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भूमिका 


परम पुरुषार्थं मोक्ष की अभिलाषा किसे नहीं रहती? क्योकि मोक्ष की प्राप्ति होने पर यह जीव पुनः जनन-मरण के चक्र 
मेँ नहीं फ॑सता। इसी आशय को श्रुति, स्मृतियों एवं पुराणों मे भी बताया गया है। न स पुनरावर्तत, “यद्‌ गत्वा निवर्तन्ते", 
अनावृत्तिः शब्दात्‌" इत्यादि। अतएव अधिकारी ज्ञानी पुरुष मोक्षप्रापि के लिये ही प्रयलशील रहते है। अज्ञान निवृत्ति पूर्वक 
सच्चिदानन्द ब्रह्मरूप में जीवात्मा की स्थिति को ही मोक्ष कहते है। ब्रह्मलोक आदि की प्राप्ति होना भोक्ष' नहीं है। क्योकि 
तद्‌ यथेह कर्मचितो लोकः क्षीयते एवमेवाऽमुतर पुण्यचितोलोकःक्षीयते-- यह श्रुति बता रही है कि ब्रह्मलोक आदि लोकों का 
भी इस लोक के समान ही नाश होता है। (आब्रह्मभुवनाल्लोकाः पुनरावर्तितोऽर्जुन'-- इस गीतावचन के अनुसार स्पष्ट है कि 
ब्रह्मलोकादि लोक भी पुनरावृत्तिमान्‌ हैँ, इसकारण उन लोकों की प्राप्ति को भोक्ष' नहीं कहा जाता। 'ोक्ष' की प्राप्ति तो श्ञानादेव 
तु कैवल्यम्‌“-- इस वचन के अनुसार आत्मज्ञान' से अधिकारी ज्ञानी पुरुषों को ही हुआ करती है। उपासना आदि किसी अन्य 
कर्मो से मोक्ष प्राप्ति नहीं होती। (तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेतिनान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय, ज्ञानदेव तु कैवल्यम्‌"-- आदि श्रुतियों 
ने पोक्षप्राप्ति में “साधनः एकमात्र ज्ञान को ही बताया है। तथा "नास्त्यकृतः कृतेन, न कर्मणा न-प्रजया न धनेन त्यागेनैके 
अमृतत्वमानशुः'-- आदि श्रुतियों ने कर्मोपासना आदि में मोक्ष प्राप्ति की साधनता का निषेध किया है। एवं च आत्मज्ञान ही 
एक मात्र, भमोक्ष' प्राप्ति का साधन है-- यह स्पष्ट हो जाता है। | 


जीव ओर्‌ ब्रह्म को अभिन्न समञ्ञकर अपनी “आत्मा' का “अहं ब्रह्माऽस्मि-- इत्याकारक ज्ञान को ही "आत्मज्ञान" कहते 
है। एवं च “जीव-्रह्मैकयज्ञान से ही मोक्षोपलब्धि होती है। जीवव्रह्म के भेदज्ञान से मोक्ष प्राप्ति नहीं होती। क्योकि “उदरमन्तरं 
कुरुतेऽथ तस्य भयं भवति। द्वितीयाद्रै भयं भवति-- इत्यादि श्रुतियों ने भेददशीं पुरुष को भय की प्राप्ति बतायी है। तथा भृत्योः 
स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति'-- इत्यादि श्रुतियों ने भेददर्शी पुरुष को पुनः पुनः जन्म-- मरण की प्राप्ति बतायी है। 
“अथ योऽन्यां देवतामुपास्तेऽन्योऽ सावन्योऽहमस्मीति न स वेद यथा पशुः'-- इत्यादि श्रुतियों ने उस भेददशीं पुरुष को पशु" 
कहा है। उसकारण “भेदज्ञान' में मोक्ष की साधनता का होना कदापि संभव नहीं है। प्रत्युत उक्त श्रुतियों से तो जन्म-मरणरूप 
संसार की साधनता ही भेदज्ञान' मे बतायी जा रही है। 


श्रजञानं ब्रह्य, “अहं ब्रह्मास्मि", "तत्त्वमसि", अयमात्मा ब्रह्म -- इत्यादि श्रुतियों ने तथा क्षत्रजञं चापि मां विद्धि'-- इत्यादि 
्रुतियों ने “जीव-न्रह्य' के अभेद को ही बताया है। उस कारण “अहं ब्रह्माऽस्मि-- इस प्रकार से होने वाला जीव-ब्रह्म का 
जो अभेदज्ञान है, वही मोक्ष" प्राप्ति का साधन सिद्ध होता है। 


ज्ञानी अधिकारी पुरुषों को जीव-ब्रह्मैकयज्ञान की प्राप्त, ब्रह्मनिष्ठ श्रोत्रियगुरु के मुख से वेदान्तशास्त्र के श्रवण-मनन- 
निदिध्यासन करने पर ही होती है। अतः मुमुक्ष पुरुष को चाहिये कि उपर्युक्त श्रवणादि साधनों के द्वारा आत्मज्ञान प्राप्त करने 
के लिये सतत्‌ प्रयलशील रहना चाहिये। | 


जो मुमुक्षु पुरुष आलस्यादि प्रमाद के कारण आत्यज्ञान की प्राप्ति में प्रयतलशील नहीं रहते उनके विषय में भगवती श्रुति 
> ल ॐ__ “= चेदिलवेदीन्महती विनष्टिः” अर्थात्‌ उन लोगों ने जन्म-मरणादि दोनों को प्राप्त करके अपनी महान्‌ हानि कर 
ली है। “यो वा एतदक्षरं गार्ग्याऽविदित्वाऽस्माल्लोकात्‌ प्रेति स कृपणः'। जैसे लोक व्यवहार में "कृपण कहे जाने वाले पुरुष, 
प्राप्त हुए धन का उपभोग नहीं किया करते वैसे ही अज्ञानी पुरुषों की भी नित्य प्राप्त ब्रह्मानन्दरूप धन के साक्षात्कारात्मक उपभोग 
से रहित रहने के कारणः ही समञ्चना चाहिये। 


(2) 


जो मुमुक्षु अधिकारी पुरुष, श्रवणादि साधनों के करने में प्रयलशील रहते हे, उन्हे भगवती श्रुति ने अथ य एतदक्षरं 
गागं विदित्वाऽस्माल्लोकात्‌ प्रैति स ब्राह्मणः"कहकर ब्राह्मण" कहा है। तथा श्रीमद्भगवद्रीता मे भी भगवान्‌ स्वयं अपने श्रीमुख 
से ज्ञानी त्वात्मैव मे मतम्‌" कहकर ज्ञानी पुरुष' को अपना "आत्मा" ही माना है। अतः मोक्ष प्राप्त्यर्थ श्रवणादि साधनों के द्वारा 
आत्मज्ञान" प्राप्त करना मुमुक्षु पुरुष के लिये अत्यावश्यक है। इसीलिये वेद में “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः" - इस वचन से आत्मज्ञान 
की अवश्य कर्तव्यता को बताते हुए आत्मज्ञान प्राप्त्यर्थं श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः'-- इस वचन से श्रवण-मनन- 
निदिध्यासन'-- इन तीन साधनों का विधान किया गया है। एवंच वेदो का तात्पर्य साक्षात्‌, कहीं परंपरया "आत्मज्ञान" की प्राप्ति 
मे ही है। निष्कर्षं यह है-- वेद में तीन काण्ड है-- (१) कर्मकाण्ड, (२) उपासनाकाण्ड, (३) ज्ञानकाण्ड वेद के कर्मकाण्ड 
भाग का तात्पर्य अन्तःकरणशुद्धि' के द्वारा “आत्मज्ञान में है। उपासनाकाण्ड का तात्पर्य चित्त की एकाग्रता के द्वारा "आत्मज्ञान' 
मे है। ओर उपनिषद्रूप ज्ञानकाण्ड का तो साक्षात्‌ ही (आत्मज्ञान में है। इसी प्रकार मनु, याज्ञवल्क्य, पराशर आदि ऋषियों 
ने अपनी विरचित स्मृतियो में तथा भगवान्‌ बैदरायणव्यास ने स्वविरचित ब्रह्मसूत्र, तथा महाभारतादि इतिहास ओर अन्यान्य 
पुराणो मे भी ब्रह्मात्मैक्यज्ञान में ही सभी का तात्पर्य बताया है। महर्षि वाल्मीकि ने एवं योगवासिष्ठ रामायण में भी अनेक विध 
इतिहासं को बताते हुए आत्मज्ञान, का ही निरुपण किया है। अनादि श्रुति-स्मृतिसिद्ध "आत्मज्ञान" को ही भगवान्‌ श्री शंकराचार्य 
ने उपनिषद्धाष्य में ओर ब्रह्यसूत्रभाष्य मे एवं श्रीमद्भागवद्रीता के भाष्य मेँ उसी आत्मज्ञान का निरुपण अत्यन्त स्पष्टया किया 
है। आदि शंकराचार्य के भाष्यों का प्रामाण्य सर्वतोपरि है। भगवान्‌ व्यास ने शिवपुराण में कहा है-- 


““व्याकुर्वन्‌ व्याससूत्रार्थ श्रततेरर्थं यथोचिवान्‌। 
्रतेन्यय्यः स॒ एवार्थः शंकरो विततान वै' "1 । 


वेदों का अन्यथा अर्थं लगाकर अनर्थ में ग्रस्तहुए लोगो को देखकर देवताओं ने भगवान्‌ शंकर से प्रार्थना की। उनकी 
्रर्थना को स्वीकार कर इस भूमण्डल पर भगवान्‌ शंकर ने ही श्रीशंकराचार्य के रूप में अवतार लिया ओर भगवान्‌ बादरायणव्यास 
रचित ब्रह्मसूत्र का व्याख्यान करते हूए श्रुतिवाक्यो का यथावस्थित अर्थ प्रदरित किया। श्रीशंकराचार्य के द्वारा किया गया श्रुत्यर्थ 
है समुचित है। तदनुकूल ही कितनी विपुलराशि में अनेकानेक ग्रंथ विद्रनमूर्धन्य पण्डितो नै भी लिखे हैँ। सभी ने अपने-अपने 
ग्रन्थों मे जीव-ब्रह्मैक्य ही सिद्ध किया है। अर्थात्‌ अद्रैत (अभेद) ही सिद्ध किया है। कितने ही विद्वानों ने तो परमतखण्डन 
करते हुए स्वमत (अद्रैतमत) के प्रतिपादनार्थं लिखे है। जैसे-- अद्रैत-सिद्धि, चित्सुखी, स्वाराज्यसिद्धि, संक्षेपशारीरक, 
वेदान्तपरिभाषा, सिद्धान्तलेश, अद्रैतकौस्तुभ, भेदधिक्कार आदि। 


कुछ ग्रन्थ, केवल अपने मत की स्थापना के लिये लिखे गये हैँ । जैसे-- पंचदशी, वेदान्तसार, अपरोक्षानुभूति, वाक्यवृत्ति, 
वाक्यसुधा, जीवम्मुक्तिविवेक, विवेकचूडामणि, आत्मबोध, तत्वबोध अनेकानेक विद्वानों ने स्व-स्वबुद्धि के अनुसार बृहत्‌ तथा 
लघुकाय वाले क्लिष्ट तथा सुबोध ग्रन्थो की भी रचना की है। सभी ग्रन्थोकर्ताओं का उदेश्य एकमात्र यही था कि अधिकारी 
पुरुषों को आत्मज्ञान का मार्ग सुबोध करा दिया जाय। अधिकारी पुरुष, प्रदशित मार्गं का अनुकरण कर्‌ आत्मसाक्षात्कार करके 
मोक्ष की प्राप्ति कर सके। 


जिस समय में उपर्युक्त अनेकानेक श्रेयस्कारक ग्रन्थो की रचना हुई ओर उनका सर्वत्र अप्रतिहत प्रचार प्रसार हुआ, वह 
समय, संस्कृति ओर संस्कृत भाषा से ओत-प्रत पूर्णं था। तदनन्तर दैवदुर्विपाक के कारण काल की करालता से घोर-घोरतरं 
परिस्थिति ने विकट स्वरूप धारण किया। फलस्वरूप संस्कृत का अध्ययन-अध्यापन लुप्त प्राय सा ही हो गरया। शिक्षा का स्तर 
ही बदल गया। आज की शिक्षा-दीक्षा एक तरह से निकम्मी हो गई है। धान के छिलके को कटने क लुम = च 
केवल शुष्कं शिक्षा है, रसहीन शिक्षा है। आज की शिक्षा ने केवल "साक्षरता" का स्वरूप ही ग्रहण कर लिया है। परिणाम 
यह हुआ है कि साक्षरो ने “राक्षसों' का रूप धारण कर लिया है ओर तदनुरूप ही सम्पूर्ण व्यवहार अपनाया जा रहा है। इसी 
कुपरिस्थिति को एक पद्य के द्वारा बताया गया है- 


8) 


"सरसो विपरीतश्चेत्‌ सरसत्वं॑न हीयते। 
साक्षरा विपरीताश्चेत्‌ राक्षसा एव केवलम्‌ ' ।। 


आज की कूटशिक्षा से तथा संस्कृत भाषा का भी ज्ञान, सर्वसाधारण आधुनिक शिक्षितो को न होने के कारण केवल लोक- 
कल्याण की कामना से प्रेरित होकर प्रस्तुत ““तत््वानुसन्धान'” संज्ञक ग्रन्थ को श्रेयस्कर जानकर उसे सुबोध हिन्दी भाषा मेँ विस्तार 
के साथ समञ्ञाने का प्रयल किया गया है। इस हिन्दी व्याख्या का सार्थक नाम भी 'सक्षात्कार' रखा गया है । क्योकि तत्त्वानुसन्धान 
के फलस्वरूप "साक्षात्कार" ही हुआ करता है। 


आत्मज्ञान में अभिरुचि रखनेवाले मुमुक्षु सत्पुरुष, प्रस्तुत ग्रन्थ का मनोयोग के साथ पठन, मनन, निदिध्यासन करके स्वयं 
अनुभव करके प्रस्तुत ग्रन्थ की यथार्यता से परिचय प्राप्त करते हुए अपने सन्मनोर्थ को सफल बनावे, ओर परत्रह्म परमेश्वर 
उनके प्रयत्नं की सफलता में सहायक हो, यही परमेश्वर के चरणारविन्दं मेँ अहर्निश प्रार्थना करते हुए उसे पुनः-पुनः प्रणाम 
कर अपनी लेखनी को विश्राम दे रहे है, इतिशम्‌। 


मुमुष्चुजनहितेषी 
गजाननशास्त्री मुसल्गोवकर 
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ततत्वानुसन्ध्रान की भूमिका 


विश्च में अभी तक मानव ही एक प्राणधारी ज्ञात हो सका है जो अपने ज्ञान को विचार का विषय बनाता है। ज्ञान के 
विषय की वास्तविकता को वह कसौटी पर कस कर उसको सत्य या मिथ्या से क्रोडीकृत करके प्रमाणमीमांसा मे प्रवृत्त होता 
है। सबसे अधिक व्यावहारिक सत्य का लक्षण कार्यकारिता है। अनेक दार्शनिक इसी को . अन्तिम लक्षण स्वीकारे है। सबसे 
अधिक संश्लिष्ट लक्षण है कि तीनों कालों मेँ जो बाध के योग्य न हो। आचार्यं गौडपाद आदि ने इसी लक्षण को स्वीकारा 
है। सत्य के ज्ञान से बन्धनिवृत्ति होती है। एेसा सभी दार्शनिक मानते है। बन्धन के स्वरूप के विषय में, उसके साधन के विषय 
में तथा बन्धनिवृत्ति के रूप के विषय में अनेक मतभेद होने पर भी सत्य ज्ञान की अनिवार्यता सभी को स्वीकृत है। आध्यात्मिक ` 
दार्शनिक प्रायः अज्ञान से ही बन्धन की उत्पत्ति मानते है। अतः उन दर्शनों मे सत्यज्ञान के निश्चय पर जोर है। अन्य दार्शनिक 
सत्यज्ञान प्रसूत मानस या बाह्य क्रिया को बन्धन निवृत्ति का कारण मानते है। अतः उनका जोर इस पर रहता है कि क्रिया या 
भाव की प्रवृत्ति ठीक हो। यदि विचार से निश्चय करने की योग्यता नहीं भी है, पर सत्यज्ञान मेँ श्रद्धा करके तदनुकूल क्रिया 
करली जाय, तो बन्धनिवृत्ति हो जायगी। वे भरी विचार तो करते हैँ पर उनके अधिकतर अनुयायी श्रद्धामात्र से काम चलाते है। 
आध्यात्मिक दर्शनों मे श्रद्धा का स्थान गौण नहीं है, परन्तु वलं श्रद्धा प्रमाण पर करना आवश्यक है, प्रमेय पर नहीं। इन दर्शनों 
मे सत्यज्ञान से प्रसूत क्रिया बन्धन निवर्तक नहीं वरन्‌ सत्यज्ञान स्वतः ही बन्धननिवर्तकं है। इस प्रकार हर्यश्द्रीप (६५1००) 
का सत्य तुम्हे मुक्त करेगा" इसी आध्यात्मिक परम्परा की देन है। (0०५ ओरौ (ा0## € 11, 200 #6 पीत क 7918 
#९९ १8९९) | वर्तमान काल में ईश्वर को सत्य से अभिन्न माननेवाले महात्मागाँधी भी इसी परम्परा के अनुयाय ैँ। 


सृक्ष्म दृष्टि से विवेचन करने पर सत्य मेँ व्यावहारिक व पारमार्थिक-भेद मानने को बाध्य होना पड़ता है। व्यावहारिक सत्य 
(प्णाा०-ऽ७७९-५७४) तो सभी को ज्ञात है, -परन्तु वे मुक्त नहीं है। अतः उस पर विचार करके जो वास्तविक सत्यं है वही 
पारमार्थिक सत्य है। इस सत्य का साक्षात्कार यद्यपि मन से होता है, परन्तु वह स्वतः मन से अतीत है। मन की सत्ता न रहने 
पर भी वह बना रहता है। वह. मन की रचना नहीं है, वरन्‌ मन ही उसकी रचना है। जिस प्रकार आंख रूप को देखती है, 
परन्तु आंख रूप को स्चती नहीं है, उसी प्रकार यहाँ समञ्जन है। जैसा रूप है वैसा आंख अभिव्यक्त करती है। उसी प्रकार 
मन जब सभी वासनाओं से मुक्त होकर सत्य के अभिमुख होता है तो सत्य जैसा है वैसा ही अभिव्यक्त होता है। ममे चकि 
स्वतः बिना किसी माध्यम के किसी भी अमानसिक त्त्व को ग्रहण करे में अक्षम है अतः यहां भी उसे किसी प्रमाण की आवश्यकता ` 
होती है। जैसे मन ही रूप को जानता है पर ओंख रूपी प्रमाण के माध्यम से, रस को जीभ प्रमाण के माध्यम से, गन्ध को 
नासिका द्वारा इत्यादि। शब्द प्रमाण ही परमसत्य का माध्यम बनता है। अन्य सभी प्रमाण व्यावहारिक सत्य को प्रकट करते 
है। शब्द भी व्यावहारिकं सत्य को प्रकट करता है। पर शब्द्‌ मेँ एक विलक्षण सामर्थ्य है कि एक साथ ही व्यावहारिक सत्य 
को प्रकट करते हृए परामार्थिक सत्य को भी लक्षित करा देता है। व्यंजना, लक्षणा, ध्वनि आदि वाच्य के द्वारा वैसे ही प्रकट 
होते हैँ जैसे वाच्यार्थ। परन्तु वाच्यार्थ को जैसे सभी भाषाज्ञ जान लेते है, या कोश आदि के द्वारा जाना जा सकता है वैसा 
इन अर्थो के बारे मेँ नहीं कहा जा सकता। जब तक मन उन विशिष्ट संस्कारों से भरता नहीं तब तक ये गुप्त ही रहते है। इसीलिये 
गद्य को सभी समञ्जते है पर काव्य को विरले ही समञ्च पाते ह। इसीलिये इसे समाधिभाषा (५४७० ।.०0५१0९) कहा जाता 
है। यह अनुभूति भी समाधि (१४७८ ७फ्ा७०९) कही जाती है यदि यह अनुभूति विचार सिद्ध होती है तो इसे अपरोक्ष दर्शन 
कहा जाता है ओर यदि यह एेसी नहीं होती तो इसे भावसमाधि कहा जाता है। विचारसिद्ध में प्रमाण जन्यता है, तथा प्रमा 
की दृढता के लिये विरोध परिहार कर लिया जाता है। अतः व्यावहारिक सत्य का दर्शन इसे बाध नहीं पाता। यदि एेसा नहीं 


(१२) 


है तो भावान्तर से यह अभिभूत हो जाती है। अतः भाव की अपेक्षा हमेशा ही रह जाती है। निश्चयात्मिका अनुभूति को निरन्तर 
रखना प्रयत्न साध्य नहीं वरन्‌ स्वाभाविक है। यह बात दुसरी है कि एेसा निश्चय दुःसाध्य होने से सभी को सरलता भाव समाधि 
मे ही होती है। शांकर सिद्धान्त में प्रथम को ज्ञानमार्गं व दूसरे को उपासनामारगं कहा गया है। ज्ञान से सद्योमुक्ति एवं उपासना 
से क्रममुक्ति प्राप्त होती है। 


संक्षिप्त रूप से सिद्धान्त है कि ब्रह्म ही जीव व सारा जगत्‌ है, इस अखण्डबोध में स्थित रहना ही मोक्ष है, ब्रह्म की 
अद्वितीयता में उपनिषद्‌ ही प्रमाण है। इसी का विस्तार सारे वेदान्त ग्रन्थो में है। विस्तार का प्रयोजन विचारों को स्पष्ट करके 
उनके विरोधी प्रमाणाभासों को निवृत्त करना है। साथ में पारमार्थिक सत्य ओर व्यावहारिक सत्य में सामंजस्य स्थापित करना 
भी आवश्यक होता है। पूर्ववत्ती विचारकों मेँ तत्तव प्रतिपादन पर जोर है अतः वे प्रमेय बहुलग्रन्थ कहे जाते हैँ । परवती विचारकों 
मे त्त्वसिद्धि पर जोर होने के साथ व्यवहार से समन्वय की दृष्टि होने से उन्हे प्रमाण बहल कहा जाता है। प्रमाता की शुद्धि 
तो साधनाधीन है, एवं उसके बिना दोनों ही प्रकार के विचार कौए के दांतों की परीक्षा की तरह व्यर्थ हो जाते हैँ। वेद तो सत्य 
को राजाज्ञा की तरह सीधी घोषणा के द्वारा कह देता है। “आत्मैवेदम्‌ सर्व' “पुरुषः एवेदं सर्व" सभी कुछ आत्मा ही है। परन्तु 
साधक को भेद दिखता है। अतः इसको हृदयंगम करना कठिन होता है। सर्वज्ञ शंकर ने अध्यासभाष्य में सिद्ध किया कि प्रमाणसिद्ध 
से विपरीत दिखने का कारण अज्ञान ही है। अगे इस अज्ञान का सम्बन्ध ओर कारणता किस प्रकार की है इसे स्पष्ट करने 
का उन्हें अवसर नहीं मिला। उनके प्रधान शिष्य पद्यपादाचार्य ने इस पर विचार किया। महामहिम आचार्य वाचस्पति मित्र ने. 
इस पर प्रकाश डाला। महादार्शनिक सर्वज्ञात्म महामुनि ने तथा प्रकाशात्मा ने इस पर विस्तृत विचार किया। भिन्न-भिन्न समस्याओं 
का समाधान करने में तत्पर होने से उनके समाधानों मे भेद दिखता है, पर जैसा भगवान्‌ सुरेश्वराचार्य कहते हैँ कि वे सभी वस्तुतः 
तत्वनिष्ठा कराने में भिन्न-भित्न संस्कारों वाले अन्तःकरणों के उपयोगी होने से सभी उपादेय है। जिस प्रकार स्वास्थ्य प्राप्ति ही 
आयुर्वेद का उदेश्य है। भिन्न-भिन्न प्रकृति वालों को भिन्न-भिन्न ओषधियाँ अनुकूल पड़ती है। उनमें विरोध नहीं है क्योकि स्वास्थ्य 
प्राप्ति रूपी एक ही उदेश्य के लिये प्रवृत्त है। रोगियों का प्रकृतिवैलक्षण्य ही ओषधियों की भित्नता में हेतु है। इसी प्रकार साधकों 
के संस्कारो के भेद से उनकी शंकाएं भिन्न होने से उनको दुर करने में भिन्न प्रक्रिया उपयोगी है। कालान्तर में प्रक्रियां भी 
नई समस्याओं को उत्पन्न कर देती है, तब उनका परिष्कार आवश्यक हो जाता है। इस प्रकार शांकरदर्शन का विस्तार होता 
गया। विरुद्ध प्रतीत होने वाली प्रक्रियाओं में एकरूपता लाने का प्रयास भी आवश्यक होता है। फिर एेसे ग्रन्थ भी आवश्यक 
होते हे जो इन प्रक्रियाओं को एेसे रूप से प्रकट करे कि प्रारम्भिक साधक इस निश्चय पर परहँच सके। तत्वानुसंधान इसी परभ्यरा 
की अन्तिम कडियों में से अन्यतम है। इसमें प्रायः इस प्रकार से ब्रह्मात्मैक्य का बोधन कराया है कि सामान्य से सामान्य भी 
साधक लक्षय प्राप्त कर सके। अपेक्षित चित्तैकाग्ग्र के साधनों का भी निर्देश कर दिया है। 


पूर्वाचार्यो ने ततत्वप्रतिपादन करने मेँ लक्षण आदि करने पर विशेष ध्यान नहीं दिया। जबकि सभी लक्षण दोषग्रस्त होकर 

के अनिर्वचनीयता का ही प्रतिपादन करने में गतार्थ है तो उनके लिये आग्रह अनावश्यक है। भगवान्‌ गौडपाद की घोषणा है 

` 'विवदन्तो द्रया च्येवमजारतिंङ्ख्यापयन्ति ते" वादी प्रतिवादी दोनों एक दूसरे का खण्डन करके द्रयातीत का ही प्रतिपादन कसते ` 
है। सर्वज्ञ शंकर भी न्याय की युक्ति से बौद्ध का, सांख्य की युक्ति से न्याय का खण्डन करके यही बताते है। हजारों वर्षो से 

निरन्तर चल रहा संघर्ष दोनों की सत्यता को असिद्ध कर रहा है। अद्रैत इन विरोधो से ही सिद्ध हो जाता है। दैत कल्यत होने 

से विरुद्ध कल्पना संभव है। अतः दो दरैतियों मे विवाद संभव है। कल्पित दैत का अकल्पित अद्वैत से विरोध संभव ही नही 
हो सकता। “अद्रैतं परमार्थो हि दतं तद्धेद उच्यते। तेषामुभयथा दतं तेनायंन विरुध्यते" आचार्य शंकर समञ्ञाते हँ कि मस्त हाथी 
पम्‌ चदे व्यक्ति का, पागल जमीन पर खड़े मुञ्च पर चढ़ा देखे" एेसे कहने वाले व्यक्ति का विरोध संभव न होने से, हाथी पर 
चढ़ा व्यक्ति उस पागल पर हाथी नहीं चढ़ाता। इसी प्रकार अद्रैती को दरैती अपना विरोधी नहीं मानता है। अतः काम चलाने 
के लिये जब जैसी लक्षण आदि की व्यवस्था उपयोगी हई वैसी ही कर ली। परन्तु कालान्तर में वादियों ने इसको न समङ्ञकर 
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इन्हीं मेँ अन्तर्विरोध दिखाकर अद्रैत का खण्डन प्रारम्भ किया, जिससे अकुशल साधक भ्रान्त होने लगे। तब आचार्यो ने दया 
करके इनमें यथाशक्य व्यवस्था करना प्रारम्भ किया। इस प्रकार वेदान्त की साधनशास््रता मेँ उपयोगीरूप से लक्षण आदि का 
निवेश हृआ। दर्शन का अर्थ साक्षात्कार से युक्तियुक्त की तरफ जुकने लगा। अनुभव का स्थान जल्प लेने लगा, थोड़ी बहुत 
वितण्डा भी होने लगी। यह बुद्धि का विलास आवश्यक था, पर कई बार साधकं इसमे उलञ्ञकर तत्तव साधन स्थिति से दूर 
हो जाता था। सर्वज्ञ शंकर ने इसीलिये आगाह किया था कि वैखरी शब्दञ्चरी वाक्‌ शास्त्र व्याख्यान कुशलता से सम्पन्न होने 
पर भी मुक्ति का साधन नहीं है। संकेत से महर्षि वेदव्यास ने भी तर्कं को अप्रतिष्ठित कहा था। स्वयं वेद भी इसे तर्क से अप्राप्य 
कहता है। तर्कं के बिना भी काम नहीं चलता अन्यथा मनन की विधि ही नहीं होती। भगवान्‌ भाष्यकार आचार्य शंकर श्रुत्युपदिष्टस्य 


 सर्वाताब्रह्मण आत्मत्वदरशनिन विद्यया तदाप्तिः' (तै. भा. ब्र.१) शरु्याचार्यप्रसादेन दृढो बोधः” (वा. वृ. ५०) आगमार्थस्यैव 


परीकषपूर्वकं निर्धारणाय याज्ञवल्कीयं काण्डमुपपत्तिप्रधानमारभ्यते (वृ. भा. २१६) {आगमोपपत्तिभ्यां हि निश्ितोर्थः श्रद्धेयो भवति' 
(तत्रैव ३७९) इत्यादि कहकर इसे स्पष्ट करते है। अविरोधाध्याय के आरंभ में स्पष्ट ही तर्क का लक्ष्य सामान्य साधकं के पथभ्रष 


को मिटाना ही निर्दश करते है। अतः साधक को दोनों हौ खतरों से बचना चाहिये। तर्काभाव से निश्चयाभाव भी न रहने देना 


चाहिये, एवं प्रतिकूल तर्को से भी निश्चय को, प्रतिबद्ध न होने देना चाहिये। जिस प्रकार जिसे सत्य समञ्ञा है उसी का ध्यान 
करने के लिये सजातीय वृत्ति का प्रवाह व विजातीयवृत्ति का निरोध ध्यानयोगी के लिये आवश्यक है वैसे ही श्रुति द्वारा निर्णीत, 
मीमांसित व गुरूपदिष्ट सत्य के अनुकूल तर्को का समर्थन रूपी प्रवाह व विरोधी तर्को का खण्डन रूपी निरोध आवश्यक होता 
है। टृढबोध होने के बाद तो चित्त का हिलना असंभव हो ही जाता है। सभी प्रक्रियाएं इसी दृढबोधार्थ है। 


क्रियाओं का विस्तार परम्परा से होता है। जिस प्रकार सूफियों मे विचार व ध्यान का विस्तार सिलसिला में होता रहा 
है, अथवा इसाइयों मे बेनेडेक्टयन आदि स्कूलों मे हआ है, वैसे ही वेदान्त में परम्परा है। इसमे प्रधान तीन परम्पराये रही 
है-- पद्मपादाचार्य का विवरण प्रस्थान (प्रतिनिम्बवाद्‌), सुरेशराचार्य का वार्तिक प्रस्थान (आभासवाद), एवं वाचस्पति मिश्र का 
भामती प्रस्थान (अवच्छेदवाद्‌), प्रथम दोनों साक्षात्‌ आचार्यं शङ्करभगवत्पाद के शिष्य थे। अतः उनके प्रस्थानों मे भेद अतिन्यून 
है। तीसरे षडदर्शनों मे समान रूप से सिंह के समान विचरण करने वाले महापण्डित होने से विद्वानों के मूर्धन्य थे। उन्होने 
मण्डनमिश्र की ब्रह्मसिद्धि पर भी व्याख्या लिखी थी। स्वभावतः दोनों वेदान्त के अद्रैतमत के समर्थक होने से उन्होने भामती 
म उनका समन्वय करने का यल किया था। इसी प्रकार न्याय, सांख्य, .योग, मीमांसा आदिदर्शनों का पुट भीं उनमे मिलता 
है। अतः साक्षात्‌ शिष्य न होने पर भी उनकी मान्यता वैसी ही रही है। काल की दृष्टि से भी आचार्य शंकर के महानिर्वाण 
के ५० वर्षो में ही भामती प्रकाशित हो चुकी थी। किंच विवरण भाष्य के प्रथम चारसुत्रों पर ही होने से समग्रभाष्य पर लिखी 
भामती की विशेषता निर्वाद है। अतः परवती सभी आचार्य भामती से उपकृत रहे है। इन तीन प्रस्थानां मे भी विवरण के अनुयायी 
ही सर्वाधिक रहे है। परवती ग्रंथों मे दोनों मे शनैः-शनैः अविरोध ही लाने का प्रयास रहा है। प्रस्तुत ग्रंथ तत्त्वानुसंधान मेँ भामती 
व विवरण दोनों प्रस्थानं का संश्लेष है। | 


शांकरमत के अनुसार स्वप्रकाश चैतन्य सत्‌ आनन्द अखण्ड ब्रह्म का साक्षात्कार किसी भी कर्म से सम्बद्ध होकर मोक्ष 


नहीं देता वरन्‌ सर्वकर्म संन्यास ही दृढनिष्ठा का जनक है। श्रवण व गुरु से उपदिष्ट युक्तियों से अधिष्ठान साक्षात्कार स्वयं ` 


अध्यस्त जीव व जगत की निवृत्ति कर देता है। अध्यस्त ही दुःखजनक है अतः आत्यन्तिक दुःखनिवृत्ति सहज हो जाती है। 
निरतिशय आनन्द तो अधिष्ठान का स्वरूप ही है। परन्तु यह बात कर्ममीमांसकों के सर्वथा विरुद्ध है क्योकि वे विधिरहित वेदार्थ 


को सफल नहीं मानते। नित्य व नैमित्तिक कर्म कभी भी उनकी दृष्टि मे नहीं छोड जा सकते। अतः उनका समाधान आवश्यक 
था। आचार्य ने स्वयं तथा सुरेश्वर के द्वारा बृहद्र्तिक मे अनेक मीमांसा मतं का विश्लेषण किया व करवाया है। सम्प्रदाय के 


अनुसार तो सुरेश्वर का संन्यास इसी उदेश्य से कराया गया था। भामती के अनुसार कर्म ज्ञान की इच्छा मात्र उत्पन्न करने में 


` समर्थ हँ, तो विवरण में करम ज्ञानोतयत्ति तक सहायता देते है। इसी प्रकार एक पक्ष मे साधनचतुष्टय मे उपरति से नित्य नैमित्तिक 
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सहित सभी वैदिक कर्मो का त्याग है तो द्वितीय पक्ष मेँ केवल काम्य व प्रतिषिद्ध कर्मो का त्याग है। ज्ञानोत्पत्ति के अनन्तर 

तो सभी शांकर संप्रदाय अनुयायी कर्मो का सर्वथा त्याग ही स्वीकारते है। ब्रह्मसिद्धि का सम्प्रदाय अवश्य जीवन्मुक्ति पक्ष को 

अर्थवाद मानकर कर्मानुष्ठान की शरीरस्थितिपर्यन्त आवश्यकता मानता है। अतः उस पक्ष में यद्यपि संन्यास को आश्रम स्वीकार 

किया है तथापि आश्रमकर्म के साथ ही ज्ञान सफल होने से एवं गृहस्थाश्रम में कर्मो का विस्तार होने से एवं संन्यासाश्रम में 
कर्मों का संक्षेप होने से संन्यास की अपेक्षा गृहस्थ की ज्ञानमार्ग में भी प्रशस्ता का प्रतिपादन है। 


आचार्य शंकर ने ज्ञान के लिये संन्यासी को श्रवण तथा मनन में प्रवृत्त होने को कहा है। पर यह प्रवृत्ति किस प्रकार की 
विधि से है इस विषय में वार्िककार सुरेश्वर तो परिसंख्याविधि को स्वीकारते है। उनका तात्पर्य है कि यदि करे तो श्रवणादि 
करे अन्यथा श्रवणादि के उपयोगी जीवनधारणार्थं भिक्षाटनादि से अतिरिक्त कुछ न करे। विवरण प्रस्थान मेँ नियमविधि स्वीकारी 
है। उनका तात्पर्य है कि यद्यपि ब्रह्प्रतिपादक होने से उपनिषद्‌ भ पक्षतः श्रवणार्थं प्राप्त है, तथापि उपनिषद्‌ का श्रवण ही 
कर्तव्य है। संभवतः आचार्य शंकर भी इसी को प्रधानतया प्रतिपादित करते है। इस पक्ष के अन्यतम आचार्यं अनुभूतिस्वरूप 
तो साधक का अपूर्वविधि से प्रवृत्त होना स्वीकारते है। उनका कहना है कि मोक्ष के लिये क्या करे" यह वैसा ही अप्राप्त है, 
जैसे स्वर्गं के लिये क्या करे'। अतः वेदान्त श्रवण जन्य ज्ञान यह सर्वथा अप्राप्त साधन है। वाचस्पति मिश्र तो ज्ञानमार्ग मे 
किसी भी प्रकार के विधिनिषेध का स्पर्शं ही अनुचित मानते है। वे तो जैसे सभी अद्रैती देखे" का अर्थ देखने के योग्य' मानते 
ह वैसे ही श्रोतव्य का अर्थं भी सुनने के योग्य ही मानते है। स्वाध्यायविधि से ही वेदान्तो का ग्रहण पर्याप्त है। इस प्रकार भिन्न 
प्रस्थानों मे सारे ही विकल्प आ गये हैँ। इनमें विरोध प्रतीत होने पर भी वस्तुतः अधिकारीभेद से वेदान्त में ही प्रवृत्ति स्वीकृत 
 है। जो संन्यासी आश्रम में प्रवेश मात्र से सन्तुष्ट होकर “संन्यासादुब्रहमणः स्थानम्‌" आदि वचनो से अपने को कृतार्थं मानता 
है उसकी प्रवृत्ति के लिये संन्यासी को श्रवणमनन की अयर्वविधि पक्ष ही समीचीन होगा। जो पूर्व संस्कारों से श्रवण से ज्ञान ` 
को मान कर भी पुराणादि मेँ प्रवृत्त हो जाय उसके लिये नियमविधि, एवं जो ध्यान, योग भादि साधनान्तरों में प्रवृत्त हो उसके 
लिये परिसंख्यान उचित है। जो वेदान्त विचार मेँ लगा है एवं विषय सौन्दर्य से ही आकृष्ट है उसको वाचस्पतिमत उचित लगेगा। 
इस प्रकार प्रक्रिया भेद का सर्वत्र समाधान करना चाहिये। शंका भेद से परिहार भेद मानने से विरोधाभास निवृत्त हो जायेगा। 


अद्वैत की तत्त्वमीमांसा में केनद्रीभूत प्रश्न है ब्रह्म की कारणता का। वेद ब्रह्म को अविकारी भी कहते हैँ एवं जगत्कारण 
भी। कारयोत्पत्ति तो कारण में विकार ही हो सकतीरहै। अतः श्रुति द्वारा नानात्व व नामरूप के निषेध से आचार्यं गौडपाद ने कार्यौत्पत्ति 
को विर्वतवाद से संगत किया। कार्योत्पत्ति के बिना कार्य की प्रतीति ही कारण को अविकृत रख सकती है। अतः जैसे मशाल 
में रूपों की प्रतीति होने मशाल में विकृति नहीं होती, इसी प्रकार ब्रह्म से आकाशादि प्रतीत होने पर भी ब्रह्म अविकृत रहता 
है। ब्रह्म ही जगत्‌ व जीव दोनों रूपों से प्रतीत होता है। ब्रह्म में इस प्रतीति का कारण माया है। माया से ब्रह्म का सम्बन्ध 
भी मायाकल्पित ही है। भाष्य में इस सम्बन्ध व माया के स्वरूप पर खुलकर प्रकाश नहीं डाला गया है। वे साधक को ब्रह्मस्वरूप ` 
स्पष्ट हो कर उससे एकता का अनुभव दृढ हो जाय इसके लिये अधिक यलशील थे। सांख्य की प्रकृति कारणता व मीमांसक 
का वेदों का विधि में पर्यवसानतावाद उनका मुख्य आस्तिक प्रतिपक्षी था। क्षणिक विज्ञानवाद मुख्य नास्तिक विरोधी था। वैरोषिक 
परमाणुजन्य आरंभवाद का कारण विचार दार्शनिक पक्ष का विरोधी था। इन शंका्ओं का समूल उच्छेद उन्होने किया। माया ` 
व ब्रह्म का सम्बन्ध अभी विरोध करने वालों का लक्षय नहीं बन पाया था। वैचारिक विश्च मेँ यह निर्विवाद है कि शंकाकार ही 
विचारों मे स्पष्टता लाने का कारण बनते है। जिस प्रकार अर्थशाच् में प्रतिस्पर्धा से ही द्रव्यो मेँ गुणवत्ता का आधान होता है 
उसी प्रकार यहौँ समञ्ञना चाहिये। हमारे देश ने इसीलिये विचारस्वातच्य का सदा आदर किया है। अध्यासभाष्य ने जिस ख्यातिवाद 
को ब्रह्य व माया के सम्बन्ध की आधारशिला बनाया वही अनेक शिल्पियों के द्वारा तराशी जाकर लघुचन्दिका की दिव्यमूतिं 
बन पाई है। अतः यह भी प्रस्थानों मे भेद का कारण बना। यद्यपि सर्वज्ञ शंकर के विचार सामान्यतः स्पष्ट व एकरूप थे, तथापि 
भाष्य व प्रकरणों मेँ स्थलविशेषों मे प्रसंगानुसार किसी विशेष पक्ष पर बल मिलना स्वाभाविक था। अतः सर्वत्र एकं ही जवाब 
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स्पष्टतः व्यक्त नहीं हुआ है। सिद्धान्त लेश संग्रह मे अप्पय दीक्षित कहते हैँ कि प्राचीन आचार्यं जीवेश्वरैक्य के आधारभूत सिद्धान्त 
के प्रति अधिक जागरूक थे, अतः आविर्भाव प्रक्रिया के प्रति अपक्षतया उदासीन थे। जैसे रामलीला में रावण के पुतले क। 
जलाने के उदेश्य से बनाया जाता है अतः उस के नाक नक्श व अंगो के गठन के प्रति उपेक्षा ही बरती जाती है, वैसे ही 
सृष्टि प्रक्रिया अध्यारोपित करने का उदेश्य उसे अपवादित करने के लिये होने से उसके प्रति उदासीनता स्वाभाविक है। स्वयं 
सम््दायाचार्य गौडपाद भी कहते है उपायः सोवताराय नास्ति भेदः'। जितना अध्यारोप पुष्ट किया जायेगा उतना ही अपवाद 
भी विलष्टतर हो जायगा। परन्तु अध्यारोप ही दैत का विषय होने से वादी तो उसकी असंगति से ही सिद्धान्त की असंगति बताने 
का प्रयल करने लगे। अतः परवर्ती आचायों ने इधर अधिक ध्यान दिया। सिद्धान्त की स्पष्टता कर आचार्य शंकर ने उधर 
से तो आक्रमण को सदा के लिये समाप्त कर दिया था। 


आचार्यं के साक्षत्‌ शिष्य सुरेश्वराचार्य ने माया को केवल निमित्तमात्र माना था जिसका स्पष्टीकरणर्सवज्ञात्म महामुनि ने 
द्रारकारणता का प्रतिपादन करके किया। जिस प्रकार कुन्ती का पुत्र कर्णं अपने को राधा का पुत्र समञ्जता था वैसे ही चैतन्य 
अपने को जीवात्मा समञ्ता है। सूर्य के उपदेश से उसने अपने वास्तविक कौन्तेय भाव को जान लिया वैसे ही महावाक्योपदेश 
से जीव अपनी ब्रह्मरूपता को अपरोक्ष रूप से जान लेता है। यहोँ माया भाव रूप भी है ओर उसका आश्रय व विषय शुद्ध 
चैतन्य ही है, फिर भी वह कोई विशेष स्वतत्र विचार का विषय नहीं बनता। ब्रह्म ही वास्तविक कारण सारे नामरूप प्रतीतियों 
का है, माया तो अन्धकार की तरह पर्दा डालने वाली है, जिसके एकं सत्‌ नाना रूपों से प्रतीत हो जाता है। दार्शनिक तत्त्वमीमांसा 
की दृष्टि से स्यष्ट है कि इस प्रस्थान में जगत की व्यवस्था की तरफ ध्यान न देकर ब्रह्म की तात्विक सत्यता तथा उसकी जीवरूपता 
की ओर ध्यान देकर गौडपाद के अजातवाद से संगति सरल शै। परन्तु जो साधक अभी जगत के प्रति जागरूक है उसको यह 
आकृष्ट नहीं कर सकेगा। वैराग्यवान्‌ सर्वकर्मसंन्यासी परमहंस की दृष्ट से यह पक्ष सर्वोत्तम है यह निर्विवाद है। महापण्डित 
वाचस्पति दार्शनिक सार्वभौम थे। स्वभावतंः उनमें जगत्‌ की व्यवस्था की ओर ध्यान देने की प्रवृत्ति थी। अतः उन्होने माया 
मे कुछ अधिक द्रव्यता प्रतिपादित की। शंकर की दृष्टि से माया शक्तिरूप है। शक्ति मीमांसा मेँ पदार्थ है। अतः वाचस्पति माया 
को ब्रह्म के साथ व ब्रह्म के अधीन सत्तागाली स्वीकारते है। माया एेसी सहकारी है जिसके व्यापार से जगत्‌ प्रतीति संभव होती 


है। माया ब्रह्म को ढांकती है पर जीव में रहती है। अर्थात्‌ जीव ब्रह्म को नहीं जानता है। जीव माया का कार्य होकर भी माया 


का आश्रय है। आदि न होने से परस्पराश्रयता का दोष संभव नहीं है। अतः भामती में ज्ञान के विषय को अनिर्वचनीय माना 
है मानसिक नहीं। (२.२.२८) श्री प्रकाशात्मा वाचस्पति के समकालीन नहीं तो काफी नजदीकी जरूर हैँ। कई आधुनिक तो 
उन्हे वाचस्पति से पूर्व भी मानते है। उन्हे पद्मपाद की विचारसरणि का प्रामाणिक साम्ब्रदायिक ज्ञान था। अतः व्यासपीठ में 
गुरूपूर्णिमापुजन के अवसर पर विवरणाचार्य का पूजन भी श्री परमहंस सम्प्रदाय मेँ नियमतः विधिपूर्वक प्रचलित है। पद्मपादाचार्य 
के अत्यन्त संक्षिप्त सूत्रभूत वाक्यों का दर्शनिक पक्ष विवरण के बिना लगना संभव नहीं है। परन्तु लगने पर पद्मपादाचार्य के 
शब्दों मे वह अर्थ स्पष्ट जाज्वल्यमान हो उठता है, व कहीं भी किसी भी प्रकार की खीचतान नजर नहीं आती। आचार्य शंकर 


के प्रथम व पड़ शिष्य होने के साथ ही पद्मपादाचार्य को ही यह गौरव प्राप्त था कि उन्होने ब्रह्मसूत्रभाष्य स्वयं शंकर से ३. 


बार पढ़ा। अतः भाष्यार्थ के विषय में उनका प्रामाण्य संशयातीत है। यही कारण है कि वेदान्त के ग्रंथनिर्माताओं में यही पक्ष 
सर्वाधिक प्रचलित रहा है। पंचपादिका प्रथम दार्शनिक ग्रंथ है, जिसमें अज्ञान को जडात्मिका व शक्ति कहा है। इस प्रकार उसे 
उपादानकारण स्यष्टतः कहा जा सकता है। शक्ति होने से वस्तुतस्तु शक्तिमान्‌ ब्रह्म ही उपादानकारण हआ परन्तु परिणामीरूप 


से उसे उपादान कह सकते है । मिथ्याज्ञाननिपित्तः के अर्थ में उन्होने इसे स्पष्ट किया है। प्रकाशात्म श्रीचरणों ने इस पर विस्तृत . 
` विवेचन उपस्थित किया है। इसी प्रकार ज्ञान प्रक्रिया का भी पंचपादिका में ही प्रथम उपस्थापन है जिसका विवरण मँ विस्तार 
है। यह भी जगत्‌ को व्यवस्थित करने का प्रयास है जो प्रारंभिक साधको के लिये तो उपादेय है ही, वेदान्त को दार्शनिक भित्ति 


देने के लिये आवश्यक भी है। इस प्रकार पद्मपादाचार्य ने माया को विश्च की पहेली सुलञ्चाने का अस्र बनाया। सुरेश्वराचार्य 
माया को मोक्ष की समस्या को हल करने में प्रयुक्त करते है । इस प्रकार आचार्य शंकर के इन दो शिष्यो ने माया की सर्वविध 


न्क 


( १६) । । 
व्याख्या उपस्थित करने का द्वार खोल दिया, जिसका परवतीं आचार्यो ने पुरा उपयोग किया। विवरण में माया की ज्ञान शक्ति 


व क्रिया शक्ति रूपों मँ विवृति की गई है। ज्ञानशक्ति से सारा प्रमा जगत्‌ एवं क्रिया शक्ति से प्रमेय जगत्‌ अनुस्युत है। ज्ञान ` ` 


शक्ति, क्रियाशक्ति वाले सदाशिव ही मायाधीशवर होने से जगत्‌ के कारण हे। 


वाचस्पति मिश्र (८५०) के बाद ९०० में सर्वजञात्म महामुनि ने संक्षेप शारीरक की रचना करके वेदान्त में विचार की 
प्रौढता को भी लाया तथा सूत्र साहित्य मेँ उपासना काण्ड को निकालकर शुद्ध दार्शनिक ग्रन्थ निर्माण का स्तुत्य यल किया 
जो बाद में वाद प्रस्थान के निर्माण मेँ सहायक हअ। इस पर मूर्सिहाश्रम एवं मधुसूदन सरस्वती जैसे प्रौढ विद्वानों की व्याख्या 
से इसकी महत्ता में वृद्धि होना स्वाभाविक था। १५०० के पूर्वं भी इस पर व्याख्याय थी जिनका संकेत इन व्याख्याओं में 
मिलता है, यद्यपि काल के कराल गाल मे आज वे लीन हो चुकी है। यद्यपि इनके प्रकरणपंजिका आदि ग्रन्थ है। तो भर संक्षेप 
शारीरक ही प्रधान है। १२३९ श्लोक वाले इस ग्रन्थ मेँ अनेक छन्दो का प्रयोग किया गया है। कहीं कहीं काव्य की छटा 
भी मिलती है। इनका स्यष्ट मत है कि शुद्ध आत्मा के आश्रय में रहने वाला अज्ञान उसे ही विषय करके आच्छादित करता 


है तथा ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ रूप से विक्षिप्त करता है। अज्ञान से संबंध होने से दो मिथ्या पदार्थं बनते है-- अज्ञान एवं 


अज्ञात ब्रह्म। परन्तु अज्ञात ब्रह्म का केवल संसर्गं कल्पित है, स्वरूप नहीं। आधार व अधिष्ठान का भेद इनकी विशेष देन है। 
शुद्धात्मा अधिष्ठान है व अज्ञात आत्मा आधार है। अज्ञात आत्मा ही ईश्वर है। अतः ईश्वर स्वरूप से अध्यस्त नहीं वरन्‌ ब्रह्म 
ही है। अन्तःकरण पारदशीं होने से चेतन की तरह प्रतीत होता है। व्यावहारिक जगत्‌ मे इसीलिये इसे ही चेतन समञ्च लिया 
जाता है। जिस प्रकार रजतप्रतीति काल में शुक्ति होने पर भी नहीं होने की तरह ही प्रतीत होती है उसी प्रकार अज्ञान काल 
मे जीव, जगत्‌, ईश्वर ही प्रतीत होता है एवं शुद्ध ब्रह्म नहीं की*^तरह ही रहता है। इनसे अलग किसी ब्रह्म की प्रतीति नही 
होती। शीत से जम नर्ण में द्रवता या जलरूपता का पता नहीं चलता है, पर गमी के स्पर्शं से बर्फ अपने जल द्रव स्वरूप 
मे अभिव्यक्त हो जाता है। इसी प्रकार अज्ञान का ज्ञान से नाश होकर ब्रह्म रूपता प्रकट हो जाती है एवं जीव, ईश्वर व जगत्‌ 
रूप की आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। | 


ग्यारहवीं शताब्दी के अन्त में अव्ययात्मा के शिष्य विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्ध प्रकाशित की। मधसूदन सरस्वती एवं रामाद्रय 
ने अपनी अद्ैतसिद्धि व वेदान्त कौमुदी में इनको उद्धृत किया है। चित्सुखाचार्य के गुरू ज्ञानोत्तम ने इस पर इष्टसिद्धि विवरण 
लिखा है। प्रमाणवत्ति निर्णय नामका इनका ग्रन्थ अभी अप्रकाशित है। शांकर सम्प्रदाय मेँ भगवान्‌ सुरेधराचार्य की नैष्कर्म्यसिद्धि 
व मधुसूदन सरस्वती की अद्वैतसिद्धि के साथ इसे सिद्धित्रयनाम से कहा जाता है। आत्मा की नित्यता को सिद्ध इन्होने आत्मा 
के अभाव का ज्ञान असंभव होने की हेतुता से किया है। आत्मा अनुभव स्वरूप होने से उसकी अर्थात्‌ अनुभव के अभाव का 
अनुभव “मेरे मुख में जिह्वा नहीं है की तरह की बात हो जायगी। जगत्‌ की चित्ररूपता का प्रतिपादन कर्‌ वे प्रतिपादित करते 
है कि भित्ति को चित्र का उपादान साक्षात्‌ रूप से नहीं कहा जा सकता। न चित्र भित्ति से सहज ही है, न भित्ति का अवस्थान्तर 
है, न गुणान्तर का आना है, फिर धी भित्ति के बिना चित्र कभी भी कहीं भी नहीं है, परन्तु चित्र धुलने के बाद भी भित्ति वैसी 
ही रहेगी। शुद्धचित्‌ ओर जगत्‌ आदि का एेसा ही संबंध विमुक्तात्मा ने प्रतिपादित किया है। सारे जडो की उपादान भूत माया 
ही अविद्याशक्ति है। जैसे बांस से प्रकटी अग्नि बांस को जडसहित जला देती है, वैसे ही अज्ञान से प्रसूत ब्रह्माकार वृत्ति सकार्यअविद्या 
को जलादेतीहै। कृप को खोदने के लिये पानी के ऊपर का मिट्टी पत्थर निकालना पड़ता है, उसी प्रकार प्रमाण का कार्य 
अज्ञान निवृत्ति ही है। इस अज्ञाननिवृत्ति को सत्‌, असत्‌, सदसत्‌, सदसद्िलक्षण से भिन्न पंचम प्रकार मानना इनकी विशेषता 
है। ख्यातियों का तथा भेद का विस्तृत विचार भी इन्होने किया है। 


बौद्धो ने नागार्जुन के समय से ही तर्क प्रधान खण्डन को अपनाया था। नैयायिको मे भी वात्सायन, उद्योतकर आदि ने 
भी इसका उपयोग किया था। स्वयं भगवान्‌ भाष्यकार आचार्य शंकर ने भी बौद्ध, जैन, वैशेषिक आदि के खण्डन में इसका 
प्रयोग किया था। परन्तु इनमें से किसी ने इसे प्रधानता नहीं दी थी। पदार्थं का परिशुद्ध लक्षण करना या वादी के लक्षण का 


॥ क्क 


( १७) 


इसी प्रकार तर्कं मात्र से खण्डन करना, तथा सम्प्रदाय के लक्षणों में विरोध प्रदशित करना आस्तिको मेँ बारहवीं शताब्दी के 
पूरव प्रतिष्ठित न हो सका। मिथिला के प्रकाण्ड तार्किक गंगेशोपाध्याय ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ चिन्तामणि के द्वारा इसकी नीव 
रखी। रघुनाथ शिरोमणि, जगदीश भडाचार्य, मथुरानाथ भडाचार्य, गदाधर भदाचार्य आदि ने इस नीव पर जिस महल को प्रतिष्ठिते 
किया उससे फिर कोई भी संस्कृत शास्त्र बच नहीं सका। विषय की अपेक्षा अब प्रकार प्रधान हो गया। व्याकरण, साहित्यमीमांसा 
आदि भी जब इससे न बचे तो वेदान्त पर तो इसका प्रभाव पड़ना ही था। लगता है कि दशम व एकादश शताब्दी में इस 
प्रकार का तर्कं प्राधान्य प्रारंभ हो गया था। इसी समय कुलार्कं पण्डित ने महाविद्यानुमान की रचना की। ११८५७ में श्री हर्ष 
ने खण्डनखण्डखाद्य मेँ तर्क प्रधान ढंग से वैशेषिको का विस्तृत खण्डन कर अनिर्वचनीयता की सिद्धि की। महाविदयानुमान 
का उपयोग चित्सुखी, कल्पतरु, न्यायपरिशुद्धि, तर्कसंग्रह आदि में खुलकर किया गया। पुरुषोत्तम वन एवं पूर्णप्रजञ की व्याख्याये 
कुलार्कं पण्डित के दशश्लोकी महाविद्यासूत्र पर मिलती है। इस प्रकार स्पष्ट है कि आस्तिक नैयायिक व वेदान्ती इस विषय 
मे नागार्जुन, आर्यदेव आदि बौद्धो से अनुगृहीत है जो तीसरी से सातवीं शतान्दी तक शुष्कं तर्कवाद में निपुणता से लगे रहे। 
आटवीं शताब्दी के बाद ही इस प्रकार का ग्रन्थ निर्माण आस्तिको मे प्रवृत्त हुआ। वाचस्पति, उदयन, आनन्द बोध, श्रीहर्ष 
आदि ने इसे विकसित किया। तेरहवीं शताब्दी में गंगेशोपाध्याय ने अवच्छेदकता का नवीन विचार अपनी प्रज्ञा से विकसित 
किया जिसका अभूतपूर्वं प्रभाव सभी विचारकों पर पड़ा। श्रीहर्षं (११८७), चित्सुख (१२२०), आनन्द गिरि (१२६०) से 
१७ वीं शताब्दी के तूरसिंह आश्रम व मधुसुदन सरस्वती तक यह वेदान्त ग्रन्थों में परिवृद्ध होकर ब्रह्मानन्द सरस्वती मे चोटी 
को स्पर्श कर गया। अनेक विचारकों का तो मत है कि श्रीहर्ष ने नैयायिको को बाध्य कर दिया कि वे अपने लक्षणों के परिष्कार 
की ओर लगे तथा ताकिंक प्रारूप को संशुद्ध तरीके से पेश करे, एवं सम्यकूता (1७५9०) लावें। पर एक बार इधर लगने 
पर उन्होने नवीन तत्त्वो का गवेषण, अनभिव्यक्त अनुभूतियों का निरुपण, नवीन समस्याओं का विचार, नवीन जिज्ञासाओं पर 
विचार आदि करना सर्वथा छोड़कर परिष्कार प्रणाली (हणा१७॥७) & 9611018 ८ंओआ) पर ही केन्द्रित होकर दर्शन की वास्तविक 
उपयोगिता से दूर हटते गये। उनको प्त्युत्तर देकर उसी प्रकार से अपने मान्य सिद्धान्तो का रक्षण करने में वेदान्ती भी इसी 
जाल में फंस गये। बारहवीं शताब्दी के बाद इसी से शुष्कता बढ़ती गयी। अनुभूति का विश्लेषण एवं जीवन तथा शास्त्र की 
वास्तविक समस्यारये गौण होती गयी। अधिकतर वैशेषिक आदियों के लक्षणों पर ही विचार होता रहा एवं अपने लक्षणों का 
उनके द्वारा आक्षिप्त होने पर परिष्कार होता रहा। 


इस प्रकार श्रीहर्ष (११५०) भारतीय दर्शन के एक चौराहे के खम्भे है। लक्षणावली मेँ उदयन ने शकाब्द ९०६ अर्थात्‌ 
१०८४ प्रणयन काल दिया है। (त्काम्बिरांक (९०६) प्रमितेष्वतीतेषु शकान्ततः। वर्षुदयनश्चके सुबोधां लक्षणावलीम्‌।' श्रीहर्ष 
न प्रायः उदयन के लक्षणों का ही खण्डन किया है तथा सम्ब्रदाय में प्रसिद्ध भी है कि उदयन न श्रीहर्ष के पिता को शास्त्रार्थ 
मे हराया था जिसका प्रतिकार उन्होने किया। १२०० में गंगेशोपाध्याय श्री हर्षं को उद्धृत करके उनका खण्डन करते है। 
अतः इसके पूर्व वे अवश्य थे। ११९५ में कान्यकुन्जननरेश जयचंद यवनों से मारे गये थे एवं उनकी प्रशस्ति श्रीहर्ष ने लिखी 
है। अतः श्री हर्ष का समय बारहवीं शतान्दी का मध्य निश्चित ही है। उनका प्रयल है कि जो भी ज्ञात है वह अलक्षण (4१8४९) 
होने से प्रमाणसिद्ध नहीं है। सापेक्ष ओर व्यवहार, मान्यता आदि से सिद्ध ही सभी कुछ है। अतः न्याय का पक्ष जो लक्षण 


व प्रमाणं से वस्तुसिद्धि मानता है वह समीचीन नहीं है। जो जैसा प्रतीत होता है एवं जितने से प्रतीति सिद्ध व्यवहार निभ जाय 


उतना ही व्यावहारिक सत्य है। वस्तु तो एक मात्र ओपनिषद अखण्ड अद्वितीय चेतन ही है। अनुभव के बिना कोई भी व्यवहार 
सिद्ध नहीं होता है, वह अनुभव ही स्वप्रकाश व स्वतः सिद्ध है। उसे लक्षण या प्रमाण की आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार 
श्रीहर्षं का स्पष्ट विचार है कि प्रत्यक्ष, अनुमान आदि व्यवहार में अविचारित वैज्ञानिक मान्यताएं संवितप्रतीति रूप से चलती 
रहे, विचार से सिद्ध सभी की अनिर्वचनीयता के निश्चय से ओपनिषद्‌ पुरुष की स्वतः सिद्ध मोक्ष तो है ही। गौडपाद की परम्परा 
का यह मौलिक ग्रन्थ है। इसमें व्यवस्था की सर्वथा उपेक्षा है। यद्यपि श्रीहर्ष ने प्रधानतः वैशेषिक ब न्याय को खण्डन का लक्ष्य 


बनाया है क्योकि वे ही तर्क के अभिमान में चूर रहते है, परन्तु उनकी युक्तिया नागार्जुन की युक्तियों की तरह एसा ब्रह्मा 
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हैँ जो किसी भी मान्यता को छिन्न-भिन्न करने मेँ समर्थ है। प्रायशः जो अपनी किसी लक्षणसिद्ध मान्यताओं को ममाणसिदध 
करने के लिये दूसरे के लक्षण का खण्डन करते है, वे कुक लक्षणों को छोड़कर दूसरे को स्वीकारते ह। शून्यवादी व श्रीहर्ष 
सभी लक्षणों के खण्डन में प्रवृत्त है। वस्तुतः यह सत्य है कि कुछ मान कर ही कुछ सिद्ध किया जा सकता है। अतः दुसरा 


भी हमारी मान्यता को हटा सकता है अतः हम उसकी मान्यताओं को स्वीकारते है। श्रीहर्ष का इस सापेक्षता पर कड़ा प्रहार 


है। याय ने त्क के बल से वस्तुत्व को अखण्ड्य लक्षण के सहारे सिद्ध माना है। श्रीहर्ष ने सभी लक्षणों को दूसरे असिद्ध 
लक्षणों के सहारे सिद्ध होने से उनके खण्डनं मेँ अनवस्था आदि दोष सिद्ध करके यह दर्शा दिया कि तर्कं या लक्षण के सहारे 
किसी भी पदार्थ की वास्तविकता सिद्ध नहीं हो सकती। ज्ञाता व ज्ञान के बिना ज्ञेय की सिद्धि असंभव है तो ज्ञान के बिना 
ज्ञाता व ज्ञेय की। एक का लक्षण दूसरे को अविचारित सिद्ध मानकर ही संभव है। अतः स्वतन्त्र लक्षण असंभव है। यह सापेक्षता 
ही सभी पदार्थो की लक्षण व प्रमाण से सिद्धि नहीं होने देती। वर्तमान युग में वैज्ञानिक सापेक्षता भी इसी प्रकार की है। किसी 
भी स्थल या बिन्दु को अन्य बिन्दुओं की स्थिरता माने बिना सिद्ध नहीं किया जा सकता, अतः स्थिरता या चलता सापेक्ष ही 
रहेगी। अतः किसी भी सुक्ष्माणु को स्थिर मानकर उसकी गति का निर्देश संभव है, या गति को स्थिर मानकर उसका स्थल 
_ निर्देश संभव है, परन्तु दोनों मे से कोई एक तो केवल मान्यता से सिद्ध है। श्रीहर्ष कहते है फिर प्रथम संवित्‌ को ही जैसी 
है वैसी ही मानकर व्यवहार क्यो न सिद्ध कर लिया जाय।. व्यवहार से सिद्ध अनुमान आदि भी इसी कोटि के हैँ। स्पष्ट है 
कि सर्वकर्म संन्यासी श्री परमहंसो की यही दृष्टि संभव है। गौडपाद आदि प्रधान आचार्यो ने इसे ही अपनाया था। परन्तु व्यवस्थावादी 
इतने वर्तमान द्रष्टा व त्यागी नहीं हो सकते। अतः उनके लिये व्यवस्थावादी चित्सुख, अद्रैतानन्द, मधुसुदन आदि ने यह भी 
दिखा दिया कि जितनी व्यवस्था कोई भी द्वैतवादी बना सकते है उतनी या उससे अधिक तो अद्रैत दृष्टि से भी बन ही जाती 
है। परन्तु इतना बनाने पर भी अदरैती इस भ्रम मेँ नहीं रहता कि यह अखण्ड्य अथ च वास्तविक है। इस अनिर्वचनवाद का 
एक वैज्ञानिक पक्ष भ है। जिस प्रकार वैज्ञानिक निरन्तर शंका उटाकर पुनः ओर अधिक स्पष्टता से ज्ञान विस्तार करता है उसी 
प्रकार अद्रैती भी दर्शन के क्षेत्र मे सदा आगे बढ़ता रहत्रा है। यद्यपि यह सत्य है कि गत कुछ सदियों से. इधर बेखबरी रही 
है। शून्यवादी विज्ञान (००७१०) को भीं असत्य मानना चाहता है जिसे सिद्ध करने का वह अशक्य प्रयास करता है। वेदान्त 
अनुभव को छोड़कर बाकी सबको सदसद्िलक्षण मानता है। अनुभव स्वतः सिद्ध है एवं लक्षण या प्रमाण से उसकी सिद्धि 
अपेक्षित नहीं है। इस भेद को ध्यान मे न रखने पर अवश्य दोनों की समानता भात होने लगती है। 


यह तो अवश्य स्वीकार करना पड़ेगा कि श्रीहर्ष का खण्डन अनेक स्थलों पर शाब्दिक जाल बन जाता है, एवं प्रतिवादी 
के लक्षण के शब्दों के विन्यास को लक्ष्य बनाते हए उसके दवारा प्रतिपादित सामान्य विषय के बारे में उदार वृत्ति नहीं अपनाई 
गयी है। इसीलिये प्रत्युततर में प्रतिवादी धी अद्रैत की प्रतिपाद्यभावना की ओर ध्यान न देकर लक्षणों को अधिक संगत बनाने 
के प्रयल में विशेषण एवं शर्तो सहित रखकर परिष्कृत करके अपने कवच के उन छिद्रौ को दूर कसे मेँ लग गया। अद्रैती 
भी उसके नये परिष्कारो मे नये छिद्र दूँढने में ही सफलता मानने लगा। इस प्रकार विषय विचार गौण होता गया। यह एक 


प्रकार से तार्किक की विजय थी क्योकि लक्षण-प्रमाण से ही पुनः सिद्धि या असिद्धि की चर्चा चल पड़ी। श्रीहर्ष का असली ` 


उदेश्य कि लक्षण प्रमाणो से हट कर्‌ विज्ञान को महत्ता दी जाय सफल नहीं हो पाया ओर धीरे-धीरे दर्शन का विकास न जीवन 
पर प्रकाश डाल सका, न अध्यात्म पर ही प्रकाश डाल पाया। इस पद्धति ने जैसा पहले भी बताया जा चुका है सभी शास्त्र 
पर प्रभाव डाला। किसी के लक्षण का खण्डन जितना प्रमोदप्रद होता गया उतना अपनी तरफ से व्यवस्था देना नहीं रह गया। 
निर्वचन करने कौ सामर्थ्यं का अभाव अनिर्वचनीयता नहीं वरन्‌ निर्वचन करने की अयोग्यता अनिर्वचनीयता है। इस अयोग्यता 
का प्रतिपादन अनावश्यक माना गया या श्रुतिसिद्ध कहकर छोड़ दिया गया। तर्काप्रतिष्ठानात्‌ की अत्यन्त व्यापक व्याख्या श्रीहर्ष 
ने की यह निःसन्दिग्ध है एवं वेदान्त ही नहीं विश्वदर्शन में इस प्रकार का दूसरा दार्शनिक मिलंना दुर्लभ है। सबसे विलक्षण 
सत्य तो यह है कि इतने पर भी श्रीहर्ष अज्ञेयवादी (20०७०) न होकर अद्रैतवादी ह । 


| 
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श्रीहर्ष के बाद बारहवीं शताब्दी के अन्त मेँ आनन्दबोधयति ने वाद प्रस्थान को आगे बढ़ाया। उनके न्याय मकरन्द पर 
आचार्यं चित्सुख ने टीका लिखी, तथा आचार्य अनुभूति स्वरूप ने आनन्द बोधयति के तीनों ग्रन्थ का व्याख्यान उपस्थापितः 
किया। न्याय दीपावली व प्रमाणमाला उनके अन्य दो ज्ञात ग्रन्थ है। एकात्मवाद का प्रतिपादन करते हए अनेकात्मवाद का विस्तृत 
खण्डन उन्होनै किया। काल्पनिक पुरुष भेद के द्वारा सांख्यपक्च मे उपस्थापित पुरुष भेद के हेतुओं की व्यवस्था संभव होने से 
वास्तविक अनेकात्मा स्वीकारना अनावश्यक भी है व श्रुतिविरुद्ध तो है ही। इसी विचारधारा से आगे चिदाभासो की अनेकता 
से सृष्ट व्यवस्था तथा बिम्बभूत चेतन से श्रुतिव्यवस्था समीचीन हो पाई है। भेद का भी किसी प्रमाण से सिद्ध न हो पाना विस्तार 
` से वर्णित है। प्रत्यक्ष से भेद ग्रहण की असंभाव्यता का प्रतिपादन युक्ति संगत किया गया है। आत्मा संविद्रुष होने से अपने 
को प्रकाशित करते हए विषय को भी प्रकाशित करती है। विषयों के वैचित्र व अभाव दोनों काल मेँ अनुभव की एकरूपता ` 
पर ध्यान देने से स्वप्रकाशता स्पष्ट होती है। माध्वसंम्प्रदाय के व्यासतीर्थं ने अपने न्यायामृत मे आनन्दबोध-यति एवं 
प्रकाशात्मश्रीचरण का ही विशेषतः खण्डन किया है। इस प्रकार इनके ढंग से प्रभावित हो एक लम्बी व प्रौढ खण्डन-मण्डन 
परम्परा प्रवृत्त हई । 


 बारहवीं शताब्दी मे ही आनन्द बोध से संभवतः कुछ पूर्वं गंगापुरी ने “पदार्थतत् निर्णय' की स्चना की जिस पर आनन्द 
गिरि ने विचारपर्ण व्याख्या स्ची। वे ब्रह्म ओर माया दोनों की जगत्कारणता के पक्षधारी थे। ब्रह्म विवर्तकारण है व माया परिणामी 
कारण। सत्ता सर्वत्र सम रहते हुये ही सर्वत्र अनुगत दीखती है, अतः सद्ब्रह्म को भी कारण मानना आवश्यक है। ब्रह्म की 
अविकारिता श्रुति सिद्ध होने से वह विवर्तकारण ही हो सकता है। परन्तु विचित्रतां एवं तत्तत्पदार्थं भी नियमतः किसी कारण 
के व्यापार से उत्यत्र होते अनुभव मेँ आते है। अतः उनका धी कारण होना जरूरी है जो परिणामी हो। वह कारण माया है। 
यह ज्ञान निवर्त्य है अतः मिथ्या है। परन्तु संसार में जो हमको ®होना ओर है" (8७८०५ 2५ 0०१0) की प्रतीति है उसकी 
संगति सामान्य साधक के लिये यह प्रकरण स्पष्ट कर देता है। परन्तु इसमें दार्शनिक पक्ष गौण हो जाता है अतः आनन्दबोध 
न प्रमाण माला में इस प्रकार का पक्ष संभावित कर उसके दोषों का निरूपण किया है। पर गंगापुरी के विचारों से स्पष्ट है कि 
वेदान्त सम्प्रदाय में साधारण साधको को समञ्चाने का प्रयास शुरू से रहा है। यह बात दूसरी है कि जगत्कारणता ब्रह्म की ही 
है यह ब्रह्म सूत्र का निर्णय है तथा प्रकृति की कारणता को स्वीकार करना सांख्यपक्ष के सेश्वरवाद की ओर ञ्ुककर वेदान्त 
के हदय को ही अस्वीकार किया जा सकता है। इस संभावना से साधक को बचाना आवश्यक होने से आचार्यो ने इस पक्ष 
को प्रधानता नहीं दी। पर सामान्यतः यह पक्ष चलता रहा एवं प्रकाशानन्द सरस्वती ने सिद्धान्त मुक्तावली में नये सिरे से १५७बीं 
शताब्दी मेँ इस पर विचार किया। 


बारहवीं व तेरहवीं शताब्दी में अनुभूति स्वरूपाचार्यं ने वेदान्त को जगमगा दिया। कुलार्क पण्डित ने जब महाविद्यानुमान ` 
को प्रारंभ किया व जयन्त व उदयन जैसे महादार्शनिकों ने नवीं व दसवीं शताब्दी में दर्शन में तार्किक प्रधानता का प्रवेश कराते 
हए सभी प्रमेयो को पदार्थो मे बोटकर उनको परिष्कृत लक्षणों द्रारा उपस्थापित कर लक्षण प्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः" को प्रधानता 
दी तो यही निर्वचनीयता पदार्थो की सिद्धि का कारण बनती गयी। संभवतः प्राचीन नागार्जुन आदि व तत्कालीन कमलशील, 
शान्तरक्षित आदि की प्रणाली से पुनः इस प्रकार के अव्यवस्थित्‌ नास्तिकवाद का प्रसार रोकने के लिये ही इन पाशुपत धर्म 
के आचार्यो का यह प्रयास था। यही समय पाशुपत धर्म के पुनरुद्धारक लकुलीश का है। अतः जैसा कि इतिहासज्ञों को सुविदित 
हैकि धर्म का अनुसरण ही दर्शन करता है। जब जिस धर्म का उत्थान होता है तभी उस धर्म का दर्शन भी परिष्कृत होता 
है। लक्षणों के परिष्कार से अद्वैत की अनिर्वचनीयता का खोखलापना दिखाना इनको इष्ट था। अतः वेदान्त इन लक्षणों मेँ स्रो 
का अन्वेषण करके अनिर्वचनीयता को पूर्ववत्‌ रक्षित करने को यललशील हो गया। इस प्रकार निर्वचन न कर पाना या कर पाना 
ही लक्ष्य हो गया। अनिर्वचनीयवाद का रहस्यमय या एेनद्रजालिक पक्ष गौण होता ग॑ंया। आनन्दबोध ने इस प्रणाली को अपनाया, 
परन्तु यह ताज तो श्रीहर्ष का ही है कि उन्होने सारे ही तर्कवाद का साप्राज्य ढा दिया। तेरहवीं शताब्दी के आरंभ मे गंगेशोपाध्याय 
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ने अपनी चिन्तामणि से इस खण्डहर पर॒ नयी अलिका बनाई, पर अब पदार्थ निर्णय का स्थान परिभाषा ले चुकी थी, अतः 
रघुनाथ शिरोमणि आदि ने प्राचीन अनेक पदार्थो को स्वतंत्रता से अस्वीकार एवं अनेक स्थलों मेँ वेदान्त के अनिर्वचनीय वाद. 
को भी. मान लेने में उन्हे कोई उञ्र नहीं हुआ। अब तक लकुलीश सम्प्रदाय नष्ट सा हो गया था। अंतः सम््रदाय की कमजोरी 
इस दार्शनिक शुद्ध उदार दृष्टि में हेतु रहा हो यह संभव है श्रीहर्ष के बाद अनुभूति स्वरूपाचार्य ने वेदान्त को मुखरित किया। 

ये विचक्षण वैयाकरण थे जो इनकी भाषा में सर्वत्र प्रकट होता है। यद्यपि इनकी सारस्वत प्रक्रिया के उद्धव का हेतु पण्डित 
समाज में इनके वृद्धावस्था मेँ निकले अशुद्ध उच्चारण को शिष्ट सिद्ध करने का प्रयास माना जाता है परन्तु इसमें कोई पुष्ट 

प्रमाण नहीं मिलता है। इनकी माण्डुक्यभाष्य व्याख्या व शारीरिक शांकरभाष्य व्याख्या मुद्रित हो चुकी है व दोनों में इनका 
परौढपाण्डित्य; व गंभीर दर्शन चिन्तन तो प्रकट होता ही है, इनकी अनुभवपूर्ण ब्रह्मनिष्ठा भी जगमगाती दिखती है। वेदान्त 
कौमुदी में रामाद्वय ने इनको उद्धृत किया है तथा इनसे उपकृत भी हए है। भूतप्रकृति को अनिर्वचनीय माया से संबंधित चिन्मात्र 
स्वीकारा है। इसमें प्रतिबिम्बित ईश्वर है जो सत्वप्रधानता से विष्णु आदि बनता है तथा उसके परिच्छिन्न एक देश अज्ञान में 

 प्रतिविम्बित जीव है। जीव में आवरण व विक्षेप दोनों शक्तियो कार्यकारी है। आवरणता व ज्ञानहेयता से माया अन्धकार की 

तरह प्रमाण के अयोग्य है, फिर भी भ्रमकारणत्वादि धर्मं विशिष्ट रूप से प्रामाणिक ही है। तात्पर्य है कि जगत्कारण रूप से 

इसे जान सकते है, पर स्पष्टतया केवल माया को कार्यानुमेया से अतिरिक्त रूप से नहीं जाना जा सकता है। स्वसंविन्नैरपेक्षयेण 
स्फुरण ही अनुभूति स्वरूपाचार्य के पक्ष में स्वप्रकाशता है। किसी भी दूसरे प्रकार से अनुपपन्न प्रकाशमानता ही इसका स्वरूप 
है। प्रकटार्थ कार ने कुमारिल की ज्ञान प्रक्रिया का भी खण्डन किया है। माया व अविद्या का भेद भी इन्हेनि स्वीकार है। बीसवीं 

शताब्दी के श्री शंकर चैतन्यभारती जी ने अपने दर्शन सर्वस्व मे इस मत को पुष्ट किया है। 


तेरहवीं शताब्दी मे अव्ययात्मा के शिष्य परमहंस विमुक्तात्मा ने इष्ट सिद्धि की सचना की। इस पर चित्सुखाचार्य के गुरू 
्ञानोत्तम की टीका भी प्रकाशित हो चुकी है। इसमे अनुभूति को अनादि तथा अनन्त स्वीकारा है। यही एकमात्र पदार्थं अविभक्त 
होने से पूर्ण है। इसे कभी भी "यह" नहीं कहा जा सकता। भेद तभी अनुभव मे आता है जब दो वस्तुओं का प्रत्यक्ष होता है 
ओर दृष्टा का कभी प्रत्यक्ष नहीं होने से उसे दृश्य से भिन्न मानने मेँ कोई हेतु नजर नहीं आता। उन्हँ स्वप्रकाश व परप्रकाश 
होने से एक मानना तो सर्वथा असंगत है। रामानुज व भास्कर का भेदाभेद तो सर्वथा अयुक्त है। अतः अवास्तविक प्च ही 
स्वीकार्य है। पर वे कहते हैँ कि प्रपंच मेँ वास्तविकता नहीं है अतः अद्रैत पक्ष की हानि भी नहीं है, तथा अवस्तुताभी सच्ची 
नहीं है अतः प्रत्यक्षादि भी अप्रमाण नहीं कहे जा सकते। चित्र के दृष्टान्त से वे समञ्याते हैँ कि जैसे चित्र को चित्रपट का परिणाम 
नहीं कह सकते ओर न वह चित्र का अंगही है वैसे ही शिव का परिणाम भी जगत्‌ नहीं है व शिव जगत्‌ का अंग भी नही 
है। माया से चित्रित ब्रह्म है। पट जैसे चित्र धुलने के बाद भी रहेगा। पर पट के बिना चित्र नहीं रह सकता इसी प्रकार सारे 
माया के खेल समाप्त होने पर भी शिवचैतन्य वैसा ही रहेगा। ख्यातिवाद का इन्होंने विस्तृत विचार किया है। 


चौदहवीं शताब्दी यें विद्यारण्य का उदय वैदिक दर्शन वं धर्मं के इतिहास मेँ चिरस्मरणीय है। इनकी वेदान्त प्रज्ञा अनुपम 
है। पंचदशी में इन्होने वेदान्त के सर्वस्वरूपता का दिग्दर्शन कराया है। जीव, जीवसाक्षी, ईश्वर, ईश्वरसाक्षी या कूटस्थ का इनका ` 
निरूपण अभूतपूर्वं है जो साधारण प्रारंभिक वेदान्ताध्यायी के लिये सुगम है। इनकी विलक्षणता है कि सामान्य युक्ति व दृष्टान्त 
के सहारे ये क्लिष्ट स्थलों का भी एेसा चित्रण करते हैँ कि पदार्थ प्रत्यक्ष सा भासने लगता है। (^।०9४) दृष्टान्त से पदार्थ 
सिद्धि भलेहीनहो, प्रमेय का निश्चयतोहोही जाता है। ये बड़े ही उच्चकोटि के विद्वान तो थे ही इनकी निष्ठा भी अद्वितीय 
` थी। जीवन्मुक्ति विवेक में इसे स्पष्ट देखा जा सकता है। इतना विस्तृत मनोनाश तथा वासनाक्षय का विश्लेषण जौ वेदान्त की 
साधना का अंग है ज्ञानवासिष्ठ से अतिरिक्त कहीं नहीं मिलता। 


पन्द्रहवी शतान्दी में श्री परमहंस नूरसिहाश्रम का प्रकाश सर्वत्र फैला। ये जगन्नाथाश्रम के शिष्य थे। इनका भेदधिक्कार, | 
अदरैतदीपिका, अदरैतवाद तथा वेदान्तत्त्व विवेक प्रसिद्ध है। संक्षेप शारीरक की इनकी टीका अत्यन्त प्रौढ तथा विस्तृत है। 
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पंचपादि के विवरण पर भी इन्होन टीका लिखी है। अप्पय दीक्षित को इन्होनि परिमल लिखने को प्रेरित किया। प्राचीन आचार्यो 
की तरह जीववब्रह्मैक्य निरूपण तथा जगन्मिथ्यात्व पर इनका विस्तृत विवेचन है। ये माया के स्वरूप व कारणता के लक्षणो 
की तरफ नहीं ञ्चुकते। जहां प्रतीत हो वहीं उसका अभाव निश्चय ही मिथ्यापना है। अहंकार का चैतन्य से भेद यद्यपि न अनुभूत 

है, न अनुमान सिद्ध तथापि श्रुतिसिद्ध है। । 


सोलहवीं शताब्दी मे परिमलकार अप्यय दीक्षित का पाण्डित्य अद्भुत था। आज तो परिमल का आद्योपान्त पठन-पाठन 
करने वाला भी दुष्प्राप्य है। परन्तु मधुसूदन सरस्वती के वेदान्त शास्र शब्द की विवेचना करते हए वेदान्तवादमूरधन्य लघुचन्दरिका- 
कार ब्रह्मानन्द सरस्वती कहते हैँ कि ब्रह्मसूत्र उसका शंकरभाष्य, भाष्य की वाचस्पति की टीका, इस टीका का विवेचन कल्पतरु 
व उसकी व्याख्या परिमल यह सारी ग्र॑थराशि वेदान्तशास्त्र शब्द का तात्पर्य है। इससे प्रकट होता है कि परिमल की महत्ता 
कितनी ज्यादा है। अप्पय दीक्षित ने सिद्धान्त लेश संग्रह लिखकर उसमें सभी वेदान्त सम्प्रदाय की परम्पराओं का संक्षिप्त संकेत 
भी दिया है व उनमें किस दृष्टि को अपनाया गया है इसे भी स्पष्ट किया है। उन्होने सर्वमुक्तिवाद का अद्भुत प्रतिपादन किया 
है जो आधुनिक मानव को नवीन दृष्टि देता है। ज्ञान से अज्ञान की आवरणशक्ति निवृत्त होकर, जिस प्रकार प्रतिबिम्ब निवृत्त 
होकर बिम्ब में लीन हो जाता है, उसी प्रकार जीव ईश्वर मे लीन हो जाता है। ईश्वर अपने को स्वरूप से शुद्धचित्‌ हि समञ्लता 
है। इसी प्रकार मुक्त जीव अपने को शुद्धचित्‌ ही समञ्चकर ब्रह्मभाव में ही स्थित है, यद्यपि दूसरे प्रतिबिम्ब रूप जीव उन्हे बिम्बं 
अर्थात्‌ ईश्वरभाव प्राप्त ही देखते रहते है। सर्वथा निम्नभाव की निवृत्ति तो सभी प्रतिबिम्बो के निवृत्त होने से ही प्रतिपादित की 
जाती है जो सर्वमुक्तिवाद की आधारशिला है। अप्पय दीक्षित की यहसर्वथा नवीन अनुभूति है। अप्पय दीक्षित ने शिवार्कमणि 
दीपिका नामक श्री कण्ठभाष्य की व्याख्या भी लिखी है। उन्होने श्री रामानुजाचार्य, श्री मध्वाचार्य के भाष्यों का भी पद्यमय संक्षेप 
लिखा है। इस प्रकार ये शिवविशेषादरैत, विष्णुविशिष्टादरैत एवं द्रैतवाद के मर्मस्पर्शी विद्वान भी थे। परिमल उनका प्रौढ व 
अन्तिम बृहद्ग्रन्थ है। अतः इन सभी मतवादों मे जो सामंजस्य उन्हे दृष्टिगोचर हआ उन सबका यहाँ संग्रह स्वाभाविक रूप 
से हो पड़ा है। वे स्वयं शिवभक्ति मेँ अत्यन्त परिवृद्ध सिद्ध थे। 


आत्मार्पण स्तुति की टीका में कालहस्तीशरण शिवानन्द योगीन्द्र ने कलि संवत्‌ ४६५४ अर्थात्‌ १५५४ रत्रीषटाब्द को 
आचार्य अष्पय दीक्षित का जन्म काल माना है। ७२ वर्षं जीने से १६२५ मेँ उनका शिवलोक गमन सिद्ध होता है। शिवार्कमणि 
दीपिका राजा चिन्नबोम्म की प्ररणा से लिखी गई एेसा उसमें स्वयं अप्पय दीक्षित ने लिखा है। चित्नोम्म के भूमिदान पत्र १५६६ 
से १५७५ स्रष्टाब्द तक के मिलते है। श्री (791०) टेलर के 0.1.4.6.॥ मेँ कहा है कि शौव वैष्णवों के विवाद का निर्णय 
करने के लिये पाण्ड्यदेश के राजा तिरूमलय नायक ने १६२६ में उन्हे बुलाया था। इस प्रकार सारी ही संगतिं तिथि विषयक 
सम्पन्न हो जाती है। अतः १५५४ से १६२६ वव्रीष्टान्द ही उनका समय मानना ठीक है। इन्होंने स्वयं अपने जीवन की कृतार्थता 
मरते समय के एक श्लोक में लिखी है। {आभाति हाटकसभानरपादपदूमज्योतिर्मयो मनसि मे तरुणाररुणोयम्‌' मेरे मन में स्पष्ट 
ही कनक सभा में वर्तमान नटराज के जगमगाते चरण कमल बालसूर्य की भाति अनुभव में आ रहे है। इनके घरवालों ने इसके 
आगे की पंक्ति पूरी करते हए लिखा है नुनं जरामरणयोरपिशाचकीर्णां संसारमोहरजनी विरतिं प्रयाता' एेसा कहते ही संसार 
मोह की रत्रि विरति को प्राप्त हो गयी।-इस समय वे चिदम्बर में ही थे। उन्होने उसको भी कहा है चिदम्बरमिदं पुरं प्रथितमेव 
पुण्यस्थलं सुताश्च विनयोज्ज्वलाः सुकृतयश्च काचित्‌ कृताः। वयांसिमम सप्ततेरुपरि नैव भोगे स्पृहा न किचिदहमर्थये शिवपदं 
दिद्करषक्षे परम्‌” यह प्रसिद्ध पुण्यस्थान चिदम्बर नगर है। सत्तर से ऊपर मेरी उमर है। मेरे पुत्र धर्माचरण व नम्रता की पूर्ण चमक 
से तेजस्वी है। कुछ अच्छे काम भी जीवन मेँ सम्पन्न कर लिये है। भोगों के प्रति मेरी तृष्णा नहीं है। अब शिव के चरणारविन्दं 
के दर्शन को छोड़कर ओर किसी चीज की मेँ चाहना नहीं करता हँ। इस प्रकार अपने जीवन की पूर्णता से वे पूर्णं सन्तुष्ट 


 . थे ओर अन्तिम इच्छा भी उनकी महादेव ने पूर्ण कर दी। 


आत्मार्पण स्तुति की स्चना इन्हेने भांग के नशे का सेवन करके की थी। वे एक वैज्ञानिक की तरह अपने चित्त की छिपी 
वासनाओं को देखना चाहते थे। नशे की दशा में सभी चेतन मन के द्वारा किये जाने वाले नियन्वरण समाप्त हो जाते है। अतः 
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सभी छिपी वासनायें प्रकट हो जाती है। इस मनोवैज्ञानिक सत्य का उन्हे पता था। अतःनशे की दशा में वे जो भी बड़बडवें 
उसे लिखने का अपने शिष्यो को निर्देश देकर उन्होने भांग षी। उस दशा में जो भी कहा वही यह स्तुति है। इससे उन्हें विश्वास 
हो गयाथाकि शिव के सिवाय उनके मन की वासना ओर किसी विषय मेँ नहीं है। महावैयाकरण सिद्धान्त कौमुदी के प्रणेता 
ने वेदान्त इन्हीं से पढ़ा था। अपने वेदान्त ग्रन्थ तंत्र सिद्धान्तदीपिका मेँ स्वयं इसका उल्लेख उन्होने किया है। वे जब पढ़ने 
के लिये काशी से दक्षिण पचे तो अप्यय दीक्षित का अत्यन्त साधारण रहन सहन देखकर विस्मयाविष्ट हो गये। जिनके शिष्य 
कई राजा हों व जिनका कई बार कनकाभिषेक हुआ हो उनका चटाई पर ही सोना, जमीन पर ही बैठना उनको अद्भुत लगा। 
वे सारे धन को विद्यार्थियों को पढ़ने के लिये खर्च कर देते थे। अपने पास कुछ नहीं रखते थे। इस प्रकार वैराग्य उनका स्वाभाविक 
जीवन था। एतिहासिक दृष्टि से यह घटना महत्वपूर्णं है। सोलहवीं शताब्दी तक मुगलों का शासन उत्तर भारत में जम कर यहोँ 
के जनजीवन पर भोग की छाया डाल चुका था जिससे काशी के विद्वान भी अदछूते नहीं रह पा रहे थे। पंडित राज जगन्नाथ 
भी इसी के आसपास के काल में थे जिन्होंने दिल्लीश्वर को जगदीश्वर तक कह दिया था। परन्तु दक्षिण भारत एवं विशेषकर 
वलँ के वैदिक ब्राह्मण अभी भी अपनी प्राचीन तपस्यामयी जीवनचर्या निभा रहे थे। 


, अप्पय दीक्षित ने प्रायः १०० ग्रन्थो का निर्माण किया। व्याकरण में उन्होने व्याकरणवादनक्षत्रमाला लिखी। मीमांसा में 
पूर्वोत्तर मीमांसा वादनक्षत्रमाला का प्रणयन किया। मीमांसाधिकरणमाला, उपक्रमपराक्रम, धर्ममीमांसापरिभाषा, विधिरसायन, 
इत्यादि अन्य मीमांसा ग्रन्थ उनके है। धर्मशास्त्र में मयुखावली, चित्रपट, तांत्रिक मीमांसा आदि रचनाएँ है। कुवलयानन्द्‌, 
चित्रमीमांसा व वृत्तिवार्तिक अलंकारग्रंथ इनके है। नामसंग्रहमाला व शब्द्‌ प्रकाश कोश अभिधान ग्रंथ हैँ। शैव सम्प्रदाय के 
शिवध्यान पद्धति, शिवपूजाविधि, शिवार्चनचन्द्रिका, भस्मवादावली आदि ग्र है । स्तोत्र तो अनेक हैँ ही जिनमें आत्मार्पण स्तुति, 
अपीत कुचाम्बास्तव, निग्रहाष्टक, दुर्गाचन्द्रकलास्तुति, मार्गबन्धुपंचरतन, गंगाधरशतक आदि समधिक प्रसिद्ध हैँ। परन्तु प्रधानतः 
तो ये वेदान्त के ही आचार्यं थे। सिद्धान्त लेशसंग्रह, न्यायरक्षामणि, परिमल, अधिकरणमाला, ततत्वमुक्तावली, न्यायरलनमाला 
शांकरेवेदान्त के इनके प्रधान ग्रंथ है। मध्वततरमुखमर्दन, मध्वमतविध्वंसन (मर्दनरीका), तथा रामानुजशंगभंग व उसकी टीका 
तत्वमुद्राविद्रावण अन्य वेदान्तो का विचार कर शांकर सिद्धान्त के समर्थन के मुख्य ग्रथ है। चतुर्मतसारसंग्रह में मध्व; रामानुज, 
श्रीकंट तथा शांकर भाष्यों का सार इतने सुन्दर व प्रामाणिक ढंग से समुत्थापित किया गया है कि प्रत्येक सम्प्रदाय इन्हे प्रामाणिक 
स्वीकारता है। यह इस बात को ्युठला देता है कि अन्य मतो को न समञ्चन से ही उनका विरोध होता है। 


श्री कण्ठाचार्य के ब्रह्मसूत्रभाष्य पर इनकी शिवार्कमणि दीपिका प्रौढ तथा एकमात्र उपलब्ध व्याख्या है। कई लोग इससे 
भ्रम में पड़ जाते हैँ कि अप्पय शैवविशेषाद्रैती थे या अद्रैतवादी थे! इसका समुचित उत्तर उन्होने इस ग्रंथ के मंगलाचरण में 
ही दे दिया है। “यदयप्यद्रैत एव श्रुतिशिखरगिरामागमानांच निष्ठा साकं सर्वैः पुराण-स्मृति-निकर-महाभारतादिप्रबन्धैः । तत्रैव 
ब्रह्यसूत्राण्यपि च विमृशतां भांति विश्रान्तिमन्ति प्रत्ैराचार्यरत्नैरपि परिजगृहे शंकराद्ैस्तदेव' हालां कि वेदान्तो, आगमो, सरे 
पुराणो, सारी स्मृतियों एवं महाभारत आदि का उदेश्य अद्वैत प्रतिपादन मेँ ही है, विचारशीलों को ब्रह्मसूत्रो का तात्पर्य भी उसी 
मे पर्यवसित होता प्रतीत होता है व प्राचीन श्रेष्ठ शंकर आदि ने भी इसी को स्वीकारा है, 'तथाप्यनुग्रहादेवतरुणेन्दुशिखामणे 
` अद्रैतवासना पुंसां आविर्भवति नान्यथा फिर भी चन्द्रमौलीश्वर की कृपा से ही उस अद्वैत की स्वानुभूति की अवतरण होता है 
अन्यथा नहीं एवं इस अनुग्रह की प्राप्ति उनके वास्तविक रूप को जानकर ध्यान कसे से ही होती है। अतः उसको प्रकट करना 
आवश्यक है। शिखरिणीमाला तथा उसकी व्याख्या शिवतत््व विवेक, ब्रह्यतर्कस्तव टीका, शिवाद्रैतनिर्णय, आनंद लहरी तथा 
उसकी टीका चंद्रिका, रलत्रयपरीक्षा तथा टीका, शिवमहिम कलिका स्तुति, टीका के साथ पंचरल स्तुति, शिव पुराण 
तामसत्वखंडन आदि ग्रन्थ इसी को पुष्ट करने.के प्रकरण ग्रंथ है। सटीक रामायण तात्पर्य संग्रह व भारततात्र्य संग्रह भी इसी 
प्रकार की स्चना है! उस समय के चारों ओर से वैष्णवों के प्रहार को रोकने में उन्होने एक महारथी की भति अकेले ही कार्य 
 किया। उन्होने इस बात को भलीभांति समञ्च लिया था कि वैष्णवों का प्रवाह धर्म की दृष्टि से शिव का विरोध करके अद्रैत 


छ 
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दर्शन के मानने वालों की संख्या मेँ कमी करके उस दर्शन को समाप्त करने का है। अतः जब तक स्मार्त सम्प्रदाय की परमेश्वर 


विषयिणी धारणा को प्रचारित नहीं किया जायगा वेदान्त का रक्षण भी असंभव हो जायगा। चकि उत्तर भारत मेँ वैष्णवाचार्यो 


का प्रचार नहीं था। अतः यँ इस प्रकार का कार्य नमण्य ही रहा। 


सरस्वती श्री प्रकाशानन्द परमहंस का समय १५५०-१६०० के बीच का है। इन्होनि दृष्टिसृष्टिवाद का ग्रंथ वेदान्त सिद्धान्त 
मुक्तावली लिखकर विशिष्ट कार्य किया। इन्होने योगवासिष्ठ को प्रमाण रूप से प्रायः स्वीकारा है। एवं स्वयं उनकी घोषणा 
है कि अज्ञेयमधुनातमैः' वेदान्त रहस्य को जैसा उन्होने समञ्ञा व प्रतिपादित किया हैँ लोगों को अज्ञात था। इनके शिष्य प्रशिष्य 
काफी हए एवं भारत के कोने-कोने मेँ वेदान्त प्रचार का कार्य करे में उत्साह से लगकर वेदान्त की पुनर्जागृति के निमित्त बने। 
“यच्छिष्यशिष्यसन्दोहव्याप्ता भारतभूमयः'। इन्होनि वेदान्त मेँ शनैः-शनैः प्रविष्ट होने वाले सांख्य प्रवृत्ति की समानता वाले अज्ञान 


को अस्वीकार करके विषय को विषयदर्शन काल से भिन्न सत्ता वाला नहीं माना। यद्यपि इससे बौद्धवाद की ओर ज्ुकाव हो 


सकता है परन्तु इन्होने उनसे भेद को भी स्ष्ट किया है। वस्तुतः वेदान्त बौद्धो के आदर्शवाद व सांख्यो के यथार्थवाद की मर्यादा 
रेखा पर खड़ा है। अतः साधक को दोनों खतरों से सावधान रहना आवश्यक होता है। ग्रन्थकार तो जिस काल मेँ होता है 
उस समय जिधर का दबाव अधिक होता है उससे विपरीत दिशा मे बल देना आवश्यक मानता है। जिस प्रकार्‌ द्विचक्रिका 
चलानेवाला सदा समतोल बनाये रखता है वैसा ही यल्लँ समञ्चना चाहिये। 


कार्यकारण के विचार में प्रकाशानन्द का स्पष्ट मत है कि वास्तविक कार्यकारण वेदान्त को अस्वीकृत है। वेदान्त बहिभूर्तत्वात्‌ 
कार्यकारणवादस्य (३८) एवं ्रह्मणोऽ कारणत्वतः ब्रह्याज्ञानाज्जगज्जन्म'। “साक्षात्कृते त्वधिष्ठाने समनन्तरनिश्ितिः अध्यस्यमानं 
नास्तीति बाधइत्युच्यते बुधैः" अधिष्टानसाक्षात्कार के बाद अध्यस्यमान के त्रैकालिक अभाव का निश्चय ही बाध है। इसीलिये 
इनकी दृष्टि में ज्ञान के साथ ही अज्ञान व उसके कार्य की सर्वथा निवृत्ति हो जाने से प्रपंच निवृत्ति के लिये कारणान्तर अपेक्षित 


नहीं है। आनन्द को यह आत्मा का स्वरूप ही मानते हैँ। इस विषय में संक्षपशारीरक १.१.१७४ में प्रतिपादित आनंद का 


दुःखव्यावर्तक अर्थ इन्हें अस्वीकार्य है। न इन्हे विवरण का यह मत ही स्वीकार है कि आनन्द से जो आनन्दवाली वस्तु हो 
उसे लिया जाय। प्रकाशात्मश्रीचरण ने आत्मा पर आनन्दत्व का आरोप स्वीकार है। वे उसे आनन्दरूप ही मानते है। ब्रह्म ही 
अविद्या से जीव है यह तो वेदान्त का सर्वमान्य ही सिद्धान्त है। प्रतिकर्म व्यवस्था, गुरुशिष्य व्यवस्था आदि को ये अर्थवाद 
ही मानते है। इस अंश में संक्षेप शारीरककार सर्वज्ञात्म महामुनि का मुख्य पक्ष ही इन्हें स्वीकार्य है। 


यहा प्रकटार्थकार के ततत्वालोक व आनन्दगिरि के तर्कसंग्रह की ओर ध्यान दिलाना आवश्यक है। इन्होने आचार्य शंकर 


के पक्ष को सृष्टिदृष्टिवाद की दृष्टि से उपस्थापित किया है। भाष्य व्याख्याओं मे तो आनन्दगिरि ने सर्वत्र भाष्य की संगत व्याख्या 


को ही प्रधानता दी है। स्वामी गंगापुरी के पदार्थतत्त्व निर्णय की स्वामी आनन्दगिरि की टीका भी इस दृष्टि से उपादेय है। स्वामी 
गंगापुरीजी का समय आनन्दबोध के पूर्वं का है एेसा चित्सुखाचार्य का संकेत है। अतः दशम शतान्दी का अंतिम या ग्यारहवीं 
का पूर्व॑भाग इनका समय प्रतीत होता है। पदार्थं तत्त्वनिर्णय मेँ इन्होनि प्रकाशात्य श्रीचरण के, ब्रह्म व माया दोनों को दो रग 
की धागे की रस्सियों की तरह, समान उभय कारण मानकर व्यवस्था बनाई है। चकि सारा ही प्रपंच सद्रूप से प्रतीत होता है 
अतः सद्रूप ब्रह्म उसका कारण मानना ही पड़ता है। सत्‌ तो एकरूप ही है, पदार्थो का जो भी रूप हो। इस प्रकारं ब्रह्म विक्त 


या अपरिणामी कारण है। परिवर्तित होने वाला नामरूपकर्मात्मक उन उन वस्तुओं का भी कोई न कोई कारण मानना पड़ता ` 


है। यह बदलने वाला या परिणामी कारण ही है। यह माया है! इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का विवर्तं एवं माया परिणामी कारण 
है। संसार में हमें अपरिवर्तित स्थायी सत्‌ मात्र की भी उपलब्धि होती है एवं क्षणपरिणामी अस्थायी पदार्थता की भी प्रतीति होती 
है। श्रह्म माया च इति उभयोपादानं सत््व-जाङ्य-रूपोभयधर्मानुगत्युपपत्तिश्च' (पदार्थ तत्व निर्णय में सिद्धान्त विवेक परिच्छेद 
मे) आनन्द बोध की प्रमाणमाला पृ. १६ में इस पक्ष का खण्डन किया गया है। आनन्दगिरि ने "पदार्थ-तत्त्वनिर्णय' की अपनी 
टीका मेँ आनन्द बोध के खण्डन का प्रतयत्तर दिया है। इस प्रकार अनुभूति स्वरूप की परम्परा भी काफी लम्बी है। वस्तुतस्तु 
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` परिणामी एवं विवर्तं कारण का प्रतिपादन कार्यकारण निरमक्त तत्तव मेँ साधक की समञ्च के लिये है। अतः सर्वजञात्म महामुनि 
'विवर्तवादस्यहि पूर्वभूमिर्ेदान्तवादे परिणामवादः" परिणामवाद को विवर्तवाद की पूर्व भूमि ही स्वीकारते हैं। अधिकतर वेदानुवतीं 
शास्त्रों मे परिणामवाद की स्वीकृति का कारण बताते हए वे ही कहते हैँ “उपायं आतिष्ठति पूर्वमुच्चैः उपेयमाप्तुं जनता यथैव 
रुतिरमुनींद्रा च विवर्तसिध्यै विकारवादं वदतस्तथैव' जिस प्रकार सभी लोग लक्ष्य की प्राप्ति के लिये जोर शोर से उपाय का 
ही अनुष्ठान करते हैँ वैसे ही वेद व मुनिश्रेष्ठ विवर्तसिद्धि के लिये विस्तार से विकारवाद रूप परिणाम का प्रतिपादन कर्ते है। 
इसमें ब्रह्म की अविकारिता कोलोग भूलने लगते हैँ तब माया को विकारी कारण मान कर काम चला लिया जाता है। इससे 


माया को ब्रह्म समानता प्राप्त होने पर उसे द्वार मान लिया जाता है। आचार्य नरेनद्रपुरी ही पुरी सम्प्रदाय के अन्य प्रसिद्ध आचार्यं 


है जिन्होने छान्दोग्यभाष्य की व्याख्या लिखी है। स्वामी आनन्द गिरि ने इसी व्याख्या को विस्तृत किया है। नरेन्द्रपुर भी 
अनुभूतिस्वरूप से सम्बद्ध रहे है। यह सुविदित है। 


दक्षिण भारत के जगन्नाथ आश्रम पन्द्रहवीं शताब्दी के प्रसिद्ध वेदान्तचार्य थे। नूर्सिहाश्रम इन्हीं के शिष्यं थे। इनके ग्रंथो 
मे विवरण, श्रीहर्ष, चित्सुख के साथ-साथ संक्षेप शारीरिक का चुनकर समन्वय परिलक्षित होता है। इससे उसकाल की समन्वय 
वृत्ति परिलक्षित होती है। तृसिहाश्रम की शिष्य परम्परा में धर्मराजाध्वरीनदर प्रसिद्ध हृए। उनकी वेदान्त-परिभाषा द्रैतवाद के 
दर्ग मे प्रवेश करने के लिये सिंहद्वार रूप है। इन्होंने पंचपादिका की टीका भी लिखी थी। ये बड़ प्रामाणिक नैयायिक थे। स्वयं 
इन्होंने कहा है कि गंगेश के ततत्वचिन्तामणि की अपनी तर्कचूडामणि नामक टीका मेँ इन्होनि दश पूर्ववतीं टीकाओं का खण्डन 
करके अपने पक्ष को पुष्ट किया है। अतः इस प्रवृत्ति से वेदान्त परिभाषा में भी न्याय-संस्कार-गन्ध का मिलना स्वाभाविक है। 
इनके पुत्र व शिष्य रामकृष्ण ने वेदान्त-परिभाषा की वेदान्त-शिखामणि टीका लिखी जो प्रौढ है। अतः इस पर अमरदास ने 
मणिप्रभा व्याख्या की रचना की। पेड़ा दीक्षित ने वेदान्त-परिभाषा पर प्रकाशिका नाम की संक्षिप्त व्याख्या लिखी है जो वेदान्त 
के पदार्थो पर अधिक प्रकाश डालती है। काशीनाथ शास्त्री एवं स्वामी ब्रह्नद्र सरस्वती ने अपने अपने वेदान्त परिभाषा नामक 
ग्रथ लिखे हैँ जो सर्वथा भिन्न है एवं किसी भी महत्व के नहीं है। ये यद्यपि धर्मराजाध्वरीन्द्र के २५० वर्ष बाद लिखे गये 
तथापि इनमें धर्मराजाध्वरीन्द्र की कोई प्रतिभा नहीं है। भटो जी दीक्षित का ततत्व-कौस्तुभ अवश्य वेदान्त का महत्वपूर्ण ग्रन्थ 
है। नृरसिहाश्रम के शिष्य नारायणाश्रम ने वेदान्त-ततत्व-विवेक की ततत्वदीपनव्याख्या लिखी थी। भद्रो जी दीक्षित ने नूर्सिंहाश्रम 
से भी अध्ययन किया था। अतः तत्त्वदीपनव्याख्या पर ततत्व-विवेक नामक व्याख्या की रचना भी उन्होने की। नारायणाश्रम ने 
भेदधिक्कार की सत्क्रिया नामक टीका बनाई। अटारहवीं शताब्दी में इसी भेदधिक्कार पर नरसिहभडु ने अद्रैतचन्दरिका नामक 
प्रौढ रीका लिखी थी। इस प्रकार नृसिहाश्रम ने अपने शिष्य प्रशिष्यों द्वारा अद्रैत के उद्धार मे महान्‌ योगदान दिया। ब्रह्म विद्याभरण 
के लेखक अद्वैतानन्द भी इसी काल के है। उनके गुरु रामतीर्थ ने संक्षेप-शारीरक पर अन्वयार्थ-प्रकाशिका लिखी है। 


भदो जी दीक्षित के छोटे भाई रगो जी भट ने अद्रैत-चिन्तामणि एवं अद्रैत-शास््र-सरोद्धार की सचना की। ये भटो जी 
से ही पढ़ भी थे। परन्तु सोलहवीं शताब्दी के सूर्यं कीतरह अद्वैत का प्रकाश सर्वत्र फैलाने वाले तो निःसन्दिग्धरूप से मधुसूदन 
सरस्वती ही है। एक परम्परा सुनी जाती है कि मधुसूदन के विद्यागुरु माधव सरस्वती को नृरसिंहाश्रम ने हराया था। पर किस 
विषय पर शास्त्रार्थ हुआ था यह पता नहीं चलता क्योकि दोनों ही अद्रैती थे एवं विवरण सम््रदाय के अन्तर्भक्त भी थे। माधव 
सरस्वती का कोई उपलब्ध ग्रंथ नहीं है। मधुसुदन ने कहीं भी नृसिंहाश्रम के विचारो का निरादर नहीं किया है। माधव सरस्वती 
एवं मधुसुदन सरस्वती उत्तर भारत के पंचगौडो के अन्तर्गत थे एवं नृरसिहाश्रम दक्षिण भारत के पंचद्राविड़ो के अन्तर्भूत। पंचद्राविड 
अपने को आचार्य परम्परा के स्रोत होने के कारण भ्रष्ठ मानते रहे है। यह भी प्रसिद्धि है कि मधुसुदन सरस्वती के पूर्व वे एकदण्ड 
का अधिकार केवल प॑चद्राविडों का ही मानते थे एवं बीसवीं शतान्दी तक चारों शंकराचार्य पीठो पर पंचद्राविडों का ही पट़ाभिषेक 
मान्यं था। इस विषय मे शास्त्रार्थ की संभावना हो सकती है। मधुसुदन के सन्यासाश्रम गुरु तो निश्चित रूप से स्वामी विश्वश्च 
` सरस्वती ही थे। मधूसुदन की इन पर इतनी श्रद्धा थी कि वे इन्हे जगद्गुरु शंकराचार्य के ही अवतार रूप से मानते थे। सिद्धान्त 
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बिन्दु के प्रारव्ध में श्री शंकराचार्य नवावतारं विश्चश्वरं विश्वगुरुं प्रणम्य" कहकर उन्होने यह प्रतिपादित किया है। सिद्धान्त बिन्दु 
या सिद्धान्त-तत्त्व-बिन्दु आचार्य शंकर की दशश्लोकी की व्याख्या है। दशश्लोकी की अभिधा “चिदानन्द-स्तवराज प्राचीन 
है। सिद्धान्त बिन्दु न केवल मधुसुदन की उत्कृष्ट रचना है वरन्‌ अद्ैत के भ्रष्ठ प्रकरण प्रथो मे से एक है जिसमें नाना प्रक्रियाएं 
एकत्र मिल जाती है । स्वयं मधुसूदन इसे नव्यवेदान्त की आधारशिला मानते थे जो उनके ग्रन्थन्त में चिन्तामणिरिव' कहकर 
संकेतित किया गया है। प्रसिद्ध है कि गंगेश की चिन्तामणि के आधार से ही नव्यन्याय बना है। वैसे सिद्धान्त बिन्दु की भी 
एक दर्जन से अधिक टीकाएँ उपलब्ध है। शायद सबसे प्राचीन सिद्धान्त-तत्व-बिन्दु-सन्दीपन टीका है। यह मधुसुदन के साक्षात्‌ 
शिष्य स्वामी पुरुषोत्तम सरस्वती की लिखी हुई है। उनके अन्य शिष्य ब्रह्मचारी बलभद्र की प्रार्थना पर ही उन्होने प्रंथरचना 
की थी। मधुसूदन के तीसरे शिष्य शेष गोविन्द ने आचार्य शंकर के सर्वदर्शन सिद्धान्त संग्रह पर सर्वसिद्धान्तरहस्य टीका की 
रचना की थी। इस प्रकार इनके न्यूनतम ३ शिष्य थे। आचार्य मधुसूदन बंगाल मे फरीदकोट तहसील के कोटलीपाड़ा गँव 
में प्रकट हए थे। ये आचार्य प्रमोद पुरन्दर के तृतीय पुत्र थे। इनके सबसे बड़े भाई श्रीनाथ चूडामणि थे। उससे छोटे यादवानन्द 
न्यायाचार्य थे। यह उससे छोटे थे एवं इनका नाम कमलनयन रखा गया था। सबसे छोटे वागीश गोस्वामी थे। इस प्रकार यह 
परिवार न्यायशास्त्र एवं वैष्णवसम्प्रदाय का था। इनके परिवार के सदस्य वर्तमान शताब्दी मे भी विद्यमान हैँ व उनकी कुलपंजिका 
प्रकाशित भी हो चुकी है। अभी भी उनके कुलवाले विश्वविद्यालयों मे प्राचार्य पद पर कार्य कर रहे है। मधुसुदन का भी युवाजीवन 
नव्यन्याय तथा वैष्णव विचार धारा से प्रभावित था। काशी मे नवद्रीप से ये न्यायदृष्टि से वेदान्त का खण्डन करने के लिये 
ही वेदान्त पढ़ने गये थे। नवद्रीप उस समय न्याय का प्रधान गढ़ था। मिथिला से न्याय यहीं आया था। महाप्रभु चैतन्य ने नवद्रीप 
मेँ वैष्णव भक्ति की बाढ भी ला दी थी। परन्तु अद्रैत ग्रंथो का पठन पाठन यहं नहीं था। वैसे बंगाल कभी भी वैदिक प्रथो 
के अध्ययन में अग्रगण्य नहीं हो पाया, न यँ मीमांसा ही पनपी। इसीलिये मधुसुदन काशी गये। काशी उस समय मीमांसा 
ओर वेदान्त का केन्द्र था। अध्ययन के दौरान ही अदरैत उनके हदय मेँ छा गया। यह अद्वैत वेदान्त की विशेषता है कि वह 
हदय को स्पर्शं करता है। श्रुति, युक्ति ओर अनुभव का जैसा समन्वय इसमें होता है वैसा अन्यत्र कहीं नही। वेदान्ती दूसरे 
को चुप कराने या उसके दिल को दुखाने के लिये कभी -खण्डन मेँ प्रवृत्त नहीं होता। उसे तो लगता है कि भ्रान्ति दूर होकर 
कैसे किसी की तत्त्वनिष्ठा बने। यह कार्य मुंहतोड जवाब से संभव नहीं होता। अन्त में अपनी दुविधा को उन्होने परमहंस शिरोमणि 
विश्वेश्वर सरस्वती को निवेदित किया। कमलनयन स्वामी मधुसूदन सरस्वती बने एवं तात्कालिक वैष्णवों के अग्रगण्य तार्किंक 
आचार्यं व्यास तीर्थं के जवाब में अद्रैत सिद्धि लिख कर अमर हो गये। वे काशी में चौसद्धीघाट पर जिस मठ मेँ रहते थे वह 
अभी भी गंगातट पर मौजुद है। प्रौढ अवस्था में ये हरिद्वार गये एवं वहीं इनकी जलसमाधि हो गयी। कुछ समय यह वृन्दावन 
मे भी रहे एवं वहो श्रीकृष्ण के एक मन्दिर की स्थापना के निमित्त भी बने। भक्ति के विशेष ग्रंथ भगवद्‌-भक्ति-रसायन का प्रणयन 
भी यहीं किया। इसमे भक्ति की पंचम पुरुषार्थता का प्रतिपादन अभिनव ढंग से किया है एवं ज्ञान से मोक्ष का सिद्धान्त अखण्ड्य 
माना है। भक्त मोक्ष का अभिलाषी ही नहीं है तो प्राप्ति की संभावना कहों। इस प्रकार धर्म की तरह भक्ति के भी अधिकारी, 
प्रयोजन आदि मोक्ष के अधिकारी आदि से भिन्न है। भक्ति पर इन्होने गुढार्थ-दीपिका मे, जो इनकी गीता-चिन्तनिका है, विशेष 
प्रकाश डाला है। शांकर भाष्य के सभी प्रसंगो का अति प्रमाणिक प्रतिपादन करके भक्ति व संन्यास के विषय में अपना मतभेद 
भी दिखाया है। धनपति सूरि ने अपनी भा्योत्कर्षं दीपिका ये प्रायः प्रत्येक एेसे मतभेद का प्रत्यत्र दिया है। मधुसूदन का अत्यन्त 
आद्‌ पूर्वक अकबर के द्वारा बुलाया जाना इतिहास में प्रसिद्ध है एवं अकबरनामा में इसका वर्णन है। इन्हीं के प्रभाव से अखाड़ो 
मे शस्त्रधारी नागों ने धर्म रक्षणार्थं युद्ध करा प्रारंभ किया एवं अकबर ने इस प्रकार मुसल्मानों के द्वारा किये जाने वाले अत्याचारो 
का विरोध करना साधुओं का अधिकार स्वीकार किया। इस प्रकार मधुसूदन सभी कषे मेँ अद्वैत को पुष्ट करने वाले अद्भुत 
आचार्थ थे। अपने जीवनके अन्तिम दिन हरिद्वार मे सर्वथा निदिध्यासन रूप विज्ञान में स्थित होकर व्यतीत किये । कृष्णभक्ति 
तो इनके श्वास प्रश्वास मे थी। सिद्धान्त बिन्दु पर गौड ब्रह्मानन्द की टीका न्यायरलावली अत्यंत प्रौढ है व वेदान्त के कई रहस्यं 
की गुल्थी खुलती है। स्वयं उन्होने 'अद्रैतसिदधष्टीकायास्तदीयायाश्च संग्रहः विचित्रचना काचिद्‌ ब्रहमान्देन' कहकर इसकी घोषणा 
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की है। नारायण यति ने सिद्धान्त बिन्दु पर लघुटीका की रचना की है। ब्रह्मानन्द की न्यायरतनावली पर भी कृष्णकान्त ने सिद्धान्त 
न्यायरत प्रदीपिका लिखी है जो नव्यन्यायशौली में ग्रथित होने से अधिक प्रचलित नहीं हो पाई । पूर्णानन्द सरस्वती ने सिद्धान्त 
बिन्दु पर तत््वविवेक नाम की सरल टीका लिखी है। सच्चिदानन्द व शिवलाल शर्मा की टीका्णँ भी सिद्धान्त बिन्दु पर ज्ञात 
है। वर्तमान शताब्दी मे वासुदेवशास्त्री अभ्यंकर ने भी इस पर एक सुन्दर व विशाल टीका लिखी है जो उपादेय है। 


मधुसूदन सरस्वती की अद्वैतसिद्धि अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है क्योकि व्यासतीर्थं का मुंहतोड़ उत्तर होने के अलावा सभी वेदान्त 
के अवान्तर भेदो का निरुपण व यौक्तिक समर्थन इसमें एक ही जगह उपलब्ध हो जाता है। उनकी वेदान्त कल्पलतिका व अद्वैत 
वेदान्तरतनरक्षण भी इस दृष्टि से समधिक महत्त्वपूर्ण है। इनके व्याख्यान ग्रंथों मे गीतागृढार्थं दीपिका एवं संक्षेप शारीरक सारसंग्रह 
विशेष महत्व के है। सिद्धान्त बिन्दु तो टीका की अपेक्षा स्वतंत्र विचार रूप ज्यादा है। पुष्पदन्ताचार्य के प्रसिद्ध शिवमहिम्नः 
स्तोत्र की हरिहरात्मक व्याख्या के साथ प्रस्थानभेद एक अलग ही प्रकार की रचना है। लगता है कि युवा श्रीकृष्ण भक्त संन्यासी 
को सम्प्रदाय परम्परानुसार प्रतिदिन सायंकाल शिवमहिम्न का पाठ करते समय अपने इष्ट चिन्तन का प्रवाह रखने के लिये सहायक 
रूप से इसका सहज संग्रथन हो गया है। परन्तु इसमें मधुसूदन के कल्पनासप्राज्य व व्याकरण व साहित्य ज्ञान का परिचय 
मिल जाता है। प्रस्थान भेद से इनके समन्वयात्मक आयाम का पता लगता है। आनन्दमन्दाकिनी भक्ति रचना है। भागवत के 
मंगलश्लोक की एवं वेदस्तुति की इनकी टीका भी हद्य है। यद्यपि इनकी भक्ति विषयक शाण्डिल्यसूत्र की व्याख्या के बारे 
मँ सुना जाता है परन्तु अभी संभवतः प्रकाशित नहीं हई है। इनके नाम से कलकत्ता से छपी आत्मबोधकी टीका तो पदमपादाचार्य 
की टीका की ही प्रतिलिपि है। आचार्य मधुसुदन सरस्वती अपने ग्रंथों का निर्देश प्रन्थन्तर में प्रायः करते है। जैसे अद्वैतसिद्धि 
मे गृढार्थ-दीपिका का, गृढार्थ-दीपिका में भक्तिरसायन व भागवत टीका का, भक्ति रसायन में वेदान्त-कल्प-लतिका का, अद्रैत 
रक्षण में अद्रैतसिद्धि का, महम्नि टीका में वेदान्त कल्पलतिका का इत्यादि। अतः जो ग्रन्थ उनके द्वारा इस प्रकार निर्दिष्ट नहीं 
है उसका इनके नाम से एवं अन्य ग्रन्थकार के नाम से मिलने पर बिना पुष्ट प्रमाण के निर्णय करना कठिन है। इस प्रकार आचार्य 
शंकर के बाद वाचस्पति, विद्यारण्य जैसे बहुमुखी प्रतिभा के धनी ये थे यह निःसन्दग्ध है एवं वेदान्त का अध्ययन इनको 
पढ़ बिना पूर्णं नहीं माना जा सकता। चित्सुखाचार्य की परम्परा मे ही इनकी अद्रैतसिद्धि है। 


व्याख्याकार के रूप मेँ आनन्द गिरि स्वामी ही वेदान्त सम्प्रदाय में सर्वाधिक प्रसिद्ध है। आचार्य शंकर के दशोपनिषद्भाष्य 
ब्रह्सूत्रभाष्य व गीता भाष्य पर इनकी विख्यात टीका है। सुरेश्राचार्य के तैत्तिरीयवार्तिक, बृहदारण्यकवारतिक, पंचीकरण वार्तिक, 
पर भी इनकी टीका है। आनन्दबोध के ग्रन्थों पर भी इन्होने लिखा है। यद्यपि विवरण या भामती पर इन्होने नहीं लिखा है पर 
परसिद्ध है कि जनार्दन इन्हीं का संन्यास लेने के पूर्व का नाम है। इनके शिष्य स्वामी अखण्डानन्द ने विवरण पर ततत्वदीपन 
लिखा है। अपरोक्षानुभूति पर चंडेश्वर वर्मा की अनुभव दीपिका एवं विद्यारण्य की दीपिका टीकाये हँ। आचार्य शंकर की आत्म- 
ज्ञानोपदेश विधि पर भी आनन्द गिरि की विस्तृत टीका है। एक श्लोकी पर तत््वदीपन नामक टीका स्वयंप्रकाशयति द्रा प्रणीत 
है जो विशेष प्रौढ नहीं है। यह प्रसिद्ध स्वयंप्रकाश से भिन्न प्रतीत होते हैँ। आत्म बोध पर बोधे्द्र की भावप्रकाशिका व्याख्या 
भी है। उपदेश साहस्री, जो आचार्य शंकर का अत्यन्त प्रामाणिक ग्रन्थ है, क्योकि स्वयं सुरेश्राचार्य ने नैष्कर्म्यसिद्धि में इसे 
उनका ग्रंथ कहकर उद्धृत किया है, पर भी आनन्द गिरि की टीका है। इस पर रामतीर्थं की पदयोजनिका भी प्रकाशित है। 
विद्याधाम के शिष्य की इस पर बोधविधि नामक टीका भी सुनी जाती है। दृष्दृश्य प्रकरण पर रामचन््रतीर्थं की टीका है। आचार्य 
शंकर के पंचीकरण पर भावप्रकाशिका, तत्त्वचंद्रिका, तात्पर्यचंद्रिका के साथ आनन्दगिरि का विवरण भी मिलता है। स्वयंप्रकाशयति 
का विवरण भी इस पर मिलता है। पंचीकरणवार्तिक पर अभिनवनारायणेन्द्रसरस्वती का वार्तिकाभरण भी सुन्दर विवेचन है। 
क का तैत्तिरीयभाष्य व्याख्यान तथा छान्दोग्यभाष्य व्याख्यान भी मिलता है एवं ब्रह्मसूत्रभाष्य पर विस्तृत वार्तिक 
भी प्रकाशित हे। 


आचार्य शंकर का गीताभाष्य अनेक दृष्टियों से महत्व का है। उपनिषद्‌ ब्रह्म का प्रतिपादन वैदिक वातावरण में है। अतः 
वैदिक संस्कारों से रहित को अधिकतर स्थल गढ व दूर प्रतीत होते है। जहोँ तक भाष्य के द्वारा स्पष्टीकरण का महत्त्व है, 


(२७) 
इसे किसी भी प्रकार से कम किये बिना यह कह सकते है कि प्रतिपाद्यतात्पर्य भूत निर्विषय तत्व तो सूर्य की तरह चमक जाता 
है, परन्तु अन्य उसके गौण पदार्थं स्पष्ट नहीं हो पते। आचार्य शिरोमणि सर्वज्ञात्ममहामुनि ने तो संक्षेप शारीरक में इसीलिये 
उस हिस्से का विचार ही छोड़ दिया। उत्तम वैराग्यवान्‌ परमहंस परित्राजकों के लिये तो इससे बेकार का परिश्रम बच गया। 
परन्तु मन्द मध्यम अधिकारी तो छूट ही गया। ब्रह्मसूत्र मे शारीरक भाष्यकार मतान्तरं की प्राप्ति के परिहार मेँ दत्तचित्त है। 
अतः वरँ भी स्पष्टीकरण संभव नहीं है। गीता का वातावरण हम लोगों के अधिक नजदीक है। अतः उसमे ये कठिनाइयाँ नहीं 
है। स्मार्तप्रस्थान होने से साधना विषय का वर्णन, साध्य या सिद्ध वस्तु की अपेक्षा, ज्यादा विस्तृत है। आचार का भी आधारभूत 
वर्णन है। इस प्रकार मन्द व मध्यम अधिकारी के हितार्थ यह भाष्य ज्यादा बन पड़ा है। भाष्य मेँ तत्तत्थलों मे सिद्धब्रह्म व 
सर्वकर्प-संन्यास का भी युक्तिपूर्ण तथा शास्त्रसंगत विचार होने से उत्तमाधिकारी के लिये भी पर्याप्त है। परन्तु इसीलिये अन्य 
कर्म, उपासना, भक्ति सम्प्रदायो ने भी इस पर टीकायें लिखकर गीतार्थं को अन्यथा करने का पूरा. प्रयल कर अधिकारी को 
पथभ्रष्ट करने का पुरा यतन किया है। साधना प्रधान होने से उन्हे मूल में एतदर्थ पर्याप्त अवकाश भी मिल पाया है। अनेक 
आधुनिकं ने तो इसे भागवत मत या एकायन मत का ग्रन्थ भी सिद्ध करने का प्रयल किया है। बालगंगाधर तिलक, सुरेनद्रनाथ 
दास गुप्ता आदि इसी मत के पोषक है। पर भागवतो की प्रधान साधना अभिगमन इज्या इत्यादि का कोई भी संकेतमात्र गीता 
मे उपलब्ध नहीं है, न चतुर्व्यूह या व्यूह शब्द मात्र भी गीता में मिलता है। गीता में भगवान्‌ ने जिस सम्प्रदाय का उल्लेख किया 
है उसमें विवस्वान्‌ ने याज्ञवल्क्य को विस्तृत उपदेश दिया एवं मानवधर्म संहिता मनु ने लिखी। इन दोनों ने भी भागवत मत 
के विशिष्ट रूप का प्रतिपादन किचिन्मात्र कुत्रापि नहीं किया। महाभारत के जिस "हरिगीता" के उल्लेख को यह आधार बनाते 
है वहो नारायण से सनत्कुमार व सनत्कुमार से प्रजापति, प्रजापति से रेभ्य एवं रैभ्य से कुक्षि यह शिष्य सम्प्रदाय परम्परा बताई 
है। कालान्तर मेँ इस सम्प्रदाय का नाश होने पर नारायण से ब्रह्मा, ब्रह्मा से बर्हिषद एवं उनसे ज्येष्ठ ने प्राप्त की। पुनः इस 
सम्प्रदाय का लोप होने पर नारायण से ब्रह्मा, ब्रह्मा से दक्ष ने प्राप्त की। यह परप्परा गीता मे कही परम्परा्ओं से सर्वथा भिन्न 
है। गीता में स्वयं श्रीकृष्ण ने, जो अव्ययपरमात्मा है, इस योग को विवस्वान्‌ को दिया, विवस्वान्‌ ने मनु को, मनु ने इक्ष्वाकु 
को दिया। एवं परम्परा के नष्ट हो जाने से फिर श्रीकृष्ण ने अर्जुन को दिया। यह ब्रह्मा का तो कोई जिक्र ही नहीं है। श्रीकृष्ण 
को नारायण से अभिन्न मान भी लियाजाय तो भी इतने मात्र से सारी परम्परा को तो नहीं भुला सकते। हरिगीता के सन्दर्भ 
मे अन्तिम उद्धार के समय दक्ष ने विवस्वान्‌ को एवं उससे क्रमशः मनु को तथा इक्ष्वाकु को प्राप्त हई । परन्तु यह परम्परा 
गीतोक्त परम्परा से किसी अंश में साम्य रखती भी हो तो विवस्वान्‌ को दक्ष से प्राप्ति की व्यवस्था कैसे बनेगी। दक्ष की श्रीकृष्ण 
का स्वरूप मानना तो संभवतः किसी को भी इष्ट नहीं होगा। एवं इस परम्परा को गीता शब्दतः राजर्षियों की परम्परा बता रही 
है। भागवत मत या एकायन मत के प्रथम काल में सनत्कुमार व रेभ्य तो कहीं भी राजर्षि नहीं कहे गये हैँ । इस प्रकार हरिगीता 
को भगवद्गीता से एक सम्प्रदाय का मानना इस भूलको बढ़ावा देता रहा है। भागवत या एकायन मत मेँ अहिंसा की प्रधानता 
है एवं यह स्वरूपतः पशुहिसा के विरोध का सम्प्रदाय है। गीता के सम्प्रदाय मेँ अहिंसा का स्वरूप वैदिक है। अतः अर्जुन 
को श्री कृष्ण अनेक बार युद्ध में प्रवृत्त कर रहे हैँ । हो सकता है कि अर्जुन भागवतमत से प्रभावित होकर अंहिसा के उस स्वरूप 
से प्रभावित हो युद्ध से निवृत्ति चाहता हो, ओर इस प्रकार गीता का पूर्वपक्ष एकायन मत का हो, ओर इस दृष्टि से ये विचारक 
गीता को भागवत मत मान लेते हो, पर श्रीकृष्ण दरार प्रतिपादित अंश तो इस मत का खण्डन हौ करता है। गीता मेँ चातुर्वर्ण्य 
` कर्मो को ही अर्चना कहा है, (स्वकर्मणातमभ्यर्च्य' कहने से ठीक पहले श्रीकृष्ण ने उन कर्मो का ही प्रतिपादन किया है, अभिगमना 
आदि का नहीं। भागवत या एकयतन का प्रधान इष्ट नारायण कहीं गीता में उल्लिखित भी नहीं है। विष्णु केवल आदित्यो मे 
विभूति रूप से प्रतिपादित है। भागवत सम्प्रदाय प्राचीन हो सकता है पर भगवद्रीता के सम्प्रदाय से भिन्न है। भगवद्गीता तो 
जैसा स्वयं वेद व्यास ने गीता माहात्म्य में कहा है उपनिषद्‌ रूपी गायों का ही दूध है। इसमें उपनिषदों का शब्दशः भी उद्धरण 
है एवं अर्थतः भी। ईश, कठ, मुण्डक, छान्दोग्य एवं शेताश्चतर का सर्वाधिक वर्णन इसमे है। इसमे अपाणिनीय प्रयोग की 
बहलता एवं अन्य भाषा के ढंग से इसे बुद्ध से पूर्ववत ही माननी पड़ेगी। युध्‌ से युध्य, यत्‌ व रम्‌ का परस्मैपदी प्रयोग, 


(२८) 


इसी प्रकार परस्मैपदी कांष्‌, व्रज, विश, इग का आत्मने प्रयोग पुष्कल स्थानों मेँ मिलता है। उद्विज्‌ का परस्मै प्रयोग है। निवत्स्यसि 
के स्थान पर निवसिष्यसि प्रयुक्त है। माशुचः के स्थान पर माशोचीः पाणिनी को सम्मत होता। प्रसविष्यध्वम्‌ भी इसी प्रकार 
का प्रयोग है। इन सबका समाधान भाष्य व टीका में मिलता है। आर्ष प्रयोग होने से छन्दसि बहलम्‌ से पाणिनी ने इन्हे शुद्ध 
प्रयोग ही माना है। परन्तु इसकी रचना करते समय लौकिक संस्कृत ने वैदिक संस्कृत को ढांका नहीं था यह तो निश्चित है। 
अतः यह उपनिषदों के ही नजदीकी सिद्ध होती है। परवर्ती भागवतो का ग्रंथ नहीं। आचार्यं शंकर ने अपने भाष्य में इसे सर्वथा 
ओपनिषद्‌ सिद्ध किया है। इस प्रकार अद्रैत सम्प्रदाय का साधना ग्रंथ तो गीता ही सर्वश्रेष्ठ सिद्ध होता है व श्री शंकरभगवत्पाद 
ने इसी रूप से इसका भाष्य लिखा है। आचार्य के पूर्व कई व्याख्याताओं न इसकी विरुद्ध व्याख्याएं प्रस्तुत की थं जिनका 
सम्यक्‌ उत्तर दिया गया है। शांकर भाष्य से पूर्वं की सभी व्याख्याय अनुपलब्ध हो गयीं इसी से सिद्ध होता है कि भाष्य के 
बाद वे व्यर्थ प्रतीत होकर अनात हो गयीं। भास ने कर्णाभरण नाटक में हतोपि लभते स्वर्ग, जित्वा तु लभते यशः उभे बहमते 
लोके नास्ति निष्फलता रणे' लिखकर गीता का प्रभाव उस समय कितना था इसको स्पष्ट कर दिया है। अगर गीता भागवत 
सम््रदाय का ग्रंथ होता तो काश्मीर के शैवाचार्य सर्वतोभद्र एवं अभिनवगुप्त अपनी टीका इस पर न लिखते। वे गीता को महाशैव 
श्रीकृष्ण का उपदेश मानकर इसका अत्यधिक आदर करते है। 


। आचार्य शंकर की लघुवाक्य वृत्ति पर पुष्पांजलि नाम की टीका प्रकाशित हो चुकी है। रामानन्द सरस्वती ने इस पर प्रकाशिका 
नामक टीका लिखी है। वाक्य वृत्ति पर तो स्वयं आनन्द गिरि की ही टीका है। पण्डित विश्वेश्वर की वाक्यवृत्ति प्रकाशिका भी 
उपलब्ध होती है। वाक्यवृत्ति का प्रारंभ ईश्वर कृष्ण की सांख्यकारिका की तरह त्रिविधताप के उपाय प्रतिपादन से किया गया 
है। इस प्रकार धर्म व दर्शन का संयोग यहोँ दीख पडता है। अपरोक्षानुभूति में विशेष प्रकार के राजयोग का वर्णन करके अन्त 
मेँ हठयोग की मदद को भी मन्दाधिकारी के लिये स्वीकार कर लिया है। अनेक लोग इसे आचार्य के चिन्तन मेँ बदलाव या 
परिवर्तन मान लेते हैँ। भक्ति के बारे में भी प्रबोध सुधाकर आदि से सन्देह कर लेते है। पर वस्तुतः यह सब वेदान्त का परिपूर्ण 
सन्देश न सम्चने के कारण ही है। साधक अनेक प्रकार के होते है। जो जहो है वहा से उसे शनैः-शनैः अद्वैत की अखण्डानुभूति 
मेँ स्थिर करना है। अतः ग्रंथकार के विचारों मे उन्नति होना या परिवर्तन होना मानने मेँ कोई प्रमाण नहीं है। कारिका के भाष्य 
व सूत्रभाष्य मेँ भी इसी प्रकार का विरोध मिल जाता है। कारिका अजातवाद की दृष्टि से होने से वहं स्वप्न ओर जागृत्‌ दोनों 
की अन्यथा ग्रहणावस्था मानकर व्यवस्था है, तो सूत्र भाष्य में सृष्ट दृष्टिवाद से प्रातिभासिक ओर व्यावहारिक का भेद प्रायः 
स्वीकृत है। यद्यपि सूत्र शास्त्र होने से अजातवाद, दृष्टिसृष्टिवाद एवं सृष्टि दृष्टिवाद तीनों बातों कोतत्र तत्र स्थलों मेँ प्रतिपादित 
करते ही हेँ। अद्रैतानुभूति, तत्त्वोपदेश, प्रोढानुभूति आदि मननार्थं अच्छे संग्रह हैँ। शिवानन्दलहरी, सौन्दर्यलहरी, हरिमीडे स्तोत्र, 
शिव केशादिपादान्त आदि स्तोत्र भक्ति के साधको के लिये है। देवेन्द्र की स्वानुभूति प्रकाश भी इसी कोटि की पुस्तक है। ये 
देवेन्द्र नृसिहाश्रम के समकालीन थे। पर नृसिहाश्रम का प्रभाव इन पर नहीं था अतः प्राय इनकी प्रक्रिया भिन्न ही है। 


सत्रहवीं शताब्दी तक वाद प्रस्थान एवं शास्त्र प्रस्थान पर पुष्कल विचार चला। एक ने यदि वेदान्त को दृढ दार्शनिक 
व यौक्तिक भित्ति पर खडा कर दिया, तो दूसरे ने इसे सनातन वैदिक समाज का सर्वोच्च धर्मं सिद्ध कर दिया। न्याय, वैशेषिक, 
सांख्य व मीमांसा अब वेदान्त के अंग से हो गये। वैदिक समाज वेदान्ती था, जीवन व विचारों मे। उस समाज में नैयायिक 
विद्वान्‌ बन कर न्याय की रक्षा करते थे, या मीमांसक विद्वान्‌ बन कर मीमांसा की रक्षा करते थे। ये भी पूर्व पक्ष रूप से अपेक्षित 
है यही सामान्य जनता की मान्यता थी। वैष्णव सम्प्रदाय भी पुरे प्रयत से अपने को वेदान्तानुयायी ही सिद्ध कर रहे थे एवं 
उनकी मान्यता भी समाज में इसी पर आधारित थी कि वे वेदान्तानुयायी है। वेदान्त का प्रधान पक्ष उद्रैत भी सिद्ध था। अतः 
या इसका खण्डन या मण्डन यही वाद था। जिस प्रकार राजनीति में कांग्रेस या कांग्रेस विरोधी दो ही पक्ष होते थे उसी प्रकार 
वेदान्त मेँ अद्वैत या अद्रैत विरोधी दो ही पक्ष होते थे। विरोधी खेमें ये विशिष्टाद्वैत, भेदाभेद, अचिन्त्यभेद, द्वैत आदि सभी 
मिलकर अपने भेदो के रहते हुए भी केवल अद्रैत पर ही आक्षेप करते थे। अब अद्रैत के मूल विचारो पर आघात कम किया 
जाने लगा, प्रक्रिया विशेषों पर ज्यादा। अतः अब आवश्यकता हई एेसे ग्रन्थो के निर्माण की जिनमें व्यवस्थित वेदान्त उपस्थापित 


(२९) 


करने का प्रयत्न किया जाय। उत्तर प्रत्युततर मे विकसित वेदान्त के सिद्ध रूप को विचारकों व साधको के सामने लाया जाय। 
अब वेदान्त सम्प्रदाय में अधिकांश वे लोग थे जो न्याय, मीमांसा, सांख्य आदि सम्प्रदायो के नहीं थे। इन मान्यताओं को लेकर 
वेदान्त में दीक्षा ग्रहण करना अब नहीं रह गया था क्योकि जन्मना इन सम्प्रदायों मे लोग नहीं होते थे। जन्मना तो वेदान्ती ही 
होते थे। अतः वे वेदान्त को ही जानना चाहते थे। यद्यपि यह ठीक है कि वेदान्त का मुख्य सिद्धान्त तो “सर्वापहव एवहि" है। 
अतः कोई भी व्यवस्था वेदान्ती अकाट्य नहीं मानेगा। पर सामान्य जन तो किसी आधार पर ही साधना में प्रवृत्त होगा। अतः 
इस प्रकार के व्यवस्था प्रधान निबन्धो की रचना आवश्यक थी। जिस प्रकार स्मृतियों मे समन्वय लाने को निर्णयसिन्धु, स्मृतिमयूख, 
रणवीरकल्पद्रुम आदि का निर्माण हुआ उसी प्रकार अद्रैत की प्रक्रियाओं में भी समन्वय बैठाकर निबन्धो का निर्माण हुआ। 
इस परम्परा का बड़ा ही सुन्दर ग्रंथ है स्वामी कृष्णानन्द का सिद्धान्त सिद्धांजन। यह प्रायः १७बवीं शताब्दी के मध्य में लिखा 
गया। इस पर स्वामी कृष्णानन्द के शिष्य भास्कर दीक्षित ने रलतूलिका लिखी है। इसमे वेदान्त के सभी विषयों का तरतीब 
से प्रतिपादन किया है। धर्म एवं ब्रह्म के अधिकारी, विषय, प्रयोजन, प्रमाण आदि भेदं का निरूपण इसमें विस्तार से है। विधियो 
का विचार व ब्रह्मज्ञान की आवश्यकता पर भी इस प्रकार लिखा है कि म॑मांसा के अपेक्षित विषय भी यहीं समञ्च में आ जावें 
एवं उनकी वेदान्त में आवश्यकता तथा मीमांसा से भेद भी प्रकाशित हो जाय। ज्ञान व अज्ञान का भी विश्लेषण है। पर इसमें 
प्रत्यक्ष तथा अन्तःकरण व उसकी वृक्तियो का अधिक विचार नहीं किया है। संभवतः इसके पूर्व तृसिंहाश्रम, अप्पय दीक्षित आदि 
ने इन विषयों पर इतना सुक्ष्म चिन्तन किया था कि लोग इस विचार से ऊबने लगे हों। चकि विवरण की प्रधानता इसी पर 
है अतः इस ग्रंथ मे विवरण अस्पृष्ट सा ही रह गया है। यह भी संभव है कि यतः कृष्णानंद के गुरु रामभद्रानन्द स्वयम्प्रकाशानन्द 
के शिष्य थे, जिन्होंने भामती प्रस्थान का अनुसरण करके सूत्रों पर वेदान्तनयभूषण की रचना की थी, अतः ये भामती के ज्यादा 
नजदीकी रहे हो। इसी काल के लक्ष्मीधर के अद्वैत मकरन्द के टीकाकार कैवल्यानन्द योगीन्द्र के शिष्य स्वयं प्रकाश सर्वथा 
भिन्न व्यक्ति है। इसी काल में रामानन्द सरस्वती ने वेदान्त सिद्धान्त चन्द्रिका का निर्माण किया। वेदान्त सिद्धान्त चन्दिका पर 
गंगाधरेनद्र सरस्वती ने १८२६ स्रीष्टाब्द में व्याख्या का निर्माण किया। गंगाधर नद्र सरस्वती स्वयं सर्वज्ञ सरस्वती के शिष्य रामचन्द्र 
सरस्वती के शिष्य थे। गंगाधर नद्र सरस्वती ने साम्राज्यसिद्धि या स्वाराज्यसिद्धि भी लिखी जो चन्द्रिका की तरह ही वेदान्त को 
उपस्थित करता है! स्वाराज्यसिद्धि पर इन्होंने स्वयं कैवल्यकल्पद्रुम नाम की प्रौढ व्याख्या लिखी है। 


स्वयम्प्रकाशानन्द के शिष्य महादेवानन्द सरस्वती हैँ जो प्रकृतग्र॑थ के लेखक हैँ। महादेवानन्द सरस्वती को वेदान्ती महादेव 
के नाम से प्रसिद्धि मिली हु है। ये अठारहवीं शताब्दी के मध्य में विद्यमान थे। इन्होने तत्वानुसन्धान लिखकर वेदान्त के मूल 
सिद्धान्तो का संक्षिप्त परिचय करा दिया। फिर उस पर अतिविस्तार से अद्रैत चिन्ता कौस्तुभ नाम की टीका लिखी। प्रस्तुत अनुवाद 
इन दोनों का ही अनुवाद है। इसके परिशीलन से वेदान्त सर्वथा स्पष्ट हो जाता है। अतः स्वामी चिद्धनान्द गिरि जी ने उत्नीसवीं 
शताग्दी के अन्त में इसका हिन्दी अनुवाद तत्कालीन प्रचिलत मुहावरे मे किया था। ये काशी के गोविन्दमट के संस्थापक परमहंस 
महामण्डलेश्वर स्वामी गोविन्दानन्द गिरिजी के शिष्य थे। अद्रैत चिन्ता कौस्तुभ में वाचस्पति, सुरेश्वर तथा सर्वजञात्ममुनि का प्रभाव 
विवरण की अपेक्षा अधिक प्रतीत होता है। इसी प्रकार सदानन्द काश्मीरक की अद्रैत ब्रह्मसिद्धि भी वेदान्त के सभी मान्यताओं 
का विवरण उपस्थित करती हे। यह भी अठारहवीं शतान्दी की रचना है। इन सदानन्द से वेदान्तसार के लेखक सदानन्द सर्वथा 
भिन्न ठै। वेदान्तसार की जनप्रियता इन सबसे अधिक रही है, ओर यह उचित भी है। परन्तु सामान्य व्यक्ति जो दर्शन का विद्यार्थी 
नहीं है वेदान्तसार मेँ अपनी जिज्ञासा का समाधान नहीं कर पाता। दार्शनिक दृष्ट से चुस्त न होने पर भी ततत्वानुसन्धान ने अनेक 
जिज्ञासाओं को, जो साधक के मन को व्यथित करती हैँ, अपनी शैली से समाहित किया है। 

नृसिंहाश्रम के पौत्र व सर्वज्ञ नारायण के पुत्र लोकनाथ ने अद्रैत मुक्तासार एवं उसकी व्याख्या कान्ति का निर्माण किया। 
ब्रह्मानन्द सरस्वती ने अद्रैत सिद्धान्त विद्योतन प्रकाशित किया। योगानन्द के शिष्य गोपालानन्द सरस्वती ने अखण्डात्म प्रकाशिका 
लिखी। विश्ेश्वराश्रम के शिष्य शिवराम के शिष्य हरिहर परहमंस ने अनुभव विलास.की रचना की। उन्नसं शतान्दी के मध्य 
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मे ब्रह्मानन्द के शिष्य सामी ने १२ अध्यायो मे विभक्त ब्रह्मानन्द विलास की रचना की। वासुदेवे्द्र का तत्वबोध, स्वयं प्रकाश 
योगीन्द्र का गुणत्रयविवेक, रामेन्द्रयोगी की जगन्मिथ्यात्व दीपिका, शिवानन्दयति का आनन्ददीप, योगीश्वर का स्वात्मयोग प्रदीप, 
वरदपण्डित का वेदान्त हृदय भी इसी प्रकार के ग्रंथ हैँ। आनन्ददीप पर रामनाथ की टीका एवं स्वात्मयोग प्रदीप पर अमरानन्द 
की टीका भी मिलती है। 


कुछ ग्रंथ वाद्‌ रूप से भी लिखे गये। सत्रहवीं शताब्दी के आनन्दपूर्ण ने श्रीहर्ष के खण्डन की एवं बृहदारण्यक वार्तिक 
की टीका लिखी। आनन्दपूर्णं ने न्यायचन्द्रिका भी लिखी जिसमें न्याय, वैशेषिक व मीमांसा का खण्डन किया। नारायण ज्योतिष 
के शिष्य आनन्दानुभव ने अठारहवीं शताब्दी मेँ पदार्थं तत्व निर्णय भी इसी प्रकार का लिखा। ज्ञानघन ने ततत्वशुद्धि नामक 
३३ प्रकरणों मे विभक्तं विशाल ग्रंथ भी इसी दृष्ट से लिखा। कुछ लोग इन्हें चित्सुख से सम्बन्धित मानकर तेरहवीं शताब्दी 
का भी बताते है। परन्तु दोनों की एकता केवल नाम के आधार पर करना संगत नहीं लगता है। ये सभी ग्रं धिसी पिरी बातों 
की पुनरावृत्ति ही करते है, किसी नवीन दृष्टि का उद्धावन नहीं, जो तभी संभव होता है जब पूर्वपक्षी नई युक्तियों को सामने 
लावें। विरोधी सम्प्रदायो के अभाव में सिद्धान्त मे भी नई चमक नहीं आ पाती। इस काल के वाद प्रथो में वादावली प्रधान 
है। इसके लेखक श्री निवासयज्वा है। इसमें विशिष्टद्रैत व द्वैत का २६ अध्यायो मे खण्डन किया है। इसी प्रकार का ग्रंथ 
भवानी शंकर की सिद्धान्त दीपिका है। ये ग्रंथ सत्रहवीं शताब्दी के है। चकि द्रैत व विशिष्टदरैत नये प्रकार से अद्वैत का विरोध 
कर रहे थे अतः इन ग्रंथों में भी काफी नवीन विचार मिल जाते है। 


उतन्नीसवीं शताब्दी के मध्य में भारी राजनैतिक परिवर्तन के साथ सामाजिक परिवर्तन भी आया। ईसाई व युरोपीय विचार 
भारतीय धर्मो को व दर्शन को उद्रूलित करने लगे। कुछ विचारक इनके प्रभाव से इनके जैसी मान्यताएं प्राचीन ग्रंथों मेँ दँढने 
लगे, तो कुछ अन्य विचारक अपनी ही सांस्कृतिक भूमि में परिवर्तन करने का प्रयत करने लगे। इस आधार पर अनेक पंथों 
व मतमतान्तरों का निर्माण होने लगा। शास्त्रार्थ परम्परा से तत्त्वनिर्णय अब संभव नहीं था, क्योकि राजा के अभावे नतो 
कोई निर्णायक था ओर न उस निर्णय को मान्य कराने वाला। विचारस्वातंत्य की वायु ने विचार के ढंग को भी नियमहीन कर 
दिया। हिन्दू समाज ने विचार की परी स्वतंत्रता दी थी पर विचार के नियम (0610) निर्णीत थे। वदतो व्याघात को (ऽ 
(्०गवतन0) सभी दोष मानते थे। अब ये नियम भी अमान्य हो गये। अब निर्णायक मध्यस्थ विद्वान्‌ न होकर सामान्य जनता 
हो गयी एवं उसको रोचकढंग से उपस्थित करके प्रभाव में लेना आवश्यक हो गया। संस्कृत की जगह लोकभाषा ने, जिनमें 
विदेशी भाषा भी हे, ले ली। तदनुरूप वेदान्त ने भी अपना ढंग बदला। पर यह मानना ही पड़ेगा कि इन सब परिवर्तनां मे 
भी वेदान्त की प्रधानता को नहीं हटाया जा सका है। परन्तु विश्च अन इक्कीसवीं शती के द्रार पर खड़ा है। विज्ञान ने ऋग्वेद 
के विश्च की एकनीडता का विचार अनुभव मेँ बदल दिया है। इससे जहाँ अनेक लाभ हुए हैँ वँ संघर्ष भी बहुत बढ़ गये 
हे। भिन्न भित्र देश कालों मे पनपे नैतिक, सामाजिक, सांस्कृतिक, धार्मिक, आध्यात्मिक मूल्यों का अविवेक से प्रतीत होने 
वाला विरोध ही संघर्ष का खरोत है। विवेक के आधार पर उनमें समन्वय संभव है। इस दिशा में वेदान्त की दृष्टि ही मार्गदर्शन 
करा सकती है जो इन सारे भेदों मे अभेद दृष्टि की शिक्षा देती है। यह दृष्टि शुन्यवाद की तरह निरानन्दरूप भी नहीं है, एवं 
अनेकान्तवाद की तरह अनिश्वयात्मक भी नहीं है, ओौर अज्ञेयवाद या संशयवाद की तरह निरालंब तो कतई नहीं है। यह वेदान्त 
की विश्वशान्ति को देन होगी। प्रस्तुत प्रकाशन इसी दृष्टि को प्रशस्त करने मेँ मदद करेगा। यह विश्वास हे। स्वामी महादेवानन्द 
सरस्वती ने अधिकतर जीवन काशी में व्यतीत किया। संन्यासी के पूर्वाश्रम का पता प्रायः नहीं रहता है। अपेक्षित भी नही है। 
जो वेदान्त साधना में रत रहकर देश-कालातीत में स्थित रहने का शील पालन करता है उसकी इस देशकाल से अतीत अवस्था 
को ही समड्ञने का प्रयल कर्तव्य है, उससे असम्बद्ध देश व काल को समञ्चन का व्यर्थ प्रयत्न नरीं। यही इनका एकमात्र वेदान्त 
का उपलग्ध ग्रंथ है। इसमें अत्यन्त व्यवस्थित ठंग से वेदान्त के एक एक विषय को उपस्थित किया है तथा साधना विषयक 
सगुणोपासना, अहंग्रहोपासना के साथ अपेक्षित वैदिक योग का भी वर्णन कर दिया है। पदार्थं शोधन तथा अखण्ड वाक्या 
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की प्रक्रिया भी स्पष्ट कर दी है। यत्र तत्र वेदान्तनय के अनुरूप उपमानों का भी काफी प्रयोग किया है। उपनिषद्‌ के ऋषियों 
से प्रारंभ करके आज तक के ब्रह्मविद्‌ वरिष्ठ गुरु शिष्य को समञ्चाने मेँ उपमा या दृष्टान्तो का प्रयोग करते हैँ। ये विषय को 
सिद्ध करने के लिये नही वरन सिद्ध विषय को हदय में उतारने के लिये होते है। ये वेदान्त को सरस बना देते है। 


दर्शन, धर्म, विज्ञान आदि सभी हमारे अनुभव व उससे सिद्ध जगत्‌ को ठीक ढंग से समञ्च. कर उसकी एेसी व्याख्या 
करने का प्रयत है जो जीवन मे राह दिखा सके। वेदान्त उपनिषद्‌ प्रतिपादित सिद्धान्तो पर आधारित व्याख्या है जो जीवन को 
आनन्द से परिपूर्ण करने में समर्थ है। परमसत्य को समने का प्रयत्न जीवन के लक्ष्य को निश्चित करने मे आवश्यक है। असत्य 
को लक्ष्य बनाने से असफलता ही अन्ततः हाथ लगेगी। परमसत्य किस प्रकार द्रष्टा व दृश्य रूप विचित्र जगत्‌ मेँ प्रकट होता 
है इसे समञ्जना आवश्यक है जिससे हम लौटकर पुनः परमसत्य में स्थित हो सके। शास्त्र मे अधिकार मानव का ही है। अतः 
मानव का क्या स्थान है व क्या नियति है यह जानना भी जरूरी है। वस्तुतः अनुभव का स्रोत व सत्य का स्वरूप तत्वतः निर्णय 
करना, व कर्तव्य या धर्म या नैतिक जीवन के रहस्य को खोलकर साधना का व्यावहारिक निर्णय करना वेदान्त का प्रधान रूप 
है। मानव के चरम लक्ष्य व तात्कालिक लक्ष्य दोनों का विचार वेदान्त मे किया गया है। वेदान्त केवल श्रद्धा पर आधारित नहीं 
है। इसकी श्रद्धा युक्ति से संगत है। भारत के वंशजो मे यह दृढबद्ध मूल है एवं अनेकों के लिये इसके सिद्धान्त निःसंदिग्ध 
रूप से मान्य है। परन्तु इसका कारण है कि वे प्रक्रिया न जानते हुए भी जानते हैँ कि यह तर्कसंगत व अनुभव सिद्ध बिं 
है, जो याज्ञवल्क्य व वसिष्ठ से लेकर आज पर्यन्त प्रत्येक पीढ़ी ने साक्षादनुभव से सिद्ध की है। विश्च के अनेक दार्शनिक 
इसके दर्शन को श्रेष्ठ मानते हैँ तो अनेक आध्यात्मिक लोग (५५७०७) इसके अनुभूतियों के कायल है। जीवन की तलस्पशीं 
अनुभूतियाँ वेदान्त को छोड़कर अन्यत्र कहीं भी तर्क व युक्ति से प्रकाशित नहीं है। वेदान्त मेँ प्रायः ४ प्रकरणों के ग्रंथ है। 
सत्यमीमांसा, जगत्‌ मीमांसा, साधनमीमांसा व फलमीमांसा इन प्रकरणों में प्रतिपादित होते है। ये ब्रह्मसूत्र के चार अध्यायो की 
तरह है। वहो पहला अध्याय समन्वयाध्याय है जिसमें उपनिषदों का समन्वय एकमात्र ब्रह्म मेँ बताकर सत्य का निर्णय किया 
गया है। प्रकृति आदि में उपनिषदों का समन्वय नहीं हो सकता यह बात स्पष्ट हो जाती है। फिर अविरोधाध्याय में जगत्‌ के 
अन्य विचारकों की मान्यता परस्पर विरुद्ध हैँ एवं अपने मान्य आधारो के भी विरुद्ध हैँ यह प्रतिपादित कर उपनिषद्‌ सिद्धान्त 
व्यवहार के विरुद्ध नहीं है यह बताया गया है। यह अध्याय ही वादप्रस्थान का मूल है। इस प्रकार प्रमाणगत संशय तथा प्रमेयगत 
संशय की निवृत्ति होने पर इसमें स्थिति के लिये आवश्यक विपरीत भावना की निवृत्ति के उपयोगी विचार तीसरे में ह । वेदान्त 
चकि स्वानुभूति का विषय है अतः फलाध्याय से अपने आपको परखने की कसौटी मिल जाती है। यह अध्याय दूसरे को परखने 
के काम में नहीं आ सकता। जैसा सर्वज्ञ शंकरभगवत्पाद कहते है कि एक साथ अपनी निर्विकारता एवं जगत्‌ की अन्तःकरणादि 
रूप विकारिता को स्वानुभव से जानने के कारण इस विषय मेँ विवाद नहीं करना .चाहिये। सिद्धान्त सिद्धंजन ने श्रवण सम्पन्न 
होने पर ब्रह्मविद्‌, मनन संपन्न होने पर ब्रह्मविद्रर, तथा निदिध्यासन पकने पर ब्रह्मविद्ररीयान्‌ माना है। मनन से असंभावना आदि 
संशय निवृत्त होकर ज्ञान स्थिर हो जाता है। विपर्ययनिवृत्ति होने से साक्षात्कार जैसी स्थिति निदिध्यासन से सम्पन्ने हो जाती 
है। सर्वदा विज्ञान रूप से प्रतिष्ठा ही ब्रह्मविद्ररिष्ठता है। (खण्ड १५.८३) इसे प्राप्त करने पर प्रारब्धनिवृत्ति होते ही अखण्डानन्द 
रूपता हो जाती है। प्रार्ध चाहे एक देह का हो या अनेक देह का यह विषय दूसरा है। उपनिषद्‌ स्यष्ट कहते है कि विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्य'। अतः मोक्ष में ज्ञान व आनन्द तो स्वरूप से रहेगे। अतः न केवल दुःखनिवृत्ति वरन्‌ आनन्द स्थिति भी भावरूप से मोक्ष 
में प्रकट रहेगी। वस्तुतः अज्ञान रूपी अहंकार ही आगन्तुक व्यक्तित्व है जो ज्ञान व आनन्द का आश्रय प्रतीत होता है। इस 
आगन्तुक भाव की निवृत्ति होकर ज्ञानानन्द का अनावृत्त होना ही मोक्ष है। अन जगत की सत्यता एवं हमारा इसमे कर्तृत्व व 
भोक्तृत्व सर्वथा निवृत्त हो जाता है। जैसा आचार्य शंकर कहते है "कस्तां परानन्द रसानुभूतिं उत्सृज्य शुन्येषु रमेत विद्वान्‌ चन्र 
महाह्वादिनि दीप्यमाने च्न्दुमालोकयितुं क इच्छेत्‌" पूर्णचन्द्र के उदय होने पर जब महान्‌ आहाद का रस प्रवहित हो रहा हो 
तो कौन पटचित्र के चन्द्रमा को देखना चाहेगा। इसी प्रकार अज्ञान का पर्दा हट जाने पर परमानन्द के रस का प्रवाह जब अनुभूति 
रूप हो रहा हो तब असत्‌ तुच्छ विषयानन्द को कोन बुद्धिमान चखना चाहेगा। क्योकि विषय दृष्टि तभी बनेगी जब निर्विषय 
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दृष्टि हटेगी। इसी दृष्टि से लघुचन्द्रिका में गौडन्रह्मानन्द सरस्वती ने कहा है कि ` विदेहकालीनोस्तमय एव मुख्यो मोक्षः" क्योकि 
जीवन्मुक्ति मेँ ज्ञातत्वोपलक्षितस्य सर्वदासंभवाद्‌ उपलक्षितस्यैव मोहनिवृक्तित्वम्‌" अर्थात्‌ विदेह कालीन अस्तमय ही मोक्ष का मुख्य 
अर्थं है क्योकि उसके पहले सबसमय ज्ञातत्त्व से उपलक्षित चैतन्य नहीं हो सकता, एवं ज्ञातत्तव से उपलक्षितकी ही मोहनिवृत्ति 
रूपता कही जा सकती है। स्वरूप से तो ब्रह्म सर्वदा ही मुक्त है। परन्तु ज्ञातता से ही मुक्ति का प्रतिपादन संभव है। आचारय 
शंकर इस विषय में अधिक उदार दृष्टि अपनाते है। अज्ञाननिवृत्त होने पर कर्तव्यनिवृत्ति हो जाती है। प्रारब्ध काल में तथा उसके 
बाद भी मोक्ष के लिये कुछ भी कर्तव्य अविशष्ट नहीं है। इस प्रकार की अवस्था को ही वे मोक्ष मान लेते है। कहा जा सकता 
हे कि ब्रह्मानन्द स्वरूप व लक्षण से मोक्ष को कहना चाहते है, परन्तु सर्वज्ञ शंकर ज्ञानी की दृष्टि से उसीका प्रतिपादन करते 
है। मण्डनमिश्र ने मरणपर्यन्त कर्तव्य का ध्यान रखने को कहा है अन्यथा यथेच्छाचरण प्राप्त होकर ज्ञान के फल मोक्ष का प्रतिबन्धक 
हो जायगा। यह सुरेश्वर को सर्वथा असंगत लगता है। यदि ज्ञान से अज्ञान नहीं हटा तो कालान्तर मेँ हटेगा किंससे, एवं हट 

गया तो अनादि होने से पुनः उत्पन्न हो नहीं सकता। अतः अज्ञाननिवृत्ति होने पर कर्तव्य की सर्वथा निवृत्ति ही शांकर सम्प्रदाय 
मे सर्वं सम्मत है। इसी दृष्टि से गौड ब्रह्मानन्द का मुख्य मोक्ष भी मोक्ष है व गौण मोक्ष भी मोक्ष है। अविद्या लेश की अनुवृत्ति 
से गौणता है, एवं अननुवृत्ति से मुख्यता। जैसे रस्सी के जल जाने पर भी राख उड़ने तक रस्सी की ठन दिखती रहती है। 

इस दिख> को लेकर गौण निवृत्ति कह सकते है व उडने पर मुख्य निवृत्ति। एेसा ही यहँ समञ्चना चाहिये। परन्तु रस्सी तो 
जलकर निवृत्त हो ही गयी है। | 


इस प्रकार शांकर मतावलम्बियों ने मानव जन्म की दुर्लभता मानकर इस दुर्लभता मेँ क्या वैशिष्ट्य है इसका विचार करके 
पायाकि ज्ञान को प्रमाण कसौटी पर परख कर सत्यविषयक ज्ञान व मिथ्या विषयक ज्ञान का भेद अन्यत्र पशुओं मेँ नहीं मिलता 
है, अतः सत्यज्ञान ही इसका दौर्लभ्य है एवं इससे रहित मनुष्य पशु के समान ही है। ज्ञान यद्यपि अपनी बुद्धिम ही होगा 
पर इस फी करणता भरमाणो मे होगी। शब्द प्रमाण ही अनैन्दरिय ज्ञानो का स्रोत हो सकता है एवं इस में वेद ही अकाट्य सिद्ध 
होता है। वेद ब्रह्म का प्रतिपादन कर हमें मार्ग दर्शन कराता है। उसी का युक्ति संगत अविरोध कायम कर रातदिन उसी प्रकाश 
मे रहने से ही अज्ञान निवृत्त हो मोक्ष का प्रकाश नित्यनिरतिशय आनन्द रूप से होता है। इसी सत्यको प्रत्येक युग मे परमहंस 
स्वानुभव से सिद्ध करते रहे है व जैसा सर्वज्ञ भाष्यकार शंकरभगवत्पाद कहते हैँ इसका प्रचार भी आज तकं करते रहे है । युगानुरूप 
भाषा, संस्कार, परिवेष, तर्क आदि बदलते रहे हैँ। पर वस्तु (५०१७) सदा एक रूप ही रही है। स्वामी महादेवानन्द सरस्वती 
का तत्तवानुसंधान भी इसी की एक कड़ी है। चूँकि यह काल दृष्ट्या हमारे सर्वाधिक नजदीक है अतः.इसका उत्थापन (निध्ऽना+ 0) 
विशेष महत्व रखता है। किच सभी पदार्थो का समावेश भी यहाँ एकत्र है तथा अधिक परिष्कृत लक्षण व भाषा का प्रयोग न 
होने से सामान्य पाठक का भी उपकार करेगा। यह ग्रंथ पहले कलकत्ता से प्रकाशित था। इसका मूल भाप्रतिरूप मुद्रण के लिये 
हमें ब्रह्यविद्ररिष्ठ स्वामी योगेन्द्रानन्द जी महाराज, उदासीन संस्कृत पाठशाला काशी से मिला था। वे इस प्रकाशन के पूर्व ही 
विदेहावस्था को प्राप्त हो गये। उसके लिये उनके अधमर्ण तो रह ही गये। वे काशी मे वेदान्त के एक स्तम्भ थे। अनेक प्रामाणिक 
वेदान्त ग्रंथो का हिन्दीभाषान्तर उनके द्वारा हुआ। हिन्दी अनुवाद पंडितराज उभयमीमांसामूर्धन्य अनेक दार्शनिक ग्रंथो के अनुवादक 
गजानन शास्त्री मुसलर्गोव कर जी है। उन्हे श्री विश्वनाथ स्वस्थ दीर्घं जीवः प्रदान करे । वे वर्तमान में भारत वर्ष के विशेषदार्शनिकों 
मे से है। उनका अनुवाद सरल तथा रुचिकर है। पाठक इसका आनन्द पावें। | 


श्री दक्षिणामूर्ति मठ | महेशानन्द गिरिः 
वाराणसी। 


[1 ष तदस 


+. 0 


[1 
भीभगवन्महादेवानन्दसरस्वतीकृतम्‌ 

तच्वानुसन्धानम्‌ 

प्रथमः परिच्छेदः 
ब्रह्माऽहं यत्प्रसादेन मयि विश्वं प्रकतिपतम्‌ । धोमतस्वयम्ध्रकाशाख्यं प्रभोमि जगताङ्कुरम्‌ 11१ 

मूलकारविरचितं ग्याल्यानम्‌ 

देतचिन्ताकौस्तुभः 
यः परमात्मा जगत्‌ सृष्टा प्रविवेश पूनः स्वयम्‌ । तङ्क्ृष्णं प्रत्यगात्मानं वन्दे गोपोमनोहरम्‌ ॥१॥ 


यस्य प्रसादादहुमद्रयात्मा विश्वं समस्तं मयि कलिपितच्च । तं सवंलोकेकगुरं सदा भोस्वयम्पर कश ्ुहमानतोऽस्मि ॥२॥ 
गुरूणाच्चरणाम्भोजं प्रणिपत्य निरन्तरम्‌ । तत्कृपाठेशतोऽदरेतचिन्ताकौस्तुभमारमभे ॥२॥ 


प्रारिप्सितस्य ग्रन्थस्य निप्रिघ्नपमाप्तिक्ामनया गुखप्तादलम्यत्वानुन्वानलक्षणं मङ्खछमाचरत्र्थासरक्षाव- 


-प्रवृत्तयङ्खमभिधेयादि सुचयन्‌- 


स्य देवे परा भक्तियंथा देवे तथा गुरौ । तस्यते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः' ॥ 


-इत्यादिभरुत्या गुरुभक्तेस्तत्वानुसन्धानं प्रत्यन्तर ज्गसाघनत्वावगमात्‌ स्वगुरं नमस्करोति-ब्रह्मेति ॥ य्य गुरोः प्रवदेत ब्रां 


तद्गुरु ्रणौमीति सम्बन्धः । अत्र ब्रह्मशब्देन मायाविनिर्मु्मखण्डचेतन्थमभिचीयते । अहं शब्देन स्यु चपूष्षपकरारणशरो रविनिमुं 
धी गजाननज्ञास्त्री मुततल्गावकरङरत 
हिन्वी व्याख्या 


जिस गुद को कृपा से म ब्रह्मरूप हं तथा यह सारा विश्व मृन्न में कल्पित है ठेते जो भोम॑त्‌ स्वथत्भ्रकशसरस्वती 


-नामक हमारे गुर हैँ तथा अधिकारिजन रूप सारे जगत्‌ के गुरु हैँ उन सदृगुर को मेँ नमस्कार करता ह ॥१॥ 


“तसुष्टवा तदेवानुप्राविशत्‌" (ते° उप० २।६) ईस श्रुतिवाक्य के अनुपार जो परमातमा, जगत्‌ को उत्पन्न करके 


पुनः स्वयं उसी मे प्रविष्ट हुआ, उस गोपीजनमनमोहन प्रत्यगात्मस्वरूप भगवान्‌ श्रोक्ृष्ण को मेँ प्रणाम कर रहा हूं ॥१॥ 


जिसके कृपाप्रसाद से “अह ब्रह्माऽस्मि' (बृहु° उ१० १।४।१०) इस श्रुति कै अनुसार मेँ ब्रह्मतमेत्यमाव को प्रप्त 


-इआ--अर्थात्‌ अद्वयात्मा हौ पाया ओौर सम्पूणं विश्व, मुज्ञ मे कल्पित है--यह्‌ प्रतत कर पाया, उन सवंरोकेकगुश 
 श्रीस्वयम्प्रका संज्ञक अपने गुरूं को मेँ प्रणाम कर रहा हूं ॥२५ 


अपने सदुगुरू के पादारविन्द पर निरन्तर कायिक, वाचिक, मानसिक प्रणाम करके, उनके कपेश का अवखम्ब 


.कर प्रस्तुत अदवेतचिन्ताकौस्तुभ नामक व्याख्या कौ रचना का भारम्भ कर रहा हूं ॥३॥ 


जिस ग्रन्थ कौ रचना का आरम्भ करना चाहता हं, उपक निर्विष्नतया समाप्ति हो, इस इच्छा से गुरुप्रषादलम्य- 


-तच्वानुसन्धानात्मक मङ्गल करते हुए तथा बुद्धिमानु लोगों की प्रवृत्ति कराने में अंगमूत प्रतिपाद्यविषय आदिको भी 
-सुचित करते हए- 


जिस जिज्ञासु व्यक्तिकी परमेश्वर के चरणारविन्दों मे अत्यन्त भक्ति रहती है, भौर ईर भक्ति के तुल्यही 
अपने विद्यागुर के चरणारविन्द मे भो सुदृढ भक्ति रहती है, उसो महात्मा जिज्ञासु के वित्त मे ये शस्त्र-प्रतिषादित पदपदाथं 
एवं सिद्धान्त यथावत्‌ प्रकारित हो पति है ।~- 

इत्यादि श्रुतिवचन के अनुपार तत्वानुसन्धान कै प्रति गुरुभक्तिं भन्तरङ्ख साधन है, यहु अवगत होताहै। अर्तः 


ग्रन्थकार अपने गुरुको प्रणाम कर रहे है-श्रह्येति। यस्प्रादेन-जिष गुरू के प्रसाद (अनुग्रह) से मै ब्रह्मल्पहो पाया, 


१. परात्मेति पाठः कल्प्यते । 


४: तत्वानुसन्धानम्‌ 


प्रत्यक्चैतन्यं सक्षणया प्रतिपाद्यते । ब्रह्याहुशन्दयोः सामानाधिकरण्यात्‌ ब्रह्मात्माभेदः "तत्वमसि" "भह ब्रह्मास्मी" त्यादिमहावाक्याथं-- 
प्रकरणप्रतिपाद्यो विषयस्पूचितः। तज्ज्ञानादज्ञाननिवृत्तिद्वारानन्दावाप्तिः प्रयोजनम्‌ । तत्कामोऽधिकारी । प्रतिपाद्यप्रतिपादकभावः- 
सम्बन्धश्चेति । ब्रह्माहमिति तत्त्वानुसन्ानमेव मङ्खलमु । तथा च स्मृतिः- 

“स्मृतेः सकलकल्याणभाजनं यस्य॒ जायते । पुरुषन्तमजं नित्यं व्रजामि शरणं हरिम्‌ ॥१॥ 

सवंदा सवंकार्येषु नास्ति तेषाममङ्कम्‌ । येषां हृदिस्थो भगवान्मङ्कलायतनो हरिः ॥२॥ 

अशुमानि निराचष्टे तनोति शुभसन्तंतिम्‌ । स्मृतिमात्रेण यत्पुंसां ब्रह्य तन्मङ्गलं विदुः ॥३॥ 

हरिहुरति पापानि दुष्टचित्तैरपि स्मृतः । भनिच्छयापि संस्पृष्टो दहत्येव हि पावकः ॥४॥ 

सकृदुच्चरितं येन॒ ह्रिरित्यक्षरद्वयम्‌ । बद्धः परिकरस्तेन मोक्षाय गमनं प्रति ॥५॥ 

अवश्येनापि यन्नाम्नि कीत्तिते सवंपातकेः । पुमान्‌ विमुच्यते सद्यः रिह्तस्तेमृंगेरिव' ॥६॥ इत्यादि । 

ननु ग्रन्थारम्भे मङ्कलाचरणमनुपपन्न, प्रमाणप्रयोजनयोरभावात्‌ । तथाहि-न ताव्मत्यक्ं प्रमाणं, मङ्गलाचरण 
कर्तव्यताया अतीन्द्रियत्वात्‌ । किञ्च नास्तिकादिग्रन्थस्य मङ्खलाचरणाभावेऽपि समाप्तिदशंनात्‌ कृतेऽपि मङ्धरे क्वचिद्‌ ग्रन्थस्य. 
समाप्त्यदशंनात्‌, तस्मादन्वयव्यतिरेकव्यभिचारान्भङ्खलस्य प्रत्यक्षेण निविष्नसमाप्तिक्ारणत्वमवगन्तुमशक्यम्‌ । 
| । 


उस गुरु को मेँ श्रणौमि- प्रणाम करता हूं ¦ यहाँ पर ब्रह्म शब्द से मायाविनिमुक्त भखण्डचेतन्थ बताया गया है भौर बहम्‌, 
शब्द से स्थूल-सुक्ष्म-कारण-शरीर.विनिर्मुकतं प्रत्यकचेतन्य लक्षणावृत्ति से बताया गया है । ब्रह्माऽ्हुम्‌-इन दो शब्दों के 
सामानाधिकरण्यसे ब्रह्म गौर आत्मा के अमेद को सूचित किया गया है। यह्‌ ब्रह्यात्माऽमेद अर्थात्‌ दोनों की अभिन्नता 
(एकता) ही तत्वमसि, अहम्ब्रह्याऽस्मि' इत्यादि महावाक्याथं के प्रकेरण का प्रतिपाद्य (अभिधेय) विषय है यह्‌ सुचित किया 
गया है । उस अभेदज्ञान से अज्ञान-निवृत्ति के ढारा आनन्दावाप्षि रूप प्रयोजन, तथा उस परमानन्दावःपि का कामनावान्‌ 
(इच्छक) व्यक्ति ही प्रस्तुत वेदान्तग्रन्थ के अध्ययन का अधिकारी है। मौर ग्रन्थ के साथ प्रतिपाद्य विषय का प्रतिपा्य-प्रतिपा- 
दकभाव-सम्बन्ध सूचित किया गया है। इस प्रकार भअनुबन्धचतुष्टय का निर्देश किया गथा है । अनुबन्धचतुष्टय का ज्ञान ही 
वृत्ति में प्रयोजक (कारण) होता है ।* विषय, प्रयोजन, अधिकारी भौर सम्बन्ध-इन चारों को अनुबन्धचतुष्टय कहते है । 
प्रत्येक ग्रन्थ के आरम्भ में इन चारों -अनुबन्धों का निरूपण आवश्यक माना गया है । 
"सिद्धार्थं ज्ञातसम्बन्धं धोतं भोता प्रवतंते । शास्त्रादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्धः सप्रयोजनः' ॥ 
--(रको० वा० प्रति° सू०, रलो १७) 
इन चार अनुबन्धो मे विषय तथा प्रयोजन ये दो अनुबन्ध मुख्य हैँ । अतः उनका शब्दतः निरूपण आवश्यकः 
होता है । शेष अधिकारी तथा सम्बन्ध, उनकी अपेक्षा गौण है उनकी सिद्धि शब्दतः कट बिना भथंतः ही हो जाती है । 


मृलग्रन्थ में स्थित ब्रह्याऽहम्‌ के द्वारा तत्तवानुसन्धान ही मङ्खल है -यह्‌ कहा गया है । इस तथ्य का समर्थन 
अनेक स्मृतियों ने भी किया है। 


श्ङ्ा-ग्रन्थ के आरम्भमे मद्धलाचरण करनेके लिएनकोईप्रमाणहै ओौरनप्रयोजनहीहै। भतः प्रमाण 
तथा प्रयोजन के अभाव में मद्धाचरण करना अनुपपन्न है । 


तथाहि~प्र्यक्ञ प्रमाण से मङ्गलाचरण करना चाहिए--यह्‌ नहीं कह सकते, क्योकि मङ्धला वरण की कर्तव्यता 
तो अतीन्द्रिय है । अनुमान इस तरह होगा-- म ङद्धलाचरणकतंग्यत्वं, प्रतयक्षाऽ्रभाणकम्‌, मङ्गराचरणकतव्यताया भतीन्द्रियत्वात्‌ । 


किञ्च-नास्तिकों के ग्रन्थारम्ममे मङ्खलाचरणके न रहने पर भी उनके ग्रन्थों को समाति हुई दिखाई देत है, 
ओर कादम्बरी जसे आस्तिकोंके ग्रन्थोमे मङ्लाचरणके रहनेपरमभी ग्रन्थकी समाप्तिका होना नहीं दिखाई देता । 
इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक का व्यभिचार रहने से मद्धर मे निविषघ्न-परिघमाप्ति की कारणता को प्रत्यक्ष प्रमाण से अवगत 
` नहीं किया जा सकता । 


१. भ्रवृत्तिप्र योजकञ्चान विषयत्वमनुबन्धत्वम्‌ । 
२. परख्षम्‌ अनुबध्नाति-- स्वज्ञानेन भरेरयति इति अनुबन्धः । 


१1 


प्रथमपरिश्टेदः , 


नाप्यनुमानं, लिङ्खामावातु । न च शिष्टाचारात्तदनुमानमिति वाच्यम्‌, तस्यानिवंचनाद्‌ नाप्यागमः, प्रत्यक्षस्य 
तस्याभावात्‌ । अनुमानासम्मवोक्त्यानूमेयागमस्याप्यसम्भवातु । नाप्यर्थापत्तिः, भन्यथोपपत्तेदंशितत्वात्‌ । तस्मान्मङ्खलाचरणे न 
भ्रसाणमस्ति । 


नापि प्रयोजनं पयामः, ग्रन्थसमापिस्तेन विनापि सम्भवेन तसप्रयोजनत्वानुपपत्तेः। विष्नध्वंसस्य तु स्वतः विद्ध 
`विघ्नविरहस्थकेऽघम्भवेन तस्प्रयोजनत्वानुपपत्तेः । तस्मात्प्रयोजनप्रमाणयोरभावान्मङ्गलाचरणमनुपपन्नमिति । 


अ्रोच्यते-ग्रन्थारम्मे मरङ्गलाचरणमवर्यं कत्तव्यम्‌ । न च तत्र प्रमाणाभावः, अनुमितभरतेरेव प्रमाणत्वात्‌ । 

नचानुमानासम्भवः, शिष्टाचारत्वेन तदनुमानात्‌ । तथाहि, मङ्गलं वेदबोषिताभीष्टोपायताकम्‌ अरौकिकाविगीतशिष्चारत्वाद्‌ 

- दर्शादिवत्‌ । मङ्धलत्वन्नाम विष्नोत्सारणासाधारणकारणत्वम्‌ अतो नाश्रयासिद्धिः। अलौकिकत्वन्नाम अन्वयनव्यतिरेकाप्रमापि- 

-तत्वम्‌ । अविगीत्वन्नाम बर्वदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनत्वम्‌ । शिष्टत्वन्नाम क्षीणदोषपुरूषत्वम वेदभ्रामाण्याभ्युपगन्तृतं वा, वतो न 
| । 


उसी प्रकार लिद्खं (हेतु) के अभाव में अनुमान प्रमाणसे भौ मङ्कल को निविष्न परिसमाप्ति का कारण नहीं कहा 
जा सकता । 

(सि°) शङ्का--शिष्टाचार को हेतु मानकर मङ्धल में निविध्न-परिसमप्तिकी कारणता का अनुमान क्यों नहीं 
कियाजासक्रेगा? 

(पूण) समा०-शिष्टाचारको हतु तब मानाजा सकेगा जब शिष्टाचार काकोई निवंचनहो। उसका किसी 
प्रकार का कोई निवंचन न होने से उसे हेतु नहीं माना जा सकता । €पल्यि उसके आधार पर भनुमान नहीं किया जा सकता । 


(सिः) कश्षङ्का-आगमप्रमाण (वैदिक शब्दप्रमाण) से मंगरू मे निविघ्न परिस्माप्ति की कारणता क्यों नहीं मानते ? 


(प०) समा०-उसको कारणता का प्रतिपादक कोई आगमप्रमाण (वेदिक शब्द) प्रत्यक्षतया उपलब्ध नहीं है 
` जिसके बल पर हम उसे कारण कहु सकें । यदि कहं कि आगमवाक्य का अनुमान कर ल्या जायेगा तो वहु भी सम्भव 
नहीं है, क्योकि जब अनुमान करना ही सम्भव नहीं है तब उससे होने वाले अनुमेय भआगमवाक्य का उदय होना कते सम्भव 
: हो सकेगा ? अर्थात्‌ अनुमेय आगमप्रमाण का होना भी सम्भव नहीं है । 
(सि०) क्षङ्का--अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति-प्रमाण से मङ्कु मे समाप्तिकारणता को कथो नहो जान सकते ? 
(प्‌०) समा०- ग्रन्थसमाप्ति अन्य प्रकारसे भी हो सकती है । अतः अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाणके बल 
पर मङ्ख मे समाप्ति की कारणता सिद्ध नहींहोपारहीहै। 


एवश्च यह स्पष्ट हो रहा है कि मङ्गलाचरण करने मे कोई प्रमाण नहीं है । इस रोति पे पूर्वपक्षी ने मङ्गलाचरण 
-करने में कोई भी प्रमाण नहीं है कहकर मङ्खलाचरण करना प्रमाणशून्य है, यह्‌ अपना पक्ष उपस्थित किया है । 


(०) श्ङ्धा -उसी तरहं वह कह रहा है कि मङ्खलाचरण करने का कोई प्रयोजन (कर) भो नहीं दिलाई देता 
है । ्रन्थसमाप्ति को यदि मङद्धलाचरण का फल कहँ तो वहु भी उचित नहीं है, क्योकि मङ्खरचरण न करने पर भी समाप्ति 
रूप प्रयोजन (फल) का सम्भव दिखाई देता है । अतः मङ्धलाचरण का प्रयोजन (फल) ग्रन्थसमाप्ति है-यह्‌ कहना उचित 
नहीं है । यदि मद्धलाचरण का (फल) विष्नध्वंस (विष्ननाज्ञ) है-यह्‌ कें, तो जहाँ विध्नविरह (विघ्न का अभाव अथवा 
विनाश) स्वतः सिद्ध (स्वाभाविक) ही है, उन स्थलों में विध्नोंका सम्भवदहीन रहने से विघ्नध्वं्को मङ्खलाचरणका 
-प्रयोजन (फर) कहना उचित न होगा । 


अतः व स्पष्टहो जाताहैकि मङ्गलाचरण करनेमे किसी प्रमाण तथा प्रयोजन की उपलन्धिन रहने 
-मङ्गलाचरण करना उचित नहीं है । यह कहकर पूर्वपक्षो ने मङ्गलाचरण की निष्फलता का अपना पक्च उपस्थित किया है । 


(सि०) समा०-उक्त पूवंपक्ष पर सिद्धान्ती समाधान देता है किग्रन्थके आरम्भमें मङ्गलाचरण अवद्य करना 
"चाहिए । 


५ 

स्वरूपासिद्धिः* व्यभिचारो वा। एवश्च निविध्नसमाप्तिकामो मङ्खलमाचरेदित्यनुमितया श्रुत्या मङ्खलस्थामीष्टनिरधिघ्नसमाप्ि- 

फलकत्वन्निश्वीयते । तस्मान्तास्तिकादीनां मङ्गलाचरणाभावे जन्मान्तरीयमद्धलाद्‌ ग्रन्थसमापिरुपपद्ते । यत्र कृतेऽपि मङ्खले 
। । 


पूर्वंपक्षी ने मङ्खलाचरण के करने मे किसो भी प्रमाणकान होना (प्रमाणाऽमाव) जो बताया है- वह ठीक नहीं 
है, क्योकि अनुमितश्ृति (अनुमेयश्चुति) ही मङ्कलाचरण के करने में प्रमाण है । उसने श्वुति का अनुमान करना सम्मव ही नहीं 
है-यह जो कटा था, वहू भी ठीक नहीं है, क्योकि शिष्टाचार के बल पर श्रुति (भागम) का अनुमान किया जाता है । अनुमान 
है- मंगल, वेद से बतायी इष्ट-उपायता वाला है, अलौकिक व अविगीत शिष्टाचार होने से, जेसे दशं आदि । 


मङ्गल उसे कहतेर्है, जो विघ्नके उत्सारण मे असाधारण कारणहो। इसीको हम इस प्रकार से कहु. 
सकते हँ--विष्नभिघ्नत्वे सति विघ्नघ्वंसप्रतिबन्धकाभावभिन्नस्वे च सति प्रारोप्सित-विध्नष्वं ताऽसाधारणकारणत्वं मङ्लत्वम्‌ + 
अर्थात्‌ विघ्नों से भिन्न तथा विघ्नघ्वंस के प्रतिबन्धकाभाव से भिन्न रहकर प्रारम्भ करते की इच्छाके विषयभूत कायं में 
होने वाले विध्नं कै ध्वंस (विनाक्च) का मस्ाधारण कारण जो हो, उसे मङ्गल कते है । 

ग्रन्थकार के दारा किया गया मङ्ख विघ्नो से भिन्न भी है, तथा विष्नघ्वंस्त खूप कायं का जनक जो प्रतिबन्धका- 
भाव है, उससे भी भिन्न है, तथा प्रारम्भ करनेकी इच्छाका विषयमूत जो ग्रन्थ है, उसके प्रतिबन्धक विध्नोंकेष्वंस का 
असाधारणकारण भी है । अतः उक्त लक्षण का अपने रक्ष्य (मद्धल) मे समन्वय हो जाता है। अनुमान प्रयोग में प्रयुक्त हतु. 
को बाश्रयासिद्ध भी नहीं कह सकते । हेतु मे भाश्रयासिद्धि दोष तब उत्पन्न होता है, जञ हतु के पक्षमूतपदाथं मे पक्षतावच्छेदक- 
धमं न रहे जैसे--गगनारविन्दं, सुरभि, अरविन्दत्वात्‌, सरोजारव्रिन्दवत्‌ 1 इस अनुमान मे अरविन्दत्वरूप हेतु का पक्षमूत 
जो गगनारविन्द है, उसमे गगनीयत्व रूप पक्षतावच्छेदक धमं नहीं रहता । उप्त कारण अरविन्दत्व हेतु में आश्रयासिद्धि 
दोष उत्पन्न हो जाता है। इसचियि यह भरविन्दत्व हेतु आश्वयासिद्ध कहलाता है, ओौर उससे अनुमानप्रयोग दूषित हो जाता है । 
उसी कारण साध्य की सिद्धि नहीं हो पाती । 

अलोकिक उसे कहते हैँ जो अन्वय-व्यतिरेक से प्रमापित न हो । जेते-ोष्टिक वस्तु के भक्षण करने से शक्ति 
की प्रापि होतीहै, न करने से नहीं होती । अथवा अध्ययन करने से अथंज्ञान होता है, न करने से अथंज्ञान नही होता- 
इस प्रकार का टौकिक (व्यावहारिक) कायं-कारणभाव तो अन्वयव्यतिरेकसे हीज्ञातहो जाताहै, किन्तु इसप्रकार खौकिक- 
अन्वय-व्यतिरेक से जिस कायं-कारणमाव का ज्ञान नहींहो पाता, मपितु आगमप्रमाण से हौ जिसका ज्ञान होताहै, उसे 
अलौकिक कहते हैँ । 

मविगीत--उसे कहते है, जो बलवदनिष्टाऽननुबन्धीष्टसाधन हौ अर्थात्‌ प्रबल अनिष्टुसे सम्बन्धितन होकर 
जो अपने अभीष्ट का साधन (उपाय-हैतु) हो, उसे अविगीत कहते हैँ । 

शिष्ट--उसे कहते है जो क्षीणदोष-पुरुष हो तथा वेद को प्रमाण मानता हो । 


अतः स्वरूपासिद्ध दोष भौ यहाँ नहीं कह सकते । स्वरूपासिद्ध हेतु उसे कहते है, जो हेतु अपने पक्ष मे नहीं रहता 
है । जसे शब्दो गुणः चाक्गुषत्वात्‌ रूपवत्‌- अर्थात्‌ शब्द मँ गुणत्व है, क्योकि वह (शब्द) चाक्षुष है थानो चक्षुरिन्द्रियजन्य 
चाक्षुषप्रत्यक्ष का विषयहै, सूप गुणके समान । किन्तु इस अनुमान मे वह्‌ चाक्षुषत्व हेतु, अपने शब्दल्प पक्ष में कभी 
मी नहीं रहता, यानी वतमान (वृत्ति) नहीं है । वह्‌ (शब्द) तो श्रोतरेन्द्रियजन्य श्रावणप्रत्यक्ष का विषय होता है। अतः इस 
अनुमान मे चाक्षुषत्वे रप हेतु अपने पक्षमूत शब्द मे अवृत्ति होने से स्वषूपासिद्ध हो गया है । एवंच हमारे मङ्खलसाधक अनुमान 
काहितु न स्वरूपाऽसिद्धहै, मौरन उसमें किसी प्रकारका व्यभिचार ही है। एवंच निविष्नसमाप्तिकामो मङ्खलमाचरेत्‌- 
इस अनुमितश्रुति के बलपर अभीष्ट-निविष्नसमाप्तिको ही मद्धलका फल क्हाजातादहै। इसमे किसी प्रकार का सन्देह नहीं 
करना चाहिये । 

तस्मात्‌ नास्तिको के द्वारा मङ्गलाचरण न कयि जाने पर भो उनके द्वारा किये गये जन्मान्तरीय मङ्ख काः 
अनुमान करने से उनके प्रन्थ की समाति का हो जाना संमव है । अत्तः जन्मान्तरीय मङ्लाचरण ही उनके ग्रन्थ की समाप्तिमेः 
कारण दहै) 


१, स्वरूपासिद्ध इति पाठान्तरम्‌ । 


व्रथमवरिष्ेद) ५ 


समाप्त्यमावस्तत्र विष्नध्राचुय्यं बल्वत्तरविषघ्नो वा बोध्यः । तन्तिवृ्तिस्तु मद्धसप्राचुरग्याद्रा बलवत्तरमङ्खलाचरणाद्वा भवत्यतो 
नान्वयव्यतिरेकव्यभिचारः । 

अथवा मङ्खलाचरणस्य विष्नध्वंस एव फलम्‌ । न च स्वतःसिद्धविष्नविरहुवता कतस्य मङ्गलस्य फलाभावेन 
तत्साधनताबोधकधुतेरप्रामाण्यप्रस ङ्ख इति वाच्यम्‌, स्वतःशिद्धपापविरहवता पापश्रान्त्या कतस्य प्रायश्चित्तस्य पापनिवृत्तिलक्षण- 
फलाभावेऽपि प्रायश्चित्तविधायकशस्त्रस्येवास्यापि प्रामाण्योपपत्तेः । 

नच फर्व्यभिचारशङ्कुया मद्धलाचरणे प्रवृत्तिनं स्यादिति वाच्यस्‌, संश्ञयादपि प्रव्युपपत्तेः। एवमप्रतिपत्यन्यथा- 
भ्रतिपत्तिविप्रतिपत्त्यादिनिवुृत्तिः शिष्टाचारः प्रतिभा चेत्येवमादीनि बहूनि फलानि मङ्धुरुध्य सन्ति । 

एवं मङ्खलाचरणेन विघ्ने निवृत्ते बुद्धिप्रतिभादिदुष्टकारणकरापादुप्रन्थस्य समाप्तिभेवति । तस्मात्‌ प्रमाणप्रयोजनयोः 
सम्भवात्‌ ग्रन्थारम्भे मङ्खलाचरणमवदयं कत्तंव्यमिति ॥ 

ननु ब्रह्मात्मनोरेक्यमनुपपन्नं, विरुदधधम्मक्रान्तत्वात्‌ । तथाहि-श्रुत्यादिभिजंगत्कत्पनाधिष्ठानं सर्वज्ञं ब्रह्मावगम्यते 

| । 

इसलिये पूवेपक्षी के द्वारा प्रदश्चित व्यतिरेकव्यभिचार का यहाँ संभव नहीं हो रहा है, भौर जहां भास्तिकादिकों 
के द्वारा मंगलाचरण के किये जाने पर भी ग्रन्थ की समाप्ति का होना संभव नहींहो पायाहै वहाँ पर समाप्तिकेनहोपानेमें 
विष्नबाहुट्य का होना, अथवा किसी बहुत प्रबल विघ्न का रहना ही कारण है-यह सम्षना चाहिये । उसको निवृत्ति, 
मंगल की प्रचुरता से अथवा बहुत प्रबल मद्धराचरणके करनेसेहीहो सकती है--यह्‌ समञ्षना चाहिये । इस रीतिसे 
अन्वयन्यभिचारका निवारणहो जाता है। अतः पूवेपक्षी ने जो अन्वयव्यतिरेक व्यभिचार का प्रदशेन किथाथा उसकाभी 
निरसनहो जाताहै। 

अथवा विध्नध्वंसको ही मङ्खलाचरण का फरु कहा जाय । क्योकि प्रन्थसमापि में प्रतिबन्धक विष्नही हुभा 

करते है। 

(१०) जञङ्ा- जिस पुष्ष के कायं में विघ्नो का अभाव स्वतः सिद्ध हो, उसकैद्वारा किये गये मंगलाचरणका 
कोई फल निष्पन्न न हो पाने से मंगर में विघ्नध्वंससाधनता की बोधक श्रुति को अप्रमाण कहुना पड़ेगा । 

(सि०) पमा०-फरसाधनताबोषक श्रुति को अप्रमाण नहीं कहना पड़ेगा । क्योकि जो एसे पुण्यशाली पुरुष हँ 
जो निसगंत एव निष्पाप (पापशुन्य) है, उनके द्वारा कदाचित्‌ पाप होनेके भ्रमसे जो प्रायश्चित्त किया जाता है, उसका 
पापनिवृत्तिषूप फल निष्पन्न न हो पाने पर भी--प्रायश्चित्तविधायक शास्र को अप्रमाण नहीं माना जाता । उसी तरह फएर- 
साधनता बोधक श्रुति को भी अप्रमाण नहीं माना जा सकता । 

(१०) शङ्का- उपयुक्त कथनानुसार तो फल्व्यभिचार की भशद्धुा रहने से भङ्गलाचरण करने मे प्रवृत्तिका 
होना असंभव भी हो सकता है । 

(सि०) समा०-संशय के रहने से भी प्रवृत्ति हुआ करतौ है । दूसरी बात यह्‌ है- भग्रतिपति, अन्यथाप्रतिपत्ति 
विप्रतिपत्ति आदि को विवृत्तिका होना तथा शिष्टाचार का परिपालन, ओर प्रतिभोतपत्ति, आदि भनेकं फलों की उपलन्धि 
मङ्गसाचरणके करनेसे हुआ करती हैँ । इस प्रकार मङ्गलाचरण से विष्ननिवृत्तिके होने पर तथा बुद्धि-प्रतिभादि दृष्ट 
(प्रत्यक्ष) कारण काप के स्फुरित होने से ग्रन्थकी समाप्ति हौ जाती है। तस्मात्‌ प्रमाण बौर प्रयोजन दोनोंका सम्भव 
रहने से ग्रन्थारम्भ करते समय मङ्कलाचरण अवदय करना चाहिये । 

(१०) शङ्धा-अहं ब्रह्याऽस्मि इस वाक्य से ब्रह्म ओर आत्मा को जो एकता बताई गई है, वह्‌ केषे संभव हो 
सकेगी ? क्योकि ब्रह्म गौर जीवात्मा ये दोनों परस्पर विश्द्ध धर्मो वले हैँ । जो पदाथं परस्पर विषश्द्ध धमं वारे होतेह, उन 
पदार्थो की एकता नहीं हुआ करतो । जेे-उष्ण स्पशं वाङ अग्नि को तथा शोत स्पशं वाले बफंकी एकता नहीं होती है । 
उसी तरह जीव भौर ब्रह्म की एकता का होना भी संभव नहीं है । 

यः सर्वज्ञः सर्वंवित्‌--इत्थादि श्चुति वाक्यों से वह ब्रह्य तो इस कल्पित जगत्‌ कै अधिष्ठान रूप मे तथा सर्वज्ञ 
कै रूप में जाना जाता है। ओर अनीशया शोचति सुह्यमानः--इत्यादि श्रुतिवाक्यं से यह जीवात्मा, उस ब्रह्य से 
विपरीत अल्प्ञत्वादि धमं वाला प्रतीत होता है, भौर मँ ब्रह्य नहीं हुं ह प्रत्यक्ष अनुभव भो रोगों को होता रहता है । अतः 


६ तस्वानुसम्बानम्‌ 


जीवस्तद्विपरीतः कथं तयोरेक्यं स्यादित्याशङ्क्य; जीवस्याहंपदवाच्यस्य वैपरीत्येऽप्यन्तःकरणोपरुक्षितस्य मायोपलक्षितेन 
नाममात्रदूते भेदाभावात्‌ तस्यापि जगत्कत्पनाधिष्ठानत्वसम्मवेन विरोधाभावादेक्यं सम्भवतीत्यमिप्रेत्याहु--मयीति । मय्यन्तः- 
करणोपलक्षिते तत्साक्षिणि विश्वद्धिरिनद्यादिभेदभिन्नं ब्रह्माण्डान्तमध्यस्तम्‌ 1 अध्यासन्तिरूपयिष्यति । तथा च श्रुतिः 
“मय्येव सकलं जातं मयि सव्वं प्रतिष्ठितम्‌ । मयि सवं लयं याति तद्‌ ब्रह्मादयमस्म्यहुम्‌"" ॥ 
। , 


अनुभवसे भी जीव भौरब्रह्मयका भेदही सिद होता है। इसल्िब्रह्माऽहमस्मि इस वाक्यसे कही गई जो जीवब्रह्यीकता 
वह कंसे संभव हो सकती है ? 

(सि०) समा०-पू्ंपक्षी की उक्त आशद्का के समाधानाथं ग्रन्थकार ने कहा है-मयि विश्वं प्रकल्पितम्‌ । 
अन्तःकरणोपलक्षित साक्षौ अत्मा जोम हूं, उसमे गिरि नदी आदिके भेदसे भिन्न प्रतीत होने वाला ब्रह्माण्ड पयंन्त 
समस्त विश्व, कल्पित (अध्यस्त) है । 


अभिप्राय यह है--अहम्‌ शब्द का वाच्याथं जो जीव है, उसकी ब्रह्म शब्द के वाच्याथं से विलक्षणता रहने पर 
भी अह॒म्‌ शब्द का लक्ष्याथं जो अन्तःकरण आदि का साक्षी प्रत्यगात्मा है, उसका मायोपलक्षित ब्रह्य के साथ केवर नाममात्र 
काही भेद है। वस्तुतः उन दोनों के रक्ष्याथं मे परस्पर भेद नहीं है । उस कारण जपे ब्रहम मे जगत्कल्पता की अधिष्ठानता 
का होना संभव है, वैसे प्रत्यगात्मा मे जगत्कल्पना की अधिष्ठानता का होना भौ संभव है। अतः उक्त विरोधके न रहनेते 
उन दोनों रक्षार्थ को एकता संभव हो पातीदहै। इस तथ्य का भगवती श्ुतिने भी समर्थन किया है। भगवती श्रुति 
कहती है- 

“-इत्याकारक प्रत्यगात्मा मे ही सम्पूणं जगत्‌ उत्पन्न होता है, तथा मृश्चमें ही सम्पूणं जगत्‌ स्थित है, तथा 
मुक्षमे ही यह सम्पूणं जगत्‌ लीन हो जाता है। इससे स्पष्ट हो जाताहै किब्रह्मके समानही सम्पूणं जगत्‌ को कल्पनाका 
अधिष्ठान होने के कारण ै-हत्याकारक प्रत्यगात्मा अद्वितीय ब्रह्मरूप ही हू" यह्‌ श्रुति, अन्तःकरणोपलक्षित प्रत्यक्‌ साक्षी 
आत्मा मे समस्तं जगत्‌ को कल्पना को बताकर उस प्रत्यगात्मा का ब्रह्मके साथ अभेदकाही बोधन कररहीरै। उसकारण 
ब्रह्माश्टमस्मि इस वात्रेय से ग्रन्थकार ने जो जीवात्मा ओर ब्रह्यका अभेद प्रदशित किया है, उसेकिसीमभौी प्रकार से विरुद 
नहीं कहा जा सकता । अतः उनका कथन सवंथेव अविष ही है । 


किञ्च मयि विश्वं प्रकल्पितम्‌ --इस वाक्य मे ग्रन्धक्रारने प्रपञ्च मे मिथ्यात्वं भी सूचित कियाहै। प्रपञ्चके 
मिथ्यात्व का समथंन, अनेक श्रुतिवाक्यं ने भी कियाहै। तथा अनुमान प्रमाणसे भी प्रपञ्च का मिथ्यात्वं बताया जा सकता 
है । अनुमान प्रयोग इस प्रकार है- व्यावहारिक प्रपञ्च मिथ्या है, क्योकि वह दुश्यरूप है, जो-जो पदाथं दुर्य रहता है, 
वहु सब (पदाथ) मिथ्या ही हुञा करता है, जेसे शुक्ति मे प्रतीयमान रूप्य, दृश्य होने से मिथ्या ही कहा जाता है । 

पव॑पक्षी ने यह कहा था कि नाहं ब्रह्माऽस्मि अर्थात्‌ मेँ ब्रह्म नहीं ह-इस रकार से जोव भौर ब्रह्मकेमेदका 
ग्राहक प्रत्यक्ष, समी को अनुभव सिद्ध है। 

किन्तु पूर्वंपक्षी से हम (सिद्धान्ती) यह्‌ पूरते हँ कि क्या अन्तःकरणादिविशिष्ट आत्मा में ब्रह्मके भेदका सबको 
प्रत्यक्ष होता है ? अथवा शुद्ध आत्मा में ब्रह्म के भेद का प्रत्यक्ष होता है ? केवल भेद का प्रत्यक्ष होताहै इतना कह्ने मात्र से 
काम नहीं चकेगा । अपने अभिप्राय को प्रथमतः स्प करिये । 

यदि पूर्वंपक्षी प्रथम विकल्पका ग्रहण करतादै, तबतो वहु पक्ष हमेमो इष्टै, क्योकि विशिष्ट आत्माका 
ब्रहमाकेसाथतोभेददहैही। ब्रह्मके साथ उसका अभेदतोहुमे मी स्वीकार नहींहै। 

पूवेपक्षो यदि द्वितीय विकल्प का ग्रहण करतादहै, तो वहु भी सभव नहींहो सकेगा, क्योकि शुद्ध अत्मातो 
अतीन्द्रिय है, यानी इन्द्रियजन्यज्ञान का विषय नहींहै। उस शुद्ध आत्माके ग्रहणाथं चक्षुरादि इन्द्रियों की प्रवृत्ति होना 
असंभवही है। जबकि उस भेदके धर्मरूप शुद्ध अत्माकाही इन्द्रियोसे ग्रहण नहीं होता है, तो शुद्ध आत्मा के भाध्ित 
रहने वाखा जोनब्रह्मका मेद रहै, उस्तका ग्रहण, इन्द्रियोंसे होना केसे संमव हो सकता है ? उसका ग्रहण होना नितान्त 
असंमव है । जब कि अनुयोग तथा प्रतियोगी के ज्ञान के विना भेदका ज्ञान नहींहो पाता, अर्थात्‌ अतुयोगी तथा प्रतियोगी 


९ 


१ 


श्रंथमपरिन्छेदः ॥ । 


इत्यन्तःकरणोपलक्िते प्रतीचि सरवकेल्पनां दयति ।एतेन प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वमपि सूचितम्‌ । तक्रानुमानमपि--व्यावहारिकः; प्रपन्नो 
मिथ्या दश्यत्वातु शुक्तिरूप्यवद्‌ इत्यादिमिथ्यात्वसाधकं द्रष्टव्यम्‌ । शुक्तिरूप्यमग्रे निरूपयिष्यते । ततश्च ब्रह्मात्म्यक्यमुपपन्न- 
मितिभावः ॥१॥ 


केज्ञानहोने परहौ भेदका ज्ञानहो पाताहै। जै्-धटः पटो न--ईइस प्रतीति मे घटनिष्ठ (घट मे) प्रतीयमान (प्रतीत 
होने वाखा) जो पटमेद (पट का भेद) है, उसका (उस भेद का) अनुयोगी (धर्मी) तो वह्‌ घट है, भौर (उस भेद का) प्रतियोगी 
वहु पटदहै। उसधटशूपधर्मीके तथा पट रूप प्रतियोगी के ज्ञातहोनेपरही उसघटमे पटकेभेदकाज्ञनहो पातादहै। 
उसी प्रकार पूवंपक्षी (भेदवादी) के द्वारा शुद्ध आत्मा मे स्वीक्रियमाण जोब्रह्यकाभेददहै, उसमेदका अनुयोगी (धर्मी) होगा 
शुद्ध आत्मा, ओर प्रतियोगी होगा ब्रह्म । उन अनुयोगी तथा प्रतियोग कै ज्ञात हुए बिना उसमेदकाज्ञानदहो पानासंभवही 
नहीं है । ओर उस भेद का अनुयोगी जो शुद्ध आत्मा, तथा प्रतियोगी जो ब्रह्य है-वे दोनों हौ अतीन्द्रिय हैँ । इसलिए उसके 
(भेद कै) अनुयोगी जोर प्रतियोगी के प्रत्यक्ष हृए विना भेद का प्रत्यक्ष केसे हो सकेगा ? यानी कभी भी नहीं होगा । अतः 
जीव-ब्रह्म के मेद का ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण है- यह्‌ कहना केवल मनोरथ मात्र है 1 


वस्तुतः किसी भी भेद की स्थिति कहीं सम्भव नहीं है । क्योकि विचार करना होगा कि मेद, अपने से अभिन्न 
धर्मी में रहृताहै? या भिन्न धर्मी में रहता ? अभिन्न उसे कहते हैँ जो भेद से रहित हो, ओर भिन्न उसे कहते हैँ जो भेद से 
विशिष्ट हो, अर्थात्‌ भेदवाले को भिन्न कहते है । 


प्रथम विकल्प को स्वीकार करने पर व्याघात दोष होताहै। परस्पर विरुद धर्मो का किसी एक भधिकरण 
मे समुच्चय मान लेना व्याघात कहते ह। जेसे--मेदराहित्य तथा भेद--ये दोनों परस्पर विरुद धमं हें । अर्थात्‌ 
जो भेदरहित हो, उसे मेदसहित, तथा जो मेदसहित हो उसे भेदरहित नहीं कहा जाता, क्योंकि दोनों परस्पर विरुद्ध धमं हैँ । 
निष्कषं यह्‌ है कि जहाँ मेदाऽभाव रहेगा, वहां भेद नहीं रहं सकता, ओौर जहाँ भेद रहेगा वहां मेदाऽमाव नहीं रह सकता । 
इन विरुद घर्मं का एकर अधिकरण में समुच्चय मानने पर व्याघात दोष स्पष्ट प्रतीत होता है । 


किञ्च--भेदरहित धर्मी में मेद का ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष को भ्रम कहना होगा । इसल्यि अभिन्न धर्मी मे भेद 
का रहना सम्मव नहीं है । 

इस पर भेदवादी उक्त दोनों दोषों (व्याघात भौर असम्भव) कोदूरकरनेकी इच्छासे यदि यहु कहे कि भेद, 
अभिन्नधर्मी में न रहकर भिन्नधर्मी मे रहता है- इस द्वितीय पक्ष का स्वीकारकरतारहै, तो हम उससे यह्‌ पुछ रहे हँ-पहिले 
यह्‌ बताओ कि वह भेद, भपने द्वारा भिन्न कयि हुए धर्मी मे आप-स्वयं रहता है ? अथवा किसी अन्य भेदके दवारा भिन्न 
किये गये धर्मी में वह्‌ भेद रहताहै ? 


भेदवादी यदि प्रथमकल्प का स्वीकार करता है तो आत्माश्रय दोष उपस्थित होगा । मात्माश्रय दोष तब होता 
है--जब वस्तु अपनी उत्पत्ति मे अपनी ही अपेक्षा रखे, अथवा अपनी स्थिति में अपनी ही अपेक्षा करे, अथवा अपने ज्ञान 
मे अपनी ही अपेक्षा रखे । 


प्रस्तुत प्रसंग मे मेदविशिष्ट धर्मी मे भेद की स्थिति मानने के लिये अपनी स्थिति मे अपनी अपेक्षा करनी पड़ रही 
है । अतः आत्माश्रय दोष स्पष्ट है\ इस आत्माश्रय दोष के कारण उस मेदविशिष्ट धर्मी मे उस मेद का रहना सम्भव नहीं है । 


इस आत्माश्रय दोष के निरासाथं मेदवादी यदि यह कहे कि क्रिस द्वितीय (अन्य = दूसरे) भेद से भिन्न क्रिये गये 
धर्मी में वह॒ (भेद) रहता है--इस द्वितीय कल्प का स्वीकार करता है, तो उससे हुम यहु पचते है कि वह दूसरा (अन्य) मेद 
भी क्या अभिन्न धर्मी मे रहता है । अथवा भिन्न धर्मी मे रहता है ? 


इस पर वह भेदवादी यदि प्रथमपक्ष का स्वोकार करता है तो पूवं जेसा पुनः व्याघात दोष प्राप्त होगा। उस 
व्याघात के निराकरणाथं वहु भेदवादी यदि द्वितीयपक्ष का स्वीकार करताहै, तो पुनः हमारा प्रन है किं अन्य (दूसरा) भेद 
भी अपने द्वारा भिन्न किये हये धर्मी मे वह्‌ स्वयं (आप) रहता है ? अथवा उस प्रथम मेद के द्वारा भिन्न कयि हुए धर्मी मे वहु 
दूसरा भेद रहता है ? अथवा किसी तीसरे भेद के द्वारा भिन्न किये हुए धर्मी मँ यह दूसरा भेद रहता है ? 


८ वर्वाकुकनछगम्‌ 
डेहो नाहं ओच्रवागादिशानि नाहं बुदिनाहिमष्यावमुलम्‌ । नाहं सत्यानन्दरूपश्िदात्मा मायासाश्षो कष्ण एवाहमस्मि ५२५ 


हन प्रादिनक विकल्पों मे से यदि प्रथम विकल्प का स्वोकार करता है तो पहिले जेसा ही पुनः आत्माश्रयदोष 
होगा । यदि द्वितीय विकल्प का स्वीकार करता है, तो अन्योऽन्याश्रय दोष होगा । अन्योज्याश्नयदोष तब होता है, जब दो 
पदार्थो को अपनी उत्पत्ति में अथवा अपनी स्थिति मे अथवा अपने ज्ञान में परस्यर अपेक्षा रहती है । प्रस्तुत प्रसंग में प्रथम भेद 
को अपनी स्थिति के लिये दूसरे मेद की अपेक्षा रहती है भौर दूसरे भेद को अपनी स्थिति के लिये प्रथम भेद की अपेक्षा रहती 
है। उस कारण प्रथमभेदविशिष्ट धमीं मे दूसरे भेद की स्थित्ति मानने के ल्यि अन्योऽन्याश्रय दोष का सामना करना पड़ता है । 
उस अन्योऽन्याश्चय दोष के निवृक्यथं यदि तृतीयपक्ष का स्वीकार करता है, भर्थात्‌ तीसरे मेद के दवारा भिन्न क्ये हुए धर्मी 
मे बहू द्वितीय भेद रहता है-तो हम भेदवादी से पुनः प्रश्न करेगे करि वह्‌ तृतीय (तौसरा) भेद भी अपने से अभिन्न धर्मीमं 
रहता है ? अथवा भिन्न धर्मी में रहता है ? 

प्रथम पक्ष क्रा स्वीकार करने पर परहिके जा ही व्याघातदोष प्राप्त होगा । उस व्याघात दोष के निवृत्यथं 
यदि द्रितीय पक्ष का स्वीकार करताहै तो प्रथमतः वहु इस बातको स्पष्टकरे कि वह्‌ तीसरा मेद भौ अपने द्वारा भिन्न 
किये हृए धर्मी मे वह स्वयं (जप) ही रहता ? अथवा दरे भेद के द्वारा मिन्न कयि हृद्‌ धर्मी मं वहु (तृतोय भेद) रहता है ? 
अथवा किसी चतुथं भेद के द्वारा भिन्न कयि हुए घर्मो मे वहु (तृतीय भेद) रहता है ? 


इन विकल्पों मे से प्रथम विकल्प का स्वीकार करने पर पूवं की तरह पुनः भत्माघ्रय दोष प्राप्त होगा । द्वितीय 
पक्ष का स्वीकार करने पर पुनः अन्योऽन्याश्रय दोष प्राप्त होमा । तृतीय पक्ष का स्वोकार करने पर चक्रिका दोष उपस्थित 
होता है। चक्रिका दोष उति कहते है--जहां प्रथम को अपेक्षित जो द्वितीय है, उस द्वितीय को अवेक्षित जो तुतीयदहै, उन 
तृतीयादिकों को जब पुनः प्रथम की अपेक्षा रहती है तव चक्रिका या चक्रक दोष कहलाता है। प्रस्तुत प्रसंग में प्रथम 
भेद को अपनी स्थिति कै लिये दूसरे भेद कौ अपेक्षा रहती है, ओौर उस दूसरे मेद को अपनी स्थिति के ल्यि तीसरे भेदकौ 
अपेक्षा होती है ओर तीसरे भेद को अपनी स्थिति के ल्यि पुनः प्रथम मेद को अपेक्षा होती है । इसी प्रकार चतुधं-पश्चमादिकों 
कोभी पुनः प्रथम की अपेक्षा होती है, अतः चक्रिका दोषहो जाता है। उस चक्रिका दोषको दूरकरनेके ल्य यदिवादी 
चतुथं पक्ष का स्वीकार करता है, अर्थात्‌ तृतीय भेद किक्षौ चतुथं भेद से भिन्न किये गये धर्मी मे रहता है, तो अनवस्था दोष 
होगा, क्योकि चतुथं भेद भी पूर्वोक्त व्याघात, आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रिका आदि दोषों की उपर्थितिके भयते 
अभिन्न धर्मी मे अथक्रा स्प-विशिष्ट धर्मी मे, मथवा मेदविरिष्ट धर्मी मे अथवा प्रथम मेदविशि धर्मौ मे रहेगा नहीं, मपितु 
किसी पञ्चम भेदविशिष्ट धर्मी में ही रहेगा । वहु पञ्चम मेदमी किसी षष्ठ मेद से विशिष्ठ धर्मी में ही रहेगा । इसी प्रकार पूनः 
पुनः भेदो की धारा का स्वीकार करने मे अनवस्था दोष प्राप्त होगा । जरह ूर्व-पूवं को उत्तर~उत्तर को पयंवसान (विबान्ति) 
रहित अपेक्षा रहती दै, उसे अनवस्था दोष कहते है । ईस प्रकार जोव भौर ब्रह्म दोनों मे भेद कौ संभावना न रहने के कारण 
ब्रह्माऽहमस्मि वचन से तत्तवानुमन्धान रूप मङ्कल का होना संभव है । 


(प०) शङ्का-जब ब्रह्याहमस्मि-इस तत्त्वानुसन्धानरूप मंगल से ही ग्रन्थ को नि्विघ्नतया समाप्ति का हीना 
संभव हो सकता है तब ग्रन्थकार ने गुड प्रणौमि कहकर पुनः गुरु को प्रणाम किप्तल्यि किया ? 


(सि०) समा०-ब्रह्मनिष्ट गुरुके चरणोमे भक्ति किये बिना वह तत्वानुसन्धान प्राप्त नहीं होता। अर्थात्‌ 
गुरु भक्ति से ही उस तत्वानुसन्धान कौ प्रापि होती है। भगवती श्रुति ने भी उक्त अर्थं का समथंन यहु कहकर क्ियाहैकि 
जसि देव भौर गुरु म समान परा भक्ति होती है उस अधिकारी पुरूष की बुद्धि मे ही वेदान्तप्रतिपादित जीव- 
ब्रहोक्य रूप तत्व प्रकाशित होता दहै। गुरुभक्तिरहित पुरुष के हृदय मे वेदान्तप्रतिपादित तत्तव, कभी भी प्रकाशित नहीं 
होता । निष्कषं यह है कि तत्तवानुसन्धान के प्रति गुरुभक्तिं अन्तरङ्ख साधन है । अतः ग्रन्थकार ने प्रणामके द्वारा गुरुमक्तिको 
प्रकाशित किया है ॥९१॥ 

अर्थ--मे स्थूलदेहं नहीं हृ, अर्थात्‌ यह स्थूलदेह्‌ आत्मा नहीं है, तथा धोत्र-वाक्‌ आदि इद्ियां भो मे (त्मा) 
नहीं हु, तथा मैं बुद्धि भी नहीं हु, अर्थात्‌ अन्तःकरण तथा उसको वृत्ति-दोनो नहीं हूः तथा मे अष्यास का मूल (कारणभूत 
अज्ञान) भो नहीं हुं । मै तो सत्यानन्दरूप चिदात्मा मायासाक्षो कृष्न हो हू ॥२॥ 


। 


अयमवरिण्छेदः ९ 
हंशब्दाथेविवेकपूरवक पूरव॑मनुसन्धितं ब्रह्मात्मतत्तवम्‌ इष्टदेवतावाचकरब्देन निदिर्य पुनस्तदनुसन्दधाति- देह इति । 


स्वप्ने स्थुरदेहप्रतीतेरभावादहं स्थूर्देहौ न भवामीत्यथंः । ननु स्थूलोऽहं कशोऽहमित्याद्नुमवात्तदतिरिक्तस्यात्मनोऽननुभवात्‌ 


स्वप्नेऽपि स्थूरोऽहमित्यनुभवस्य सावंजनीनत्वात्‌ स्थूल्देह एव भात्मेति चेन्न । स्थर रीरस्थोत्पत्तिविनाशवत्वेनाऽनात्मत्वम्‌ । 


-आत्मत्वे कृतहानिः अङृताभ्यागमप्रगङ्गात्‌ । 


पुवं पद्य मे ब्रह्माहमस्मि इस वचन द्वारा अह॒म्‌ शब्द के अथं का विवेचन करते हुए आत्मतत्त्व का अनुशन्धान 
किया था । अब इस द्वितोय प्य मे अपने आराध्य इष्टदेवता के वाचक कृष्णशब्द से उस ब्रह्यात्मतत्व का हौ पुनः अनुसन्धान 
कर रहे है--देहोनाहमिति । स्वप्नावस्था मे इस स्थूलशरीर की प्रतीति नहीं होतो, गौर गतो स्वप्नावस्थामे भीसाक्षीके 


-रूप में प्रकाशित रहता हूं । उस कारण में स्थूलदेह नहीं हूं, यानी स्थूलशरीर को आत्मा शन्द नहीं कह सकते । 


(०) शंका --स्थूलोऽहम्‌ इशोऽहम्‌ मनुष्योऽहम्‌ इत्याकारकं अनुभव तो समी को होता रहता है, अतः इस 


-अनुभप के बरपर स्थूलदेह को ही आतमा कहना उचित प्रतीत होता है, क्योकि सभौ शास्त्रों के अनुसार अहम्‌ शब्द का अर्थं 
-था अहम्प्रतीति का विषय बात्माहौ हुजा करता है, तथा उस अहम्प्रतोति को विषयता स्थूरुत्व कृशत्व मनुष्यत्व आदि 
धर्मो से विशिष्ट हृए स्थूलदेह मे ही प्रतीत होती है । 


क्रिश्च -स्थूलदेह से भिन्न किसी अन्य आत्मा की प्रतोति भी नहीं होतो । भौर स्वप्नावस्था में भो स्थूलोऽहम्‌ 


 कूशोऽहम्‌ इत्याकारक अनुभव भी सबको होताहै। इन सब कारणोंसे यही समन्न में आताहै कि यह स्थूरदेहही 
-आलत्मा है। 


(सि०) समा०--स्थूरशरीर की उत्पत्ति तथा विनाश होता रहता है- यह्‌ सभो को प्रत्यक्ष है । जिस वस्तुको 


उत्पत्ति ओर विनाश होता है" वहु वस्तु अनात्मा (जड) शब्दसे ही कही जाती है । जैसे-घट-परट आदि पदाथ (वस्तु) 


उत्पत्ति-विनाशवान्‌ है, अतएव उन्हं अनात्मा (जड) कहा जाता है उसी भ्रकार यह्‌ स्थूर क्षरीर भौ उत्पत्ति-विनाशवान्‌ है, 
अतः उसे भी अनात्मा (जड) शन्दसे कहना होगा । किञ्च -स्थूल शरीर को ही यदि आत्मा कर्हैगे तो कतना्च भौर 
अङ्कतान्यागमं इन दोषों कौ प्राप्ति होगो । 

छतनाश् उसे कहते है-पूवं किये हये पण्य-पाप कर्मो का सुखदुःखादि फलमाव के रूपमे परिणाम हुए बिना 
ही नष्ट हो जाना; तथा अकृताभ्यागम उसे कहते हैँ -पुण्य-पाप कर्मो को बिना कथि ही सुख-दुःल रूप फल की प्राप्ति होना । 

स्थूखुदेह को यदि आत्मा कहा जायेगा तो स्थूलदेहरूप आत्मा का नाश्च तो सवंविदित है, तब नष्ट हुए देह 
से भिन्न अन्य किमी आत्माकेन होने से स्थूलदेहरूप आत्मा के द्वारा किए गये पुण्य-पाप रूप कमं फलभोग के बिना हो नष्ट 
हो जागे, ओर नवीन उत्पन्न हुए देहषूपौ आत्मा ने भपनी उत्पत्ति से पुवं कोई पुण्य-पाप रूप कमं किया नहीं है, तब भी 
जन्मकाल से ठेकर सुख-दुःखूप फर की प्राप्ति तो होती ही है। उस फलप्राप्ति को बिना पृण्य-पाप कम॑के ही स्वीकार 
करना होगा । इस परिस्थिति मे कृतकमं के फल्मोग के बिना ही उसका (कृतकमं का) नाश्च, भौर अङृतकमं का फकलमोग 
मानना होगा, जो शास्वविश्द है । 

यद्यपि फलभोग कराये बिनाही कर्माका नाश प्रायरिचत करनेसे तथा तच्वज्ञानके होनेसे हो जात्ताहै, 
तथापि शास्त्रोक्त भ्रायदिचत्तादि उपायों के बिनाही तथा फलभोग कराये बिना ही जहां कर्मो का नान्ञ मानना पड्तादटै, उसे 
कृतनाश शब्द से कहा जाता है । अतः स्थूल देहु को आत्मा नहीं कहं सकते । 

पूर्वपक्षी चार्वाकादिकों का जो कहना है कि स्थूलोऽहम्‌, हइशोऽहम्‌--इस प्रत्यक्न अनुभव के बरु पर अहम्‌ शब्द से 
वाच्य यह्‌ स्थुलदेह ही हो सकता है । 

उस पर सिद्धान्तो का उत्तर यह है किं जिषे तुम प्रत्यक्ष अनुभव समज्न रहे हो, वह केवर भ्रम ही टै । जेते- 
लोहितः स्फटिकः--यह प्रत्यक्ष अनुभव केवल ्रमखूपहै, क्योकि स्फटिक तो स्वभावत्तः ही शुक्ल रहता है रोहित नहीं । 
उसी तरह्‌ स्थूलोऽहुम्‌, कृशोऽहम्‌ आदि अनुभव भी स्थूलता, ङङता आदि भावो से रहित आत्मा मे उन भावों को अपना 
विषय बना रहा है । इसलिये उक्त प्रत्यक्ष अनुमव भ्रम हौ है, यर्थाथं अनुभव नहीं है । उस्र कारण पूवंपक्षी का अययार्थानुमव 
-रूप भ्रम, स्थूखदेह मे आत्मत्व को सिद्ध नहीं कर पा रहा है । । 

२ 


¶० तश्वानुसभ्वानम्‌ 


स्थूरोऽहमित्याद्नुमवस्य भ्रमत्वेन॒ तस्यात्मत्वाऽसाधकत्वादहातिरिक्तस्यात्मतः श्रतीस्मृतिहासपु राणयुक्तिविद्रद- 
नुभवसिद्धत्वेन तस्यापलापायोगात्‌ । स्वप्ने स्थूखोऽहमित्यनुमवस्य जाग्रदरासनाजन्यतया तदविषयत्वात्‌ । अन्यथा वाराणस्यां सुपः 
रामसेतौ रामनाथमनुभवन्‌ प्रबुदधस्तत्रैवावतिष्ठेत्‌ । तस्मात्‌ स्थूरशरीरस्य स्वप्नेऽमावादात्मनः स्वप्नेऽप्यहमित्यनुभवादहं स्थूल्देहो 
न भवामि । 
अस्तु तर्हन्द्ियाण्यात्मा, काणोऽहं मुकोऽहमित्यनुमवदशंनात्‌, प्राणसंवादादिष्विन्दरियाणां चेतनत्वावगमाच्चेति 
। । 


किश्च--देहात्मवादी ने स्वप्न मे होने वरे स्थृलोऽहम्‌, कृशोऽहम्‌ इत्यादि अनुभव को बताकर स्थूल देह की 
सिद्धिकीथी। 

किन्तु उसका उक्त कथन उचित नहीं है । क्योकि स्वप्न मे होने वाला स्थूलोऽहम्‌ इत्यादि जो अनुमव है, व्ह 
जाग्रत्‌ अवस्था के स्थूरोऽहम्‌--इत्याकारक अनुभव से होने वाले संस्कार के कारण होता है । इसलिए वह स्वप्न का अनुमव, 
जाग्रत्‌ अवस्था के स्थूखदेह को अपना विषय नहीं बनाता । स्वप्न मे होने वारे अनुभव का विषय तो स्वप्न का वासनामय 
शरीरही होता है। 

इस पर पूर्वपक्षी दुराग्रहवलात्‌ कदाचित्‌ यह्‌ कहे कि स्वप्न का अनुभव तो जाग्रतु के स्थूलदेह को ही विषयः 
करता दहै। 

किन्तु इत प्रकार उसे दुराग्रह नहीं करना चाहिए । अन्यथा वाराणसी मँ सोया हुमा भदमी स्वप्न मेँ कदाचित्‌ 
रामङ्रृत सेतु पर रामनाथ का अनुभव करता है, किन्तु जब जगता है, तब वह्‌ अपने को वाराणघोमें ही सोता हज पाता 
है रामकृत सेतु मे नहीं । पूरव॑पक्षी के अनुसार तो उसे रामकृत सेतु मे ही अपने को स्थिव हमा पाना चाहिए था, किन्तु वेसा 
किसी के देखने मे नही आता है । अतः यह्‌ मानना होगा कि स्वप्न में इस स्थूल शरीर का अभाव हौ है। 

किन्तु उस स्वप्न मेँ भी आत्मा का अनुभव, स्वाप्निकं पदार्थो के द्रष्टा (साक्षी) के रूपमे सभी कोहोताहै। इन 
समस्त कारणों से यह स्पष्टहो जाता है किँ स्थूलदेह नहो हूं, अर्थात्‌ अहम्‌ शन्द से वाच्य यह्‌ स्थूरु देह नहीं है । 

पूर्वपक्षी ने जो यह कहा था कि स्थूलदेहं से भिन्न कोई आत्मा नहीं है, उसका यह कहना भी असंगत ही है, 
क्योकि मेरा देह रोगी है, मेरा देह नीरोग है --इत्याकारक अनुभव सभी रोगों को होता है। मतः इस अनुभव के बल पर 
स्पष्टहो रहादहैकिदेह्‌ का द्रष्टा (साक्षी) आत्मा, देह से मिननदहीहै। 

किञ्च--शरुति, स्मृति, इतिहास, पुराण, युक्कियों व विद्वानों के अनुभव से भो स्पष्ट है कि स्थूखदेह से आत्मा भिन्न 
ही है। एवं च अनेक प्रमाणो से सिद्ध होने वाले आत्मा का निषेध करना उचित नहीं है । 

शंका--उपर्युक्त दोषों को उपस्थिति के भय से स्थूल देह को आत्मा यदि नहीं कह सकते, तो चक्षुरादि 
इन्द्रियों को ही आत्मा मान लिजिये क्योकि काणोऽहम्‌, मूकोऽहम्‌ बधिरोऽहम्‌ इत्याकारकं अनुभव रोगों को हुभा करता है । 
इस अनुभव के बरु पर काणत्व मूकत्वं बधिरत्वादिधमंविशिष्ट चक्षुरादि इन्द्रियो को आत्मा कहा जा सक्ता है । 

किञ्च- अपनी-अपनी श्रेष्ठता के सम्बन्ध मे प्राण ओौर इन्द्रियों कासंवाद वेदम उपल्न्ध होतादहै। यहतो 
सभी जानते हैँ कि परस्पर संवाद चेतनोंकाहौ हा करतादहै जड पदार्थोका नही, मौर चेतन पदाथं कोही मालाकहा 
जाता है, जड को नहीं । अतः इस प्राण ओर इन्द्रियों को संवादश्रुति से इन्द्रियों का चेतनता अवगत होने के कारण इन्द्रियों 
को ही आत्मा कहना उचित प्रतीत हो रहा है । अतः इन्द्रियों को ही आत्मा कहा जाये । 

स मा०-जिस प्रकार स्थूरदेह को आत्मा नहीं कह सकते, उसी प्रकार चक्षुरादि ईन्द्र को भी आत्मा नहं 
मान सकते । क्योकि छोग कहा करतेहैँ किम चक्षुसे रूप देखता हू, श्रोत्र से शब्द को सुनता हूंः--इस छोक व्यवहार के 
बल पर दरंन-श्रवणाकि क्रिया के प्रति इन्दरियोंम करणत्वकी ही प्रतीतिहोतीदहै। जो भी पदाथे, किसी क्रिया के प्रति 
करण होता है, वहु अनात्मा (जड) ही होता है। जेसे-छेदन च्छ्ियाके प्रति कुठार आदि करण होतेह, उसकारणवे 
अनात्मा (जड) ही हँ । उसी तरह दशंन आदि क्रिया के प्रति चक्षु आदि इन्द्रिय भी भरण होने से वे अनात्मा (जड) ही होगे । 

ऊपर प्रदर्शित अनुभव तथा युक्ति के अतिरिक्त अनुमान भ्रमाण से भो इन्द्रियों मे भअनात्मत्य सिद्ध होता है। 
क अनात्मा है, करण होने ते, कुरस्हाडी की तरह-इस अनुमान प्रयोग से भौ इन्द्रियों का अनात्मव्य स्पष्ट हो 
रहा ६। 


प्रथमयरिण्छेद। १९१ 
चेन्न । करणत्वेन वास्यादिवदिन्द्रयाणामात्मत्वायोगात्‌ । 
करणक्रतुत्वयोविख्दत्वात्‌ ।बहुनामिन्द्रियाणामात्मत्वे विद्धामिप्रायतया सद्यः शरीरपातप्रसङ्गात्‌ । 
योऽहमदराक्षं सोऽ्टं स्पृक्षामोत्यात्मेक्यबाधघप्रसङ्काच्च । प्राणसंवादस्यामिमानिनोदेवताविषयत्वेनेन्दियाणमात्मत्व- 
-साधकत्वाच्च । उत्पत्तिविनाशवत्त्वेन पूर्वक्तदोषप्रसङ्खात्‌ । काणोऽहमित्याचनुभवस्य भ्रमरूपत्वाच्च । श्वत्यादिभिस्तदतिरिकतत्म- 
| । 


किञ्च-छेदनादि क्रिया का कर्ता जेसे पुरुष होता है, कुब्हाडी अदि नहो, वेते हो दशंनादि क्रियाओं का कर्ता, 
इन्द्रियात्मवादि के मतानुसार इन्द्रियखूप आत्मा हो होगा । किन्तु एेसा होना, लोकव्यवहार के अत्यन्त विशद है क्योकि 
रोकम्यवहार मे देखते है किजो पदां, जिसक्रिया के प्रतिकरण करतादहै वहु पदाथं उस क्रियाके प्रति कर्ता नहींहुजआ 
-करता। ओर जो पदाथं जिस्य के प्रतिकर्ता होतादहै, वह्‌ पदाथं उस क्रिया के प्रति कभी करण नहं बनता । क्योंकि 
करण गौर कर्ता दोनों एकनदुसरे से मिन्न-भिन्न ही हूजा करते हँ । जेते छेदन क्रियाके प्रति करण सरूप कुठारको कर्ता नहीं 
कहा जाता, तथा छेदन क्रिया के प्रति कर्ताजो पुरुष है, उसे करण नहीं कहा जाता । अर्थात्‌ कडार (करण) ओौर पुरूष 
क्वा) भिन्न-मिन्न ही हैँ । अतः दशंनादि एक क्रिया के प्रति चक्षुरादि एक इन्द्रियको कर्ता कहना तथा करण भौ कटुना 
तो प्रत्यक्ष प्रमाणके विष््धहै। एक ही पदाथं मे किसी एकक्रियाका करणत्व ओर कतुंत्व कभो नहो रहता । करणत्व ओौर 
कतुंत्व दोनों परस्पर विरुद्ध धमं हैँ अतः इन्द्रियों को आत्मा कहीं कह सकते । 


किञ्च--डन्द्रयात्मवादी के मतके अनुसार एक ही शरोरमें चक्षुःोत्रादिषप अनेक आत्माओं को मानना होगा । 
-तब महानु दुधेर प्रसंग का सामना करना पड़ेगा । क्योकि भिन्न-मिन्न इन्द्रिय अपने-अपने विभिन्न पदार्थो (विषयों) को ग्रहण 
किया करते हँ अतः पूवं दिज्ञामे किसी रूप के ग्रहुणाथं च्षुरिन्द्रिम इस शरीर को पुवं दिशा कौ भोर खीचेगा, उषी समय 
कदाचित्‌ परिचम दिशा में हो रहै शब्दका श्रवण करने के ल्यि वहु श्रवणेन्दरिय, इस शरीर को परिम दिशाकी ओर 
खोचेगा । उसी तरह अन्य-अन्य त्वक्‌ आदि इन्द्रिय भो तत्तद्‌ दक्षिण आदि दिशाभों मे होने वाके स्प भादि कै ग्रहुणाथं 
इस शरीर को ततद्‌ दक्षिण भादि दिभकौ ओर खीचेगे। उस स्थिति मे अनेक हाथियों के द्वारा अपनी-अपनी ओर 
खींचे जाने वाङे केदली-वृक्ष के समान, परस्पर विरुद्ध अभिप्राय वाले चक्षुरादि इन्द्रियों के हारा तत्तद्‌ दिशाओं में सचा 
जाने वाला यह शरीर ही नष्ट हो जाएगा । अतः इन्द्रयों को आद्मा कहना उचित नहीं है । 


` किञ्च-एक ही शरीर में अनेक इन्द्रियां है, तब इन्दरियत्मवादो के मतानुसार अनेक अल्माओंकोएक हीशरीरमें 
मानना होगा । उस स्थित्ति म जिसे मेने देखा था वही मेँ च्‌ रहा हूं-इस व्यवहार के बल पर आत्मा को जो एकता प्रतीत होती 
है, उसका बाध होने लगेगा । क्योकि जिसने पहले रूप देखा था, वही अव स्पशं कर रहा है--पह तभो हो सकेगा जब आत्मा 
को एक ही माना जायेगा । इन्दरियात्मवादी के मतसे चक्षुरिन्दियल्प अत्मा ओर त्वगिद्िल्प अत्मा दोनों एक नहीं हैः 
-भिन्न-भिन्न हँ । इसलिए इन्द्रियो को आत्मा कहना उचित नहीं है । 


किञ्च--इन्द्रिथात्मवादी ने इन्दोयो को चेतनता के विषयमे जि प्राणकंवादको उपस्थित किपाथा, वहु तो 
इन्द्रियों के अभिमानो देवताओं से सम्बन्ध रखता है । उसका इन्द्रियो से कोई सम्बन्ध नहीं है । अतः उस प्राणसंवाद के बल 
पर भी इन्द्रियों को आत्मा नहीं कहु सकते । 


किश्च-चक्षुरादि इन्द्रियों को भी स्थूल शरीर के समान ही उत्पत्ति विनाश हुमा करता है। अतः उत्पत्ति। 
विनाशी इन्द्रियों को आत्मा मानने पर स्थूलदेहात्मवाद को तरह यहा भो कृतना ओर अकृताम्पागभ--ये दोनों दोष 
प्राप्त होगे । इसलिए भी इन्द्रियों को आत्मा नहं कह सकते । 

काणोऽह, मूकोऽहम्‌-यह अनुभव तो रोहितः स्फटिक --ईइस अनुभव के समन ही स्रमहप है । अतः इस अनुभव 
कै बल पर भी इन्द्रियों की आत्मरूपता सिद्ध नहीं हो रही है । 

किञ्च--मेरा चक्षुरिन्द्रिय मन्द दृष्टि वाला है--इस अनुभव से स्पष्ट हो रहा है किं चक्षुरादि इन्द्रियों का द्रष्टा, जो 
आत्मा है । वह्‌ उन चक्षुरादि इन्द्रियो से भिन्न है गौर इन्द्रोयों से आत्मा को भिन्नता का प्रतिपादन शतत, स्मृति, पुराण, 
इतिहास में भी किया गया है । अतः चक्षुरादि इन्द्रियों को मात्मा नहीं कह सकते । 


१२ तस्वानुसन्बानन्‌ 


भ्रतिषादनाद्‌ इन्द्रियाणि नात्मा । 


अस्तु तहि प्राण आत्मा, क्षुत्पिपासावानहमित्यनुभवदशंनाद्‌, “अन्योऽन्तरात्मा प्राणमयः इति श्रुतेः जाग्रदाद्य-' 
वस्थास्वनुवत्तंमानत्वाच्चेति चेन्न । तस्य वायुविकारत्वाद्‌ नात्मत्वमित्यमिप्रेत्याह - ोत्रमिति ¦ भोत्रमिति ज्ञनेन्द्रियाणा- 
मुपलक्षणम्‌ । वागिति कम्मेन्द्रियाणामुपलक्षणम्‌ । आदिक्ब्देन मुख्यप्राणो गृह्यते । तथाचाह ज्ञानेन्दरियकर्म्मेन्द्रियमुख्यप्राणो न 
भवामि तेषां स्वप्नसुषुप्ट्योरुयदरंनात्‌ । यद्यपि परदृष्ट्या प्राणोऽनुवत्तते स्वप्नादौ तथापि स्वदृष््यानुपलम्भात्‌ प्राणस्य ल्याभिघानं 
द्रष्टव्यम्‌ । ““तानि यदा गृह्णाति अथ हैतत्पुुषः स्वपितिनाम तद्‌ गृहीत एव प्राणो भवती” त्यादिशरुतेः । अन्यथा पूर्ोक्तदोषान-. 
पायात्‌ । एतेन क्षुत्िपासावानहमिति प्राणस्यात्मत्वानुमवो भ्रमतया परास्तः । तस्मास््राणादीनामनात्मत्वमिति भावः। 
। । 


(प°) क्ञद्धा-पूरवोक्त दोषों के कारण इन्द्रियों की आत्मरूपता भके ही सिद्ध नहो, तथापि प्राणको आत्मा 
कहने मे कोई हानि नहीं है । क्योकि मेँ मू भौर तुष्णा से युक्त हँ--इत्याकारक लोकानुभव से क्षुत्पिपासा धमंविशिष्ट प्राण ` 
की भत्मरूपता सिद्ध हो रही है । तथा अन्योन्तर आत्मा प्राणमयः-इस श्रुति से प्राण को आत्मरूपता का प्रतिपादन भी किया 
जा रहा है। भौर स्वप्न तथा सुषुप्ति की मवस्था मे इन्द्रियों का ल्य होने पर भी प्राण तो विद्यमान रहता ही है । बतः प्राण 
को ही भात्मा कहना उचित प्रतीत हो रहा है । 


(सि°) समा०-यह प्राणतो वायुका विकारहै, उस कारण उसे आत्मा नहीं कहं सकते जसे बाह्य वायुकोः 
कोई भी मनुष्य आत्माके रूप में नहीं मानता | 


किञ्च मँ भूखा प्यासा हं--इत्याकारक अनुभव तो रोहितः स्फटिकेः--इस अनुमव के तुल्य भ्रमरूप ही है । 
अतः उस भ्रमात्मक अनुभव से प्राण की आत्मरूपता सिद्ध नहीं हो सकती । 


किञ्च प्राण की आत्मरूपता सिद्ध करने के ल्यि जो श्रुति- बन्योन्तर आत्मा प्राणमयः-उपस्थित की गयी थी,. 
उसका तात्पयं प्राण की भआत्मरूपता का बोधन करने मे नहीं है, किन्तु मुमुष्ुजनों को सोपानक्रम के द्वारा शुद्ध आत्मा का 
ज्ञान कराने मे उक्त श्रुति का तात्पयंहै। प्राण की आत्मरूपता बतानेमें ही यदि उसक्रा तात्पयं माना जयितो मनकीः 
आत्मरूपता का प्रतिपादनकरने वाली अन्य श्रुति असंगत हो जायेगी । भतः प्राण को आत्मा नहं कहु सकते । 


उपयुक्त समस्त अभिप्राय को ग्रन्थकार ने-धोत्रवागादिकानि नाहम्‌--धोत्र-बागादिक भी मे नहीं हूं--इस ग्रन्थ 
से प्रकट कर दिया है । यहां श्रोत्र से सभी ज्ञानेद्ियों का ओर वाक्‌ से भी कर्मेन्द्रियं का, तथा आदि शब्द से वायुषूप मुख्य 
प्राण का ग्रहण करना चाहिए । 

निष्कषं यह्‌ हा कि मेँ श्रोत्रादिक पञ्च ज्ञानेन्द्रियरूप भी नहीं हः तथा वागादिक पच्च कर्मेन्द्रि खूप भीनहीहुः 
ओर पञ्च प्रारूप भी नहीं हूं क्योकि स्वप्न-सुषुप्ति कौ अवस्थाभों मे इन्दरियोंका ओौरप्राणोंका ल्यहोजाताहै' किन्तुर्मै 
शब्द से वाच्य आत्मा, स्वप्न-सुषुप्ति की अवस्था में भी द्रष्ट (साक्ष) के रूप मे विधधमान रहता है । 

यद्यपि स्वप्न-सुषुप्ति मे अन्य लोगों की दृष्टि से प्राण की प्रतीति होती है, तथापि सोये हए परष की दृष्टि से प्राण 
की प्रतीति वहाँ नहीं होती है । अतएव स्वप्न गौर सुषु्तिमे प्राणका ख्य बताया गयाहै। 

शका--उपुंक्त दोषों के कारण इन्द्रियों की तथा प्राण कौ आत्मरूपता मले ही न हो, तथापि विज्ञान को मात्मा 
कहने मे कोई हानि नहीं है, क्योकि अहंकर्ता, अहं भोका- इस छोकानुभाव से कतुत्व भोक्तृत्व विशिष्टं विज्ञान की आत्मूपता ` 
सिद्ध हो सकती है । 

किञ्च अन्योऽन्तर आत्मा विज्ञानमयः-यह्‌ श्रुति भौ विज्ञान को आत्मा कह रहीहै। इसय्यि विक्ञानही 
आत्मा है । 

(सि०) समा०-बुदधिर्नाहम्‌- मे बुद्धि भी नहीं हुं । यहां बुध शन्द से अन्तःकरण को वृत्तिका मी ग्रहण करना 
चाहिये । अर्थात्‌ यहां बुद्धि को अन्तःकरण का भी उपलक्षण समक्षना चाहिये । निष्कषं यह है किम अन्तःकरण तथा 
अन्तःकरणवृत्ति दोनों ही नहीं हुं । क्योकि शति ने भआकाशादिक भूतो के सात्विक अंश से अन्तःकरण को उत्पत्ति का प्रतिपादन 
किया है, अतः भूतो का विकार होने से वह्‌ अन्तःकरण, घट-पटादि के तुल्य जड ही है । 


प्रवमयरिण्छेदः १९. 


अस्तु तहि विज्ञानमात्मा, कर्ता भोक्ताहमित्यनुमवददंनात्‌, (अन्योऽन्तरात्मा विज्ञानमय इति श्ुतेरित्यत आह- 
बुद्धिरिति । बुद्धिरन्तःकरणवृत्तिः, इयमन्तःकरणस्याप्युलक्षणं । तथाचाहमन्तःकरणं तद्वृत्तिश्ेत्युभयं न भवामि, तस्य मौतिकत्वेन 
जडत्वात्‌, सुषुप्तौ ल्यदशंनाच्च । कर्ता भोक्ताहमित्यनुमवस्य ्रमत्वेन तस्यात्मसाधकत्वायोगात्‌ । शरतेस्तत्र तात्पर्य्यामावात्‌ । 
“"अन्योऽन्तरात्मानन्दमय” इत्यतिरिकात्मश्रुतेः । तथाचान्तःकरणं तदुवृत्तिश्च नात्मेति भावः। एतेन मनोमयकोकशस्याप्यात्मत्वं 
परास्तम्‌ । 

अस्तु तहि सर्वाध्यासमूकरमानन्दमयलब्दवाच्यमज्ञानमात्मा, अहमज्ञ इत्यनुभवादित्यत्राह-मध्यासमूलमिति । अध्यासो 
विपर्ययो मिथ्याज्ञानम्‌ अतस्मिस्तदुबुद्धिरिति यावत्‌ । अथं विस्तरेगाग्रे निरूपयिष्यते । तस्याध्यासस्य मूलं कारणमज्ञानम्‌ । 
तथाचाहमध्यासकारणमज्ञानन्न भवामि, तस्य ज्ञाननिवत्यंत्वाज्जडत्वात्समाघावध्रतीयमानत्वादज्ञोऽहमित्थनुभवस्य भ्रान्तित्वात्‌ । 
“ब्रह्मपुच्छं प्रतिष्ठे"त्यानन्दमयकोशाधिष्ठानस्य तत्साक्षिणोऽतिरिक्तस्य प्रतिपादनेन श्रुतेरानन्दमयस्यात्मत्वे तात्पर्य्यायोगाच्चा- 
ज्ञानमनात्मेति भावः। 

कस्तर्याटमा यस्य ब्रह्मत्वमनुभवस्यहं ब्रह्मास्मीति ? तत्राहु-सत्येति । अन्ञानतत्काय्यंसाक्षो आत्मा स एवाह्‌- 
मित्यनुमूयते । तस्येव ब्रह्यत्वमनुभवाम्यहु ब्रह्मास्मोति । कि तव्त्रह्योत्यत आहु--कृष्ण इति । कृष्णः परं ब्रह्म । 

“कषिर्भूवाचकः शब्दो णश्च निवंतिवाचकः । तयोरेक्थं परं ब्रह्म कृष्ण इत्यमिधीयते । ” 
॥ । 


किञ्च सुषुप्ति मे अन्तःकरण का लय होना देखा गया है जिसका ख्य होता है, उसे आत्मा नहीं कहा करते । 
अतः अन्तःकरण को आत्मा नहीं कहु सकते, ओर अहं कर्ता अहु भोक्ता - यह अनुभव तो लोहितः स्फटिकः--इस अनुभव 
के समान श्रमस्पही है । अतः उक्त अनुभव के बर पर भी अन्तःकरण को आत्मरूपता सिद्ध नहीं हो रही है। 


किञ्च अन्योऽन्तरथाग्मा विज्ञानमयः--इस श्रुति का तात्पयं बिज्ञानमय कौ आत्मरूपता बताने मे नहीं है, क्योकि 
अन्योऽन्तर आर्या आनन्दमयः--यह्‌ श्रुनि उस विज्ञानमय के भी भीतर स्थित एक अन्य आनन्दमय की ही आत्मरूपता का 
प्रतिपादन कर रही है । इस कारण उक्त श्रतति से भो विज्ञानमय की आत्मरूपता सिद्ध नहीं हो सकती । अतः अन्तःकरण तथा 
अन्तःकरणः की वृत्ति को भी आत्मा कहना ठीक नहीं है । इस कथन से मनोमयकोश को अआत्मरूपता का भी खण्डन हो जाता 
है । क्योकि बुद्धि कै तुर्य वह्‌ मन भी उश्च अन्तःकरण की वृत्ति ही है । अतएव मन को भी आत्मा नहीं कहु सकते । 

(पू) शंका-उक्त दोषों के कारण विज्ञानमयं की आत्मरूपता सिद्ध नहो सकने पर भी समस्त अभ्यास का 
कारण तथा आनन्दमय शब्द का वाच्य अथं जो अज्ञान है उसे ही भत्मा कहा जाये। क्योकि अज्ञोऽहम्‌-इस खोकानुमव 
के बल पर अज्ञान को ही भात्मरूपता सिद्ध हो रही है । किञ्च भन्योन्तर आत्मा मानन्दमयः--यह्‌ श्रुति भी उस आनन्दमय 
की ही आत्मरूपता को बता रही है । अतः आनन्दमय कोश अर्थात्‌ भज्ञान को ही आत्मा कहना उचित प्रतीत हो रहा है । 

(स०) समा०-ग्रन्थकारने कहा है कि अध्यासमूरुं नाहम्‌ अर्थात्‌ मे अध्यास का मूर (अज्ञान) भी नहींहूं। 
अतस्मिस्तदबुदधिः--अतद्‌ मे तदुनुद्धि का होना--यही विपयंयबुद्धि है । विपयंय को मिथ्याज्ञान कहते है-उसी को अध्यास 
कहते है । जेसे--आत्मत्व धमं से रहित देह-इन्द्रियादिकों मे जो आत्मत्ववुद्धि होती है, तथा रजतत्व धमं से रदित शुक्ति 
मे जो रजतत्व बुद्धि होती है, उसी को अध्यास कहते हैँ । उस मध्यासर का मूर (करारभ) जो अज्ञान है, वहु (अज्ञान) भीमे 
नहीं हूं । क्यों कि तत्त्वमसि आदि महावाक्य से उत्पन्न हृए ज्ञान के हारा अज्ञान की निवृत्तिहो जातीहै। वह्‌ अज्ञानभी 
देह आदि कै समान जड ही है। तत्त्वज्ञानी पुरुषों को समाधि की अवस्था मे अज्ञान कौ प्रतीति नहीं हुमा करती । अतः 
अज्ञान को भी आत्मा नहीं कहु सकते । 

किश्च अज्ञोऽहम्‌--यह्‌ अनुभव भी रोहितः स्फटिकः के अनुभव के समान भ्रमरूप ही है । अतः उक्त अनुभव 
के बल पर भी अज्ञान की आत्मरूपता सिद्ध नहीं को जा सकती । 

किञ्च ब्रह्मपुच्छम्प्रतिष्ठा--यह श्रुति, भआनन्दमयक्ोश से भिन्न उनके (आनन्दमय कोष के) अधिष्ठानरूप 
तथा साक्षोरूप मात्मा को कह रही है । अतः-अन्योन्तर आत्मा आनन्दमयः-इस ध्रुतिका तात्पयं, मान्त्रवणिक ब्रह में 
ही है । आनन्दमय को आत्मरूपता मे तात्पयं नहीं है । अतः उक्त शति से मी आनन्दमय कोष को अत्मरूपता सिद्ध नहीं 
हो रही है । उस कारण अज्ञान को भी आत्मा नहीं कह्‌ सकते । 


१४ तस्वानुसम्बानम्‌ 

इति स्मरणात्‌; कृष्ण एवाहुमस्मीत्यमिप्रायः। 

अयं भावः-- "तत्‌ सृष्टा तदेवानुप्राविराद्‌" “अनेन जीवेनात्मनानुप्रविषश्य नामख्पे व्याकरवाणि" “स एष इह प्रविष्ट | 
आनखग्रेभ्य' इत्यादिश्रृतयः अविक्रियो नित्थशुदढधबुद्धमुक्तस्वभाव आत्मा अनाद्यनिवंचनीयमायाक्ञक्त्या आक्रालादिस्थूलशरीरान्तं 
सृष्टा तदनुप्रविश्य तत्घाक्षी भूतवाऽविवेकात्तदीयधर्म्मानातमन्यारोप्याहं कर्ता भोक्तेति संसारमनुभवति, श्ुत्याचाय्यंप्रसादेन 
विवेकात्तं परित्यज्य स्वात्मसाक्षात्कारेण मायां विनाश्य परमानन्दस्वहूपमनुभवतोति वदन्तीति । ततो न कोऽपि विरोधः। 
एतच्चाग्रे स्फुटतरं व्युत्पादयिष्यते । 

साक्षात्कत्तंव्यस्य ब्रह्मणः स्वशूपतटस्थलक्षणं दरंयति-सत्येत्यादिना । मायासाक्ित्वं तटस्थलक्षम्‌ । मायां साक्षा- 

॥ । 


प०) शंका--जब इन्द्रिय, प्राण, मन, बुद्धि, आनन्दमय (अज्ञान) इनमे से क्रि्षीको भी भात्माकेल्पमेनहीं 
मान रहेहो, तो तुम किचको आत्मा मान रहेहौ जिस आत्मा को बहू ब्रह्मास्मि समज्ञकर उ6कौ ब्रह्मरूपता का अनुभव 
कर सकोगे ? 

(सि०) स्षमा०- ग्रन्थकार बता रहे ह कि सत्यानन्बरूप्िदात्मा--अर्थात्‌ अज्ञान का तथा उसके (अज्ञान के) 
कायं का साक्षी तथा सत्य-आनन्दस्वरूप जो चेतन है, वही हमारे मत मे आत्या है । उस साक्षी भत्माका ही बहम्‌ शब्दने 
अनुभव होता है । अहं ब्रह्मास्मि इस अनुभव वाक्य से उस साक्षी आत्मा के ही ब्रह्मरूपत्व का हम अनुभव करते हँ । 

(०) प्रहन--साक्षी आत्मा मेँ जिस ब्रह्मरूपता का अनुभव करते हो, वह्‌ ब्रह्म कौन है ? 

(सि०) उत्तर ग्रन्थकार कहते है- कृष्ण एवाहमस्मि--अर्थात्‌ श्रीकृष्ण ही वह परब्रह्म है । 
स्मृति "परब्रह्म" को ही श्रीकृष्ण के नामसे कह रही है । क्योकि “कृष' शब्द भृवाचक है । धातुपाठ में भू सत्तायामुः 
पठा गया है । तथा "ण शब्द का अथं "आनन्द" है । (निरवंति' का अथं, सुख" है) । एवंच सत्ता" मौर “आनन्द'- दोनों की 
एकूपता को ही "परब्रह्म" कहते है । वह्‌ परब्रह्म" ही कृष्णः के नाम से कटा जाता है । मतः (कष्ण एवाऽहमस्मिः अर्थात्‌ 
श्रह्म ही नै" ह-- यह्‌ अनुभव होने लगता है । 

निष्कषं यह्‌ है- “तत्‌ पृष्ट्वा तदेवानुप्राऽविश्ञत्‌, अनेन जोवेनमात्मनानु प्रविश्य नामस्पे व्याकरवाणि । स एष 
इह प्रविष्ट आनखाग्रेम्यः"-- अर्थात्‌ उस ॒परमेदवर ने इस जगत्‌" का सजंन कर, उसमें “स्वयं” उसने प्रवेश किया, (जोषः 
रूप से "जगत्‌" में प्रवेश करके भैः अर्थात्‌ "रमेश्वर! ही नाम ओौर “रूपः को प्रकट करता हूं, भौर नने अर्थात्‌ वहु परमात्मा 
ही उन संघातो" अर्थात जगत्‌ के समस्त पदार्था मे, यहाँ तक कि नखों के अग्रभागः तक प्रविष्ट हुआ हूं, इस प्रकार से धृति 
अपना अमिप्राय अभिन्यक्त किया है । 

वस्तुतः जन्म-मरणादि ष डमावविकारों से रहित तथा “नित्य-गुद्ध-बुद्धमुक्तस्वभाव' जो आत्मा है, वहू--अनादि, 
अनिवंचनीय अपनी भायाक्क्ति की सहायता रेकर आका से आरंम कर स्थूखक्षरीर तक के सम्युणं जगत्‌ को उत्पन्न करके 
पूनः उसी मे प्रविष्ट होता है । उस सम्पूणं जगत्‌" का साक्षी होता हभ भी “अविवेकः के कारण उस “जगत्‌ के घर्मो" का 
"अपने" मे आरोपकर लेता है, भोर करता ह, मे-भोक्ता हु, मे मनुष्य हु, मे ब्राह्मण ह"--इस प्रकार के संसार का अन॒भव 
करने लगता है । - 

वही जीवात्मा, जब किषी पूवंजन्माजित--पूण्यकमं के प्रभाव से “साघनचतुष्टय' से सम्पन्न हो जाता है, तब 
सद्गुरु के हारा अनुग्रह को प्राप्त कर विवेक ज्ञानसम्पन्न' होता है । विवेकज्ञान से सम्पन्न होने पर ही वह्‌ कतुंत्व, मोक्तृत्वादि- 
रूप संस।र' का परित्याग करके अपने "निजी स्वरूप' का साक्ञात्कार करने लगता है, उसमे “माया' की निवृत्ति होती है, 
तब उस जीवात्मा को “परमानन्द स्वरूप का अनुभव होने लगता है । अतः इस साक्षी आत्मा को ब्रह्यखयता मे कंसो भी 
प्रकार का कोई विरोध नहीं दै। 

नीवात्मा के द्वारा साक्षात्कार करने योग्य श्रह्य' के “स्वरूपलक्षण' तथा “तटस्यवलक्षणः का निरूपण ग्रन्थकार 

«ने किया है--सत्यानन्दरूपश्चिदात्मा, मायात्ाक्ली' अर्थात्‌ वह॒ परब्रह्म सत्यस्वरूप" है, तथा “आनन्दस्वषूप' है, भौर 
‡ चिदात्मस्वखूप एवं माया का साक्षी है । यहां पर 'मायासाक्षो"- यह्‌ उसका 'तरस्थलक्षण' है । जगत्‌" की उपादानकारणमभत 
“माया को जो साक्षात्‌ प्रकाशित करता है, उसे “मायासाक्षो' कहते है । “सत्यानन्दथिदात्मा"--यह्‌ श्रह्म' का स्वखूपलक्षण 


्थमपरिषेदः १५ 


दीक्षते भासयतीति भायास्ताक्लो । मायां व्युत्पादयिष्यति । अन्यत्‌ स्वरूपलक्षणं--कालत्रयाबाध्यः सत्यः, नन्दः सुखं निरतिशय- 
सुखस्वरूप इत्यथः, चिदात्मा ज्ञानस्वरूपः । सत्यमिति मिथ्यावस्तुतादात्म्यं व्यावत्तंयति । आनन्द इति दुःखतत्साधनतादाल्म्यं 
ग्यावत्तंयति । चिदात्मेति जडतादात्म्यं व्यावत्तंयति । तथाच सत्यज्ञानानन्दस्वरूपः सवंसाक्षी परमात्माहमस्मि "तत्त्वमसि" “अहं 
ब्रह्यास्मी'ति श्वुतेरिति भावः ॥२॥ 


“अथातो ब्रह्माजिज्ञासेत्यत्र साधनचतुष्टयसम्पत््यनन्तरं ब्रह्मजिज्ञासा सुचिता । तत्र विचारितं तत्त्वमस्यादिवाक्य- 
जन्यमवगतिपयंन्तं ब्रह्यात्मेक्यगोचरं फलोमूतं ज्ञानमिच्छाकमं । तच्च पदाथंज्ञानाधोनम्‌, अविदितपदाथंस्य पुरुषस्य वाग्याथं- 
ज्ञानानुदयाव्‌ । तदपि पदार्थज्ञानं विचाराधीनमित्यर्थाद्विचारकत्तंग्यता सुचिता । 

स च विचारो द्विविधः-प्रधानविचारस्तत्सहकारिविचार्चेति । ज्ञानेनापुमिष्टात्मत्वादुब्रह्म प्रधानम्‌ । तद्विचारः 

॥ । 


है। तीनों कालों मे जिसका बाध नहीं होता, उसे सत्यः कहते हैँ । जो “निरतिज्ञय सुख हो, उसे भानन्द-कहते हैँ भौर 
जो ज्ञानस्वरूप" हो उसे “चिदात्या' कहते है । एवंच ^सत्य-आनन्द-चिदृरूप' जो है, वही श्रह्य' है । ब्रह्मः के अतिरिक्त कोई 
भी सत्य-भानन्द-चिद्रूप' नहीं है । 

इस स्वरूपलक्षण मे निविष्ट “सत्य' पद के दारा श्रह्म मे, भ्रान्तिकेकारण जो मिथ्यावस्तुके तादात्म्यःकी 
प्रतीति होती है, उसका निवारण किया गया है। तथा श्रह्यः के विषयमे श्रान्तिः के कारण प्रतीयमान दुःख गौर दुःख- 
साधनों के तादात्म्य को, "आनन्द" पद से निवृत्ति की गई है। तथा ब्रह्म के विषयमे भ्रान्ति से प्रतीयमान-जड के तादात्म्य 
की निवृत्ति चिदात्मा" पदसे को गईदहै। 

निष्कषं यह्‌ हुभा कि “तत्य रूप होने से ब्रह्म" को “मिथ्यावस्तुखूपः नहीं कहु सकते । "आनन्नरूपः होने से 
"ब्रह्म" को "दुःखः या द्ुःखसाधन रूप" नहीं कहू सकते । तथा "चिदात्मा" कटने से ब्रह्य" को "जड नहीं कहं सकते । एवंच 
सत्‌-चित्‌-आनन्दस्वरूप भौर सभो का साक्षी परमेश्वर परब्रह्म मै" हुं । अतएव ^ततत्वमसि", "अहंब्रह्मास्मि" इत्यादि ति 
वचनों ने .जीवात्मा' को श्रह्मरूप' ही कहा है ॥२॥ 

क्योकि मोक्ष विवेकादिग्राप्ि के बाद होने वाके वाक्याथंज्ञानसे होताहै तथा वह्‌ तभी होता है जब पदाथंज्ञान 
हो, इसलिये तत्पदाथं का निरूपण केरते हं । तत्पदाथं का लक्षण दो प्रकार का है-तटस्थलक्षण व स्वरूपलक्षण । सृष्टि, 
स्थिति एवं प्रल्य कौ कारणता तत्पदाथं का तटस्थलक्षण है! 


अथातो ब्रह्मजिज्ञासा'--यह शारीरकमीममांसाशास्त्र (वेदान्तशास्त्र) का प्रथमसूत्रहै। इस सूत्र के द्वास 
साधनचतुष्टयसम्पन्न "अधिकारी" के लिये श्रह्यज्ञानः को इच्छा करने का (ब्रह्मजिज्ञासा का) विधान किया गया है । अर्थात्‌ 
“जिज्ञासा कत्तव्या-- यह कहा गया है । "जिज्ञासा" का अथं होता है ज्ञातुम्‌ इच्छा' अर्थात्‌ जानने कौ इच्छा । यहाँ पर 
च्छा का कमंः ज्ञान है, किन्तु वहु “सावारण लौकिक ज्ञान नहीं, अपितु शास्त्र प्रक्रियाद्रारा सुविचारित-'तत्त्वमसि" 
आदि वाक्य से उत्पन्न होने वाला, ओर श्रह्यात्मेक्य' को विषय करने वाला "अहु ब्रह्यास्मिः--इत्याकारक जो “फर्ख्प 
ज्ञान' दै, वही यहाँ पर इच्छा" का "क्म" है । वहु "फरख्यज्ञान' ही “मोक्ष' का हेतु (कारण) है । वह मोक्ष प्रद फररूप- 
ज्ञान", तत्‌ ब त्वम्‌" पदार्थो के ज्ञान के अधघोन है । "पदाथंज्ञानः जब तक नहीं होता, तब तक वाक्याथंज्ञान' नहीं होता है। 
“पदाथंज्ञान वाके को हो "वाक्याथंज्ञानः होता है। ववाक्याथ॑ज्ञान' में कारणीभूत "पदा्ंज्ञानः भो, तत्‌" ओर त्वम्‌ 
पदाथंविचार के अधीन है । 'तत्‌-त्वम्‌” पदाथं का विचार किये बिना पदाथंज्ञान' का होना संमव नहीं है, इसच्यि उक्त 
सूत्र ने अथतः "विचार कौ कव्यता" का विधान किया है । अर्थात्‌ 'साधनचतुष्टयसम्पत्ति' के अनन्तर अधिकारी पुरुष" श्रह्य" 
का विचार करे। 

विचार भी द्दो प्रकार" का होता है--(१) प्रघानविचार, (२) सहकारो विचार । “अहु ब्रह्मास्मि--हस प्रकार 
के वाक्याथंज्ञान से प्राप्त होने वाखा ्रह्य', अत्यन्त अभीप्सित होने के कारण श्रधान' है । उस श््रह्य' का जो विचार है, उसे 
'्रधानविचार' कहा जाएगा । वह प्रधानभूत श्रह्यविचार”, "समन्वय' आदि का विचार किये बिना संभव नहीं है, अचः 
(१) "समन्वय, (२) विरोध, (३) साधन, (४) फ-इन चारो के सम्बन्ध मे जो विचार है, उसे “सहकारी विचारः 


कहा गया है। 


१६ तद्वानुतन्वानम्‌ 


अथ मोक्षस्य वाक्या्थज्ञानाधीनत्वात्तस्य, च पदार्थज्ञानाधोनत्वात्तदर्थं तत्यदार्थतिख्ययामः । तत्पदार्थस्य लक्षणं 
द्विविधं - तटस्थलक्षणं स्वरूपलक्षणद्रेति । सृष्टिस्थितिलय कारणत्वं तटस्थलक्षणम्‌ ॥३॥। 
। , 


भ्रधानविचारः। समन्वयादिविचारेविना ब्रह्मविचारयासम्भवात्समन्वयाविरोधसाधनफलविचा रास्तत्सहकारिणः। समन्वयो 
नाम ब्रह्माल्मेकत्वप्रतिपादकत्वेन वेदान्तवाक्यानां समनुगतत्वं तात्पय्यंमिति यावत्‌ । तद्विचारः शारीरके प्रथमाध्याये कृतः। 
श्रृतिविरोघे स्मृत्यादीनां प्रवयक्षादीनाञ्च भभासत्वाद्रेदान्तसमन्वयस्य प्रमाणान्तरेण विरोधाभावोऽविरोधः, सोऽपि द्वितीयाध्याये 
विचारितः । द्विविधमपि साधनं तृतीये विचारितम्‌ । द्विविधमपि फलं चतुथं विचारितम्‌ । 


साधनमध्ये वाक्याथंविचारस्य ज्ञानं प्रत्यन्तर द्गाधनत्वात्‌ तत्सहकारित्वेन पदाथंविचीरस्याप्य"तर ङ्गसाघनत्वात्‌ 
पदार्थविचारं सप्रयोजनं प्रतिजानीते--मथेति । अथ साधनचतुष्टयसम्पत्यनन्तरं तत्पदार्थं निशूपयाम इति सम्बन्धः ॥ 
ननु काकदन्तपरीक्षावत्यदाथंनिरूपणस्य प्रयोजनशुत्यत्वात्ततनिरूपणमसङ्खतमित्याशद्खुयाह--तवथंनिति । पदां 
ज्ञानार्थं प्रथमं तत्पदा निरूपयामः, क्रमेण त्वं पदाथंमपौति भावः ॥ 
ननु पदाथंज्ञनस्य सुखभ्राप्िदुःखनिवृत्त्यो रन्यतरत्वाभावेन कथं पुरुषाथंत्वमित्याशद्कयाह-- तस्येति \ वाक्याथंज्ञानं 
परामृश्यते । ततदच वाक्याथ॑ज्ञानस्य पदाथंज्ञानाधोनत्वाद्‌* अविदितपद्ाथंस्य वाक्यार्थज्ञानासम्मवात्तदथं पदाथंज्ञानं सम्पादनीयम्‌, 
॥ । 


डपनिषदृरूप वेदान्तो मे स्थित "वाक्यो का ब्रह्मात्मेक्य के प्रतिपादन मे जो तात्यं है, उसी को 'समन्वय' 
कहते है, उस समन्वय का विचार, शारीरकमोमां साशास्त्र' के श्रम अध्यायः मे किया है, भौर श्वुतिवाक्यो' का विरोध 
रहने पर स्मृति" तथा श्रव्यक्षादि प्रमाणः भाभासरूप माने जाते हैँ । उनके आमास रूप होने से उक्ष ॒वेदान्तसमन्वय का उन 
प्रमाणान्तरों के साथ अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथजो विरोधका अमाव, उसी को 'अविरोघ' कहते हँ । उस 
-अविरोष' का विचार, शशीरीरकमोमांसाशास्त्र' के द्वितीय अध्याय' किया गया है । तदनन्तर ज्ञान की प्राप्ति के उपायों 
(साधनो) को साधन' कहते हैँ 1 वे "साधन भी "अन्तरंग' भौर 'बहिरंग' भेदसे दो प्रकारके होते हैँ । उन दोनों प्रकारके 
साधनों का विचार, “शारी रकमीमां साशास््र' के तृतीय अध्याय मे किया गया है । उन साधनों से प्राप्त होने योग्य जो अथंरहै, 
उसको "फ" कहते हैँ । उप्त "फल" के मोदो भेद (१) "र' ओर (र) अपर। उन दोनों प्रकारके फरोंका विचार, 
"शारीरकमीमांसाशास्त्र के अतु्थं अध्याय" मे किया गयाहै। इस प्रकार से "समन्वयादिचारो' के विचार को 'सहकारी 
"विचार" कहते हँ । उन साधनों के मध्य मं जो तस्वमल्तिः भादि महाक्यों के अर्थोका जो विचार दै, वहु "ब्रह्यज्ञान' के 
प्रति “अन्तरङ्ःसाघन' है । उस वाक्याथंविचार' के प्रति 'तत्‌-त्वम्‌' पदाथं का विचार, 'खहक्षारी' है । अन्नः 'तत्‌-त्वम्‌' 
पदाथं के विचारको मो श्रह्यज्ञान' के प्रति अन्तरङ्कसाधन ही माना जाता है। इसलिये प्रस्तुत प्रन्थ के आआरंम मे प्रथमतः 
उस तत्‌-स्वम्‌' पदां के विचारका ही निरूपण ग्रन्थकार ने किया है। 

उपयुक्त निरूपण का तात्पयं यही है कि साधनचतुषटयसम्पनन अधिकारो परुष" को "मोक्ष की प्राप्ति, 
तत्वमसि" आदि सहावाक््य के अर्थ॑ज्ञान से ही होती है, भोर वाक्यायज्ञान को प्रापि 'ततु-त्वम्‌' पदाथके ज्ानसेही 
होती है, ओौर उस्र चदाथं ज्ञानः की प्राप्ति "तत्‌-त्वम्‌' पदों के अथं के विचारसे ही होती है। इसल्यि ^ततु-त्वम्‌' पदार्थो 
का विचार", मुसुक्षुजनों को भवश्य करना चाहिये । 

मूलग्रन्थ मे (अथ मोक्षस्य तत्पदाथं निरूपयामः' कहा गया है। उसमे प्रयुक्त अथ" का अर्थं, 
“साधनघतुष्टयसम्पत्यनन्तरम्‌ है । उसका “तत्यदाथं निरूपयामः? के साथ अन्वय करना चाहिये । 

(०) शङ्का--शोकव्यवहार मे तथा शास्रे मो भुख की प्राप्तिः भौर दुःख की निवृत्तिः कोही "पुरुषाय 
शब्द से जाना जाता है, क्योकि उनके सम्पादनाथं हौ मनुष्य प्रयलनज्लील रहता है । किन्तु वेदान्तो तो तत्‌-त्वम्‌' पदार्थं 
कौ ज्ञान प्राप्ति के लियि कहु रहे हं । जा ('तत्‌-त्वम्‌' पदाथं का ज्ञान) न "सुख प्राप्ति रूप' है भौर न "दुःखनिवृत्तिरूपः ही है । 

१, तस्य च पदार्थज्ञानाघीनत्वात्‌ इति सीरीजपृरस्तके नास्ति । 
२, पदा्थेज्ञानजन्यत्वादि पाठान्तरम्‌ । 


॥ 


धथमवरिण्ठेद) १७ 


“हेतुः पदाथंबोधो हि वाक्यार्थावगतेरिहै" त्यादिवचनादिति^ मावः । वाक्याथंज्ञानस्य वा कथं प्रयोजनत्वं तस्मिनु सत्यपि संसारो- 
-पलम्भादित्यत माह-मोक्षस्येति । 


ननु कोऽयं मोक्षः--अज्ञाननिवृत्तिब्रह्यमावो वा ? नायः, भज्ञाननिवुततब्रह्यस्वरूपपक्षया भिन्नत्वे अद्रेतश्वुति- 
विरोधापत्तेः । न च श्रतेर्भावद्धेतपरत्वान्नोक्तदोष इति वाच्यम्‌, संकोचे मानाभावात्‌ । किञ्च ब्रह्मव्यरिक्तस्य कल्पितत्वनियमेना- 
"विद्यानिवृत्तेरपि कल्पितत्वेन भिथ्यात्वापत्त्या मोक्षस्थानित्यत्वप्रस ङ्खेनाविद्यायाः कल्पितत्वेन तत्रतियोगिकनिवृत्ेस्तत्सत्ता- 
 धीनसत्ताकतया सत्यत्वायोगेन मोक्षस्यानित्यत्वं स्यात्‌ । न च तदिष्टं सर्वरमोक्षवादिभिर्मोक्षस्य नित्यत्वाभ्युपगमादन्यथामुक्तानां 
-पुनरत्पत्तिप्रसङ्खात्‌ । न द्वितीयः, मोक्षस्य ज्ञानसाष्यत्वन्न स्थात्‌ । तस्मान्मोक्षस्यानिरूपणाद्वाकष्याथंज्ञानस्य तत्साधनत्वेन 
प्रयोजनवत्वं दुनिरूप्यमिति ॥ 

। । 

अतः उस शज्ञान' को धुरुषा्थं- कसे कह सक्ते है ? वह तो अपुरषार्थरूप' है । अतः "तत्‌^ त्वम्‌" पदाथं का ज्ञान, सम्पादन 
-करने योग्य नहीं है । इस लिये काकदन्त परीक्षा के समान तत्‌" पदाथ का निरूपण प्रयोजन शून्य है । अतः उसका निरूपण 
-करना असंमत है । 


(सि०) समा०- तदर्थमिति । यदपि ^तत्‌' पदाथं का ज्ञान स्वरूपतः" पुरुषाथंरूप नहीं है, तथापि पुरुषाय" 
-का साधन जो (महावाक्याथज्ञान' है, उस 'वाक्याथंज्ञानः के प्रति तत्‌" पदाथं का ज्ञान हैतुमूत है । अतः "वाक्याथज्ञान' के 
कै द्वारा, ^तत्‌' पदाथज्ञान मे, पुरुषार्थं" को साधनता रहने से ततत्‌ पदाथ" का ज्ञान अवश्य हौ सम्पादन करने योग्य है। 
-इसरियि पदायज्ञानाथ-- प्रथमतः "तवत्‌" पढाभं का निरूपण करते हैँ, तदनन्तर क्रम प्राप्त <षम्‌^ पदां का निरूपण करगे । 


(०) ्ंका--'वाक्याथज्ञानः को मोक्ष का साधन कैसे माना जाय? क्योकि थवाक्यार्थ्ञानःके होने परमभी 
संसार, की उपन्धि तो बनी ही रहती है । 


(सि०) समा०-उक्त शंका के समाधानाथं ही ग्रन्थकार ने कहा है कि-मोक्षस्य वाक्याथज्ञानाधीनत्वात्‌" आदि । 


(१०) शंका-जिस भमोक्ष' के जिय ^तत्‌-त्वमू' पदाथं का निरूपण किया जा रहा है, वह "मोक्ष" पदाथं कौन-सी 
वस्तु है ? क्या “अज्ञान की निवृत्ति" का नाम “मोक्ष है ? अथवा ब्रह्मभावः कौ प्राप्ति का नाम “मोक्षः है? उक्त दो विकल्पों 
से प्रथम विकल्प, इसल्यि सम्भव नहीं होग।, कि "अज्ञान की निवृक्तिरूप मोक्ष", वो श्रय" के स्वरूप से भिन्नही होगा, तब 
एकमेवाऽद्वितीयम्‌ ब्रह्म--इस श्रुति से विरोध होगा । 

किंञ्च यद्यपि ब्रह्य से भिन्न अन्य कोई “भाव पदाथंः नहीं है, ओर “अज्ञान निवृत्ति" अभावरूप है । अतः अज्ञान 
निवृत्ति के विद्यमान रहते भी श्रह्य" कौ अद्वितीय रूपता मे कोई हानि नहीं हो पाती, वहस्थिरहीदहै। इसप्रकार “मावा 
दवैतपरता' होने से उक्त श्रुति के साथ यद्यपि विरोध नहीं हो रहा है, तथापि न्रा से भिन्न “भाव-अभावरूप' सम्पूणं प्रपञ्च 
का निषेध करनेवाले “अद्ेतः पद का संकोच करके उसमें केवरू भावपदार्थो को निषेधपरता मानने में कोई प्रमाण नहीं है । 

किञ्च-वेदान्तियों के मत में श्रह्य' से भिन्न सभी पदार्थो को “कल्पितः माना गया है । अतः अविद्या भी श्रह्य 
से भिन्न होने के कारण उसकी (अविद्या को) निवृत्ति को भी कल्पित ही मानना होगा । उस अवस्था में जो-जो पदाथ, "कल्पितः 
होते है, वे पदाथं, शुक्तिरजत' के समान मिथ्या हुआ करते हैँ । उस कारण “अविद्या निवृत्तिरूप मोक्ष भो कल्पित होने से उसे 
अनित्य ही मानना होगा । 

अथवा शांकर वेदान्तियों के मत में “अविद्या को कल्पित हौ माना गया है, तथा कल्पित वस्तु का अभाव भी कल्पित 
ही होता है । उस कारण कल्पित अविद्या को निवृत्ति मी "कल्पित" ही रहेगी । भौर कल्पित वस्तु" मँ सत्यरूपत्ता का सम्भव न 
रहने से भी अविद्यानिवृत्तिषूप मोक्ष' को अनित्य ही कहना होगा किन्तु मोक्ष को अनित्यता, मोक्षवाद्ों को कभी भी अभीष्ट 
नहीं हो सकंतो । क्योकि सभो मोक्षवादियों ने मोक्ष को निच्यताका ही स्वीकार किंयाहै। कोर भी मोक्षवादी भमोक्ष'को 
अनित्य नहीं मानता । 


यदि कदाचित्‌ ^मोक्ल' भो “अनित्यः हो, तो भुक्त पुरषो को पुनः-पुनः उत्पत्ति होनी चाहिये थी, किन्तु 


` १. इत्याद्याचायंवचनादिति पाठान्तरम्‌ । वक्यवृत्तौ दशमश्लोकस्थानयिदं वाक्थम्‌ । 
३ 


१८ लत्वानुसभ्धानम्‌ 

अक्रोच्यते-अविद्यानिवृत्तिरेव मोक्षः । सा चाधिष्ठानब्रह्यस्वरूपेव । कलत्पितप्रतियोगिकाभमावस्याधिष्ठानव्यतिरेकेण 
दुनिशूप्यत्वात्‌ । न च मोक्षस्य ज्ञानसाध्यत्वं न स्यादिति वाच्यम्‌ । न हि साध्यत्वं नाम मोक्षस्य जन्यत्वम्‌ ब्रह्ममावस्यानादि- 
सिद्धत्वेनोत्पत्तेरनिरूपणात्‌ । किर्न्ताह ? अभिव्यक्तिमात्रम्‌ । अरमिन्यक्तिर्नाम ज्ञानेन भ्रमतिरस्कारः, अखण्डेकरमानन्दस्पूत्तरिति 
` यावत्‌ । तस्माद्राक्याथंज्ञानस्य मोक्षघाधनत्वमुपपन्नम्‌ ॥ 

तस्मिन्‌ सत्यपि संसारोपलम्भात्‌ कथम्मोक्षसाधनत्वमु 2 तस्माच्छास्तरेण ब्रह्म निरिचत्य यावज्जीवं कम्मानुतिष्ठन्‌ 
ब्रह्मष्यानाभ्यासं कुर्य्यात्‌ । ततश्च ध्यानाभ्यासकम्मंभ्यां मरणकाले शुद्धे मनस्यम्यासपाटवेन चरमप्रत्ययः साक्षात्कार उदेति । 
ततो मोक्षो मवति । अथवा प्रसंख्यानं कत्तेव्यम्‌ । प्रसंख्यानं नाम शब्दयुक्तिप्रत्ययानामावृत्तिः । तेनासंसृष्टाद्वितीयब्रह्यसाक्षत्कारो 
भवति । तदुक्तम्‌- 


शन स पुनरावत॑ते", तथा “यद्गत्वा न निवतंन्ते तद्धाम परमं मम'--इत्यादि भुति-स्मृति के वचनो ने मुक्त पुरुष की 
पुनरुत्यत्ति का निषेध किया है । अतः अविद्या निवृत्ति को ममोक्ष' कहना संभव नहीं है । 

अब श्रहाभाव को मोक्षः कहने के द्वितीय-विकल्प का स्वीकार यदि करे, तो वह॒ भी संभव नहीं है, क्योकि 
श्रह्मभाव', अनादि होने से "नित्यसिद्ध है। जो पदाथं नित्यसिद्ध होता है, वह, किसी "साधन" से पाष्य नहीं होता । अनित्य 
पदाथं ही साधन से साध्य" हुमा करते है । इसल्यि “भत्मज्ञानरूपसाधन' से श्रह्ममावरूप मोक्ष' साध्य है- यह नहीं कह 
सकते । किन्तु शांकरवेदान्ती तो “मोक्ष को "आत्मज्ञान" से साध्य मानते है, किन्तु वह ठीक नहीं है । अतः ब्रह्मभाव" को 
भी मोक्षूपता संभव नहीं हो रही दै। 

इस रीति से 'मोक्ष' पदाथ का निषूपण न हो सकने से "महावाक्याथंज्ञान' को उसका साधन बताना कहां तक 
उचित होगा ? एवं च “महावाक्याथंज्ञानः की प्रयोजनवत्ता बताना निरथंक है । उसकी प्रयोजनवत्ता का निरूपण करना 
अशक्य है । एवं च द्वितीय विकल्प (ब्रह्मभावषूप मोक्ष) भी ठीक नहीं है । 

(सि०) समा०--शाङ्धुरवेदान्ती के मत मे तो “अविद्यानिवृत्तिमक्षिः' अर्थात्‌ अविद्या कौ निवृत्ति ही “मोक्षः है। 
अर्थात्‌ प्रथम विकल्प ही उन्हें सम्मत है । वह्‌ अविद्यानिवृत्ति; श्रह्य' से भिन्न नहीं है, भपितु वह्‌ “अधि्ठानन्रह्यरूप" ही है । 
क्योकि कल्पित वस्तु का अभाव, “अधिष्ठान से भिन्न नहीं होता है । जेसे-- कल्पित “सपं, रजतः आदिका अभाव, रज्जु,. 
लुक्ति* आदि अधिष्ठान से भिन्न नहीं होता है । अपितु “अधिष्टानरूप' हौ होता दै । उषी तरह कल्पित अविद्या की निवृत्ति 
भी अधिष्ठान ब्रह्मरूपः ही है । 

(प°) शङ्ा--अविद्यानिवृत्तिक्षप भोक्ष को यदि ब्रह्मरूपं माना जाय तो मह श््रह्मरूप मोक्ष", “ज्ञानः से साध्य 
नहीं हो सकेगा, किन्तु शाद्धुरवेदान्तियों ने “मोक्षः को ज्ञान से 'साध्य' माना है । वह्‌ केसे संभव हो सक्ता है ? 

(सि०) षघभा०-्ञानादेव तु केवल्यम्‌"-अर्थात्‌ ज्ञान से 'मोक्ष--“साध्य' है । इस कथन मे साध्यः शब्दसे 
"जन्यता विवक्षित नहीं है । अर्थात्‌ नज्ञान से “मोक्ष--उत्पन्न (जन्य) होता है--यह्‌ हमारा भभिप्राय नहींहै। क्योकि 
श्रहयभाव' के अनादि सिद्ध होने से उसकी उत्पत्ति का होना संभव ही नहीं है । अवः "साध्यः राब्द से शाङ्कुरवेदान्तियों को 
"अभिन्यक्तिमाच' विवक्षित है । अर्थात्‌ श्ञान' के द्वारा उस मोक्ष की अभिव्यक्ति मात्र होती है । "गहु ब्रह्माऽस्मि' इत्याकारकः 
ज्ञान से जो द्वेतभ्रम कौ निवृत्ति तथा अखण्ड एकरस ञानन्द की स्फूति (स्फुरण) होती है, वही तो मोक्ष" को अभिव्यक्ति है । 
इस रीति से "अह ब्रह्मास्मि" इत्याकारक वाक्याथंज्ञान मे मोक्ष" को साधनता का होना संभव है । 

इस प्रकार का "वाक्याथंज्ञान', 'ततु-त्वमु" पदाथं के ज्ञानसे ही होतादहै, गौर वह "पदाथंज्ञान, 'तत्‌-त्वम्‌' 
पदाथं के निरूपण ते ही होगा, इसलिये प्रथमतः तत्‌"- पदं का निहूपण ग्रन्थकार ने किया है । 

शंका-वाक्याथं का ज्ञान रोने परर भी संसार की उपरल्धि बनी रहती है, अतः वाक्यार्थज्ञान मोक्ष 
साधन नहीं है । 

अतः 'शास्त्रवाक्यो' से रह्म का निश्चय कर ठेना चाहिये, भौर जीवेन पय॑न्त “कर्मानुष्ठान करते हुए ॒श्रह्य' 
के ध्यान का अभ्यास करते रहना चाहिये । उससे अर्थात्‌ “ध्यान के अभ्याष' भोर कमं के अनुष्ठान से मृत्युः के समय 
शुद्ध हुए मन (अन्तःकरण) मे अहनि किये गये अभ्यास को कुशरता से “सान्ञात्कार' (चरम प्रत्यय) उतपन्न होता है, ओर 
उससे मोक्ष होता हे । | 


प्रथमपरिण्छेवः १९. 


'शब्दयुक्तिप्रसंस्यानैरात्मना च मुमुक्षवः । पश्यन्ति मुक्तमात्मानं प्रमाणेन चतुष्पदाः ॥ 
इति । तस्माद्वाक्यायं्ञानान्योक्ष इति मनोरथमात्रमर 1 किन्तु यथोक्तप्रकारेणेव ब्रह्मषाक्षात्का रान्मोक्षः तथाच 
“विचाञ्चाविद्याञ्च यस्तद्वेदोभयं सह्‌ । अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा विद्ययामृतमश्नुते” ॥ 
“तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत ब्राह्मणः" । 
इत्येवमाद्याः श्र॒तयोजनुगहीता भवन्ति ॥ तस्मान्मोक्षस्य वाक्याथंज्ञानाधीनत्वमनुपपन्नमिति ॥ 


अत्रोच्यते--चरमसाक्षात्कारात्कीदशो मोक्षो भवतीति विवेक्तव्यम अविद्यानिवेत्तिर्वां ब्रह्मभावो वा? नाद्यः 
चरमप्रत्ययादविद्यानिवृत्तिभंवति प्रथमग्रत्ययान्नेत्यत्र को हेतुः, प्रत्ययत्वाविशेषात्‌ ? संसारोपलम्भ एव ज्ञापक इति चेन्न । तस्य 
-साक्षत्कारोत्तरमपि प्रारन्धवशादप्युपपत्तेः। किंञ्च “ब्रह्मविदूब्रह्यैव भवति", “तरति शोकमात्मवि” दित्यादिश्ुतिषु ज्ञानमात्रस्य 
॥ | । 
अथवा श्रसंख्यान' करना चाहिये । श्रसंख्यान' उसे कहते है--“शम्द, युक्ति, प्रत्यय की आवृत्ति (अभ्यास) 
-करते रहना । 
कहा भी है- 
क्रि मुनुक्षु लोग चार साधनों (चतुष्पद) से युक्त रहते है । वे शब्द, युक्ति, प्रसंस्यान, भौर अत्माके द्वाराही 
अपने को मुक्त हुजआ-जानते हैँ । अर्थात्‌ आत्मा को मुक्त हुआ जाननेमेये श्वार ही प्रमाणः (साधन) होति हँ। इसल्यि 
'वाक्याथंज्लान' से "मोक्ष" होता,--यह्‌ कहना, केवर मनोरथमात्र है । 
किन्तु प्रतिपादित प्रकारसे ही ब्रह्म साक्षात्तार होता है, भौर उसी से “मोक्ष' होता है । 
तथा च-- 
“जो मनुष्य, विद्या भौर भविद्या दोनों को जानता है, वही “अविद्याः के दवारा मृत्यु का अतिक्रमण कर "विद्या 
| 2 ८.१५ को प्राप्तकर पाता है)" उसे जान कर प्रज्ञा करे" इत्यादि शरुतियां भौ उपर्युक्त मन्तव्य के अनुसार अनुगृहीत 
जा 
अतः (मोक्षः को "वक्याथंज्ञान' के अधीन कहना सम्भव नहीं है । 
समा०-उपर्युक्त आशंका का उत्तर पाने के ल्यि यह विचार करना होगा कि (चरमसाक्षात्कारः से किस प्रकार 
` का मोक्ष होगा ? क्या अबिद्यानिवृत्तिरूप मोक्ष' होगा, या ब्रह्मभावरूप मोक्ष होगा ? 
इन दोनोंमे से प्रथम प्रकारका मोक्ष, हो नहीं सकता । वयोकि "चरमग्रत्ययः से अविद्यानिवृत्ति होतो है, 
श्रथम प्रत्यय" से नही-यह्‌ माननेमें कोई कारण नहीं है । क्थोकि प्रत्ययत्व दोनों मे समानल्पसे है, अर्थातु दोनों ही 
शप्रत्ययः" है । 
यदि कहो किं संसारोपलन्धि" को ही उसमे शज्ञापक' मान लगे, तो वहु भी उचित न होगा, क्योकि 'साक्षाक्तारः' 
होने के पश्चात्‌ भी श्रारन्धवश्ात्‌" उसकी उपर्न्वि होती ही है । 
चिश्न--श्रह्मविद्‌ ब्रह्मैव भवति”, (तरति शोकमात्मवित्‌'--इत्थादि श्रुतिवचनों मे श्लानमात्र' को 'मोक्षहेतुत्व' 
श्रुत नहीं हो रहा दै, भौर ज्ञान होने के बाद किञ्चिन्मात्र भी कतव्य, रोष नहीं रह जाता । अतः “चरमप्रत्यय' ह “मोक्ष प्रापि 
मे हेतु है, श्रययप्रत्यय' नही--इस कल्पना मेँ कोई प्रमाण नहीं है । 
श्ञान' से अज्ञान कीं निवृत्ति हौ जाने पर अज्ञानकृत कतुंत्वादि अभिनिवेश की भी निवृत्तिहौ जातीदै। इस 
भ्रकार विधिकिङ्कुर "अभिनिवेशः का सम्बन्ध न रहने से ध्यानादि कर्मो मे प्रवृत्ति का होना सम्भव ही नहीं है । 
यदि यह्‌ कहो कि शर्य" प्रत्यग्रूप होने से वह्‌ नित्य अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) है । उस कारण प्रथमतः “परोक्षन्ञान, 
-पश्चात्‌ अपरोक्षज्ञान' होगा, किन्तु इस कल्पना मे कोई प्रमाण नहीं है । 
अतएव द्वितीय पक्न अर्थात्‌ ्रह्यभावरूप सोक्ष' कह्नां भी ठोक नहीं है, क्योकि 'चरमनज्ञान' के सयान श्रथमज्ञान' 
से भी श्रह्यभाव' को अभिव्यक्ति का होना सम्भव हो सकता है । अतः वाक्यजन्यप्रत्यय' (वाक्याथंज्ञान), प्रथम रहे, चाहे 


मध्यम रहे मथवा चरम रहे, कोर भी हो, वह्‌ असन्दिर्घ तथा अविषयंस्त यदि होगा तो वही (वाक्यजन्यप्रत्यय), मोक्ष की 
श्राप्तिमे दहेतु होतादै। 


+ तस्वानुतन्बानम्‌ 


मोक्षहेतुत्वं श्रूयते । न तु ज्ञानोत्तरं किञ्चित्कत्तंग्यमवगस्यते । ततरचरमस्येव मोक्षहेतुत्वं न प्रथमस्येति कल्पनायां मानाभावात्‌ } 
ज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तौ तत्कृतकन्तु त्वाद्यभिनिवेरस्यापि निवृत्तत्वात्तस्य विधिकिद्धुरत्वायोगेन ध्यानकम्मप्रवत््यसम्मवात्‌ । ब्रह्मणः 
परत्यगृरूपत्वेन नित्यापरोक्षतया प्रथमं परोक्षज्ञानं पश्चादपरोक्षज्ञानमिति कल्पनायां मानाभावाच्च । 

अत एव न द्वितीयोऽपि चरमज्ञानेनेव प्रथमज्ञानेनापि ब्रह्मभावाभिव्यक्तेस्सम्भवात्‌ । तत्मास्रथमो वा मध्यो, वा 
चरमो वाऽसन्दिग्धाविप्यंस्तो वाक्यजन्यप्रत्ययो मोक्षहेतुः ॥ 

अत एव न प्रखंख्यानविधिरपि । "विद्यां चाविद्याश्चेति वाक्यस्योपासकविषयत्वात्‌ । (तमेव धीरो विज्ञाये्ति 
वाक्यस्य साक्षात्कारोहेशेन निदिध्यासनविधिपरत्वात्‌ । तस्मान्मोक्षस्य वाक्याथंज्ञानाधीनत्वमुपपन्नमेवातो वाक्याथंजञानं 
सम्पादनीयमिति भावः ॥ 

॥ । 

अतएव "विशां चाऽविद्याश्न'- इस वाक्य को श््रसंख्यानविधि' भी उपासक के चयि है । तथा "तमेव धीरो विज्ञाय 
यह्‌ वाक्य, साक्षा्तार को रक्ष्य (उदेश्य) करके विधीयमान निरिध्यासन' के चयि है । अतः 'मोक्ष' को "वक्याथन्ञान? के 
अधीन बताना ठीक ही है । अतः वाक्षयाथंज्ञानः का सम्पादन करना उचितहौोहै। 

किसी भी पदाथं (वस्तु) की सिद्धि, लक्षण" ओर श््रमाण' दोनों से हुमा करती है । उनमें से "असाधारण घमः 
को "लक्षणः कहते हैँ ओर प्रत्यक्षादिकोः को प्रमाण कहते हँ ! अतः "लक्षण प्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः इस नियम को ध्यान 
मे रखते हृए प्रथमतः न्त्‌" पदाथं का लक्षण कहते है । रह्म रूप "तत्‌" पदाथं का लक्षण दो प्रकारका होता है- 
(१) तटस्थ लक्षण, ओर (२) स्वरूप लक्षण । उनमे से जा लक्षण (चिल्ल) अपने क्षय मे कदाचित्‌ रहता हुमा अपने लक्ष्य 
को अन्य पदार्थो से भिन्न (पृथक्‌) करता है, उसे तटस्थ लक्षण कहते हैँ । जेषे--पृथिवो का गन्धवत्त्व लक्षण 'तटस्थलक्षणः 
है । क्योकि महाभ्रलय मे समस्त कायं पदार्थो (जन्य पदार्थो) का नाश हौ जाता है। अतएव नैयायिको के मतानुसार 
महाप्रज्यकाल मे वह “गन्धगुण', “परमाणुरूप पृथिवी' मे नहीं रहता । भौर नैयायिको के मतानुसार ही “जिस क्षणः में 
श्रव्थ उत्पन्न होता है, “उस क्षण' मे उस उत्पद्यमान द्रव्य मे “रूपादिक' गुण, उत्पन्न नहीं हुभा करते । किन्तु द्वितीय क्षण 
भे वे रूपादिकगुण, उसमे उत्पन्न होते है । उत्पत्ति के प्रथम क्षण मे तो वह्‌ द्रव्य" “निगण" ही उत्पन्न होता है । अर्थातुपथिवी' 
के उत्पत्तिक्षण में भी वह गन्धगुण उष पृथिवी मे नहीं रहता है ! एवच्न “उपत्ति' गौर “महाप्रलयकाल' के मध्यकाल में 
ही वह शन्धगुण", उस पृथिवी मे रहता है । अततः "गन्धगुणः कादाचित्क" है, ओर वह गन्धगुण, अपने आश्रयभूत "पुथिवी' 
को द्सरे जकादिपदार्थो से भिन्न भी करता है। एवश्च कादाचित्क" होने से तथा “व्यावतंक' होने से "गन्धवच्व' लक्षण, 
उस “पुथिवी' का तटस्थलक्षण ही हे । 

इसी प्रकार ^ततुपदा्थंरूप ब्रह्म" का भी श्ृष्टिस्थितिलयकारणत्वं'--यह तटस्थलक्षण है । सृष्टि" का अथं-- 
"जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति" का अथं - जगत्‌ का पालन, ओौर "ल्य" का भर्थं-“जगत्‌ का प्रख्यः । जगत्‌ को उत्पत्ति, 
स्थिति ओौर छ्य का कारणत्व, ब्रह्य" में सवंदा नहीं रहता, किन्तु “साया” की भधिष्ठानता का ग्रहण करने पर ही "वह्‌ 
कारणत्व" श्रह्म' मे रहता है । अतः उसमे सृष्टिस्थितिरयकारणत्व' कादाचित्क ही रहता है, गौर सांख्य-नेयायिकादि दाजंनिकों 
ने जगत्‌ (सृष्टि) का कारण जिन श्रघान, “परमाणु मादि को माना है, उनसे अपने रक्ष्यस्प ब्रह्य" को “पृथक्‌” (भिन्न) 
भी कर रहा है, अतः व्यावर्तक भी है । इस रिति से "कादाचित्क होनेके कारण तथा श्यावतंक होनेके कारण सृष्टि 
स्थिति-ख्यकारणत्व' को श्रह्य' का तटस्थलक्षण कहा गया है । 

इस (तटस्थलक्षणः मे प्रयुक्त पदों का प्रयोजन यह है-उक्त लक्षण मे केवल लयकारणत्वम्‌" इतना ही करं 
तो श्रयः मे जगत्‌ की केवल 'उपादानक्ारणता' ही सिद्ध हो पाएगो, क्योकि जो कायं, जिस कारणमें विलीन होता है, उस 
कायं के प्रति उस कारण में केवल "उषादानक्ारणता' रहती देखी गई है । जेपे--*घट' का ऊय, अपने कारणमूत मृत्तिका” 
मे होता है । अतः “मृत्तिका, उस घट का केवल “उपादानकारण' कही जाती है, उसे निमित्त कारणः नहीं माना जाता। 
“निमित्तकारण' त्तो उस उपादानकारणमूत मृत्तिका से भिन्न कुलालः आदिकोही माना जाताहै। उक्षी तरह जगत्‌ के 
उपादान कारण भूत रह्म" से भिन्न ही किसी को *जगतु" का निमित्तकारणः मानना होगा । तब एकमेषाऽद्वितोयं ब्रह्म -- 
इस श्रुति से विरोध होगा । उसके निवारणाथं उक्त लक्षण में “स्थितिकारगत्व' का निवेश किया है । 


१. मध्यम इति पाठान्तरम्‌ । 


श्रथ रिश्ठेदः २१ 


लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिदधिरिति न्यायात्ताभ्यां तत्पदाथं निरूपयितुं लक्षणं विभजते-तत्यदाथस्येति । देविध्यमाह- 
तटस्थेति । कादाधित्कत्वे सति व्यावत्तंकत्वं तटस्यलक्षणम्‌ 1 यथा पृथिवीलक्षणस्य गन्धवतत्वस्य, तस्य पृथिव्यां महाप्रलये 
उत्पत्तिक्षणे चाभावात्‌ । सकलकराय्यंविनाश्स्येव प्रलयत्वात्‌ । न्यायमते उत्पन्नं दरव्यं क्षणमगुणन्तिष्ठतीति प्रथमक्षणे तेद्रव्यस्य 
निरगुणत्वस्वीकारात्‌ । तस्मात्कादाचित्कत्वात्‌ पृथिव्या गन्धवत्वं तटस्थलक्षणमेवं ब्रह्मणोऽपीत्युदाहरति-~- सृष्टीति । सृष्टिरुत्पत्तिः 
स्थितिः परिपालनं लयो नाशः । कयकारणत्वमिव्यु्त ब्रह्मण उपादानत्वमेव स्याद्‌ यत्काय्यं यत्र लीयते तक्काय्यंम्प्रति तस्यो- 
पादानत्वनियमादू; निमित्तकारणमन्यदेव स्यात्‌ । तथा चाद्वेतश्रतिविरोधः स्यात्तदथंमुक्तमू-स्थितोति। स्थितिल्यकारणत्वमिल्युक्त 
उत्पत्तिकारणं दण्डादिवच्निमित्तकारणमन्यदेव स्यात्तथा च पूर्वोक्तदोषः, तद्व्यावृत्यथंमुक्त--यृष्टति । सृष्टिस्थितिकारणमिः्युक्ते 
कुलालादिवदृब्रह्मणो निमित्तकारणत्वमेव स्यादुपादानकारणमन्यदेव स्यात्तथा च सिद्धान्तविरोधः, अत उक्त-ख्य इति, 
सुष्टिस्थितिल्यकारणत्वं तटस्यलक्षणमित्युक्त्या ब्रह्मणोऽमित्ननिमित्तोपादानत्वं सिध्यति । एवं च श्रकृतिङ्च प्रतिज्ञादृशन्ता- 
नुपरोधादि'ति सिद्धान्तो न विरुध्यते । तथा च लक्षणस्यायं निष्कषंः--जगत्कततु त्वे सति जगदुपादानत्वं तटस्थलक्षणम्‌ ब्रह्मण 
इति । जगदुपादानत्वं तटस्थलक्षणमिद्युक्ते मायायामतिष्याप्षिः । मायाव्रिशिष्टस्य जगदुपादानतया विशेषणीमूतमायाया भप्युपादा- 
नत्वावक्यम्भावात्‌ । कार्य्यान्वितस्यैव विशेषणत्वात्‌ । “मायान्तु प्रकृति विद्यादि"त्यादिश्रत्या मायायास्तदुपादानत्वावगमाच्च । 
तत्रातिव्याप्तिवारणाय जगत्कत्त त्वे सतीत्युक्तं । लक्षणस्य त्रीणि दूषणानि मवन्त्यव्याप्त्यतिग्याप्त्यसम्मवाश्चेति । लक्षयेकदेहे 
लक्षणस्यावत्तंनमन्याप्तिः । अलक्ष्ये लक्षणस्य गमनमतिव्याप्तिः । लक्षये क्वाप्यवत्तंनमसम्भवः । ततश्चातिग्यापतेरपि दूषणत्वा- 
द्विशेषणमथंवत्‌ । कत्त त्वं नाम॒ उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकौर्षाक्रितिमत्त्वम्‌ । तच्च चेतनस्येव सम्भवतीति न मायायामति- 


यदि उक्त लक्षण मे “स्थितिल्यकारणत्वम्‌' इतनः ही कहं तो जैसे “वट' की उत्पत्ति कै निमित्तक्ारण 
"दण्डादिक' होते है, वेसे ही “ब्रह्म' से भिन्न किसी को "जगत्‌" का निमित्तकारण कहना होगा । तब पुनः अद्धेतश्चति के साथ 
विरोध होगा । उस विरोध के निवारणाथं उक्त लक्षण में सृष्टिकारणत्वम्‌' कहा गया है । 

भब लक्षण में यदि “सृष्टि-स्थितिकारणत्वम्‌' इतना हौ कटं तो जैसे "घट' के प्रति "कुलाल" निमित्त-कारण होता है, 
वैसे ब्रह्मः को भी "जगत्‌ का केवल निमित्त कारण ही कहा जायगा । उसका “उपादान कारणः कोई अन्य ही होगा । तब तो 
वेदान्त सिद्धान्त के साथ विरोष होगा । उसके निवारणाथं उक्त लक्षण में "लयकारणत्वम्‌' कहा गया है । एवच सृष्टि-स्थिति-रय 
तीनों के कारणत्व की सूचना उक्त तटस्थ लक्षण' मे सन्निविष्ट रहने से श्रह्य' को जगत्‌ (सृष्टि) का अभिन्न -निमित्तोपादानकारणः 
कहा गया है । एवं श्रकृत्तिश्च प्रतिज्ञादष्टान्तानुषरोधात्‌"--इस सिद्धान्त के साथ कोई विरोध मी नहीं है । 

निष्कषं यह्‌ है किं एक हौ ब्रह्य, “जगत्‌ का उपदानकारण तथा निमित्तक्ारण दोनों हौ है । अतः ब्रह्म का तटस्थ- 
लक्षण यह हभ श्र (जगत्कतृत्वे सति जगदुपादानत्वम्‌'-- अर्थात्‌ जगत्कतृंटवविशि्ट जगदुपादानकारणता का होना ही श्रह्य 
का तटस्थ लक्षण है! 

अब यदि जगदुपादानत्वं" इतना ही ब्रह्य" का तटस्थलक्षण करे तो नाया! मे उस लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । 
क्योकि शुद्ध ब्रह्म" मे तो जगत्‌ की “उपादानता" है नहो, अपितु मायाविष्ठिष्ट ब्रह्म" मे ही जगत्‌ की उपादानकारणता है 
भ्विक्ठिष्ट" मे रहने वाखा घमं “विशेषण मे भी अवश्य रहता है । इस नियम के अनुषार श्रह्य' को विदोषणीभूत "मायाः मे भी 
वह जगदुपादानकारणता अव्य रहेगी । “मायाः मे “जगदुपादानकारणत्व' का समर्थन मायां तु प्रकृति विद्यात्‌" कह कर श्तति 
ने भीकिया दहै । अतः उस अतिव्याप्ति दोष के निवारणाथं उक्त लक्षण में (जगवुकतूंवे सतिः- यह्‌ सत्यन्त पद रखा गया है । 
कर्ताः उसे कहते है, जिते कायं के "उपादान' का अपरोक्षज्ञान (प्रत्यक्ष) हो, तथा कायं के करने की इच्छा हो, ओर इच्छाजन्य 
प्रयत्नरूप छकृति"-ये तीनों (अपरोक्षज्ञान, इच्छा ओर कृति) जिसमें रहते दै, उसे “क्ता कहते है । जेसे कुलाल आदि पुरूषो 
मे ज्ञान, इच्छा भौर प्रयत्न-ये तीनों रहते है, उस कारण वे कुलालादि वटा'दि कार्यो के कर्ता कहे जाते है। इस प्रकार 
के कतुंत्व का होना “चैतन' में ही सम्भव हो सकता है । जडमूत “माया मे उसका होना सम्भव नहो है । अतः जगत्करतृत्वः 
पद के रखने से “माया मे उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती 1 

अब उक्त लक्षणों मे यदि केवल “जगत्कतुत्व' पद ही र्खे तो नैयाधि्को ने ‰ईरवर' को जगत्‌ का केवर कर्ता 
केरूपमे मानाहै, उस ईदवर मे उक्त लक्षण की “अतिव्याप्तिः होगी। उस अतिव्याप्ति कै निवारणाथं उक्त लक्षण में 
"जगढुपादानस्वम्‌' पद रखा गया है । 


२२ तस्वानुन्धानम्‌ 


व्यापिः। तावत्युक्तनेयायिकाभिमततटस्थेश्वरेऽतिव्याप्निस्तस्य वेदान्तासंमतत्वेनाऽक्ष्यत्वात्तदुव्यावृत््यथंमुत्तरदलम्‌ । परमाणवो 
जगत्समवायिक्कारणमीश्वरो जगत्कर्तेति जगदृपादानजगत्कवरनियायिकै्मदाभ्युपगमादस्माभिरभिन्ननिमित्तोपादानत्वाङ्खोकारा- 
न्नातिव्याप्तिः ॥ 

नन्वेकस्योपादानत्वं कत्तु त्वं च विरुद, तथा लकेऽदशंनात्‌ । नहि षटकर्ता कुलालो घटोपादानमर । घटोपादानभूतो 
वा मृत्पिण्डो न वा धटकर्ता । किन्तु मृत्तिण्ड उपादानं,; कुलालः कर्ता । एवमीर्वरोऽपि जगकर्ता तदन्यदुपादानम्‌ । अन्यथा 
दृटविरोधापत्तेः, दष्टपूवंकतवाददृ्टकल्पनाय।ः । ननु वयन्न कल्पयामः, ““तदे्षत बहुस्थां प्रजयेये” त्थादि-शरुतिरेव विरोघयतीति 
चेन्न। दृषटविरोधे श्ुतेरर्थान्तरसम्मवात्‌ । तस्मादभिन्ननिमित्तोपादानत्वमनुपपन्नमिति ॥ 

अत्र ब्रूमः--“तदेक्षत बहू स्थां” “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेये"” त्यादिभुत्याबहुमवनकामयितुत्वश्चवणेन चेतनस्य 
्रह्मण एवोपादानत्वं अजगत्कत्तुत्वं चावगम्यते । न च तद्राधितुं युक्तम्‌ । उपक्रमोपसंहारप्रमृतितातपग्यलिद्धेरद्वितीये ब्रह्मणि 
वेदान्ततात्पर्ये निर्णीति सामान्थतो दृष्टानुमानेन शरुत्यथंबाधायोगात्‌ । श्रुतिविरोधे भ्रमाणान्तराणामाभासत्वात्‌ ॥ 

| । 

नैयायिको ने “परमाणुभो' को तो जगत्‌ का उपादान-कारण माना है भौर “ई्वर' को जगत्‌ का कर्ता माना है । 
इस प्रकार नैयायिकं ने जगत्‌ के उपादान तथा उसके कर्ता दोनों मे भेद माना है । किन्तु श्ाङ्करवेबान्तियो ने तो ह्य" को 
जगत्‌ का “अभिन्ननिमित्तोपादानकारण' माना है । मतः “जगदुपादानत्व' पद के रखने पे नेयायिकाभिमत ईरवर' में उक्त 
लक्षण की भतिन्यापि नहीं होगी । 

(प०) श्ङ्का--श्रह्य' तो एक ही है, अतः उसो मे “कतृत्व' ओर “उपादानत्व' दोनों का होना सम्भव नहीं है, 
क्योकि लोकव्यवहार मे एेसा दशगिचर नहीं होता । जेसे "वट" का कर्ताजो कुलाल! है, वही धटः का “उपादानः नहीं 
कहलाता, तथा शवट' का उपादानकारण जो ममृत्तिण्ड' है, वही “वट' का कर्ता नहीं कहुलाता । ममृतिण्ड' तो श्वट' का 
उपादानकारण' ही होता है, मौर कुलाल" उस घटकाकर्ताही होता है । इस प्रकार वटादिकार्यो' में उपादानकारण भौर 
निमित्तकारण, भिन्न-भिन्न ही दिखाई देते हैँ । “अदुष्ट अथं की कल्पना, दृष्ट अथं के अनुसारही कौ जाती है । दृष्ट अथं 
के विशुद्ध अदुष्ट अथं की कल्पना नहीं किया करते । 


एक ही शर्य को जगत्‌ का उपादान तथा कर्ता-कहुना--मी अदृष्ट अथं की कल्पना है, वह्‌ दृष्ट अथं के 
विना केसे संभव होगी ? अतः दृष्ट विरोधके कारण एक ही श्रय मे *जगदुपादानत्व' तथा “जगत्कतुंत्व' दोनों मानकर 
उसे सृष्टि (जगत्‌) का “अभिच्ननिमित्तोपादानकारण' कहना नितान्त असंगत है । ईदवर' को तो जगत्‌ (सृष्टि) का कर्ता 
मानना चाहिये भौर ईश्वर से भिन्न परमाणु" आदि को जगत्‌" का “उपादानकारण' मानना चाहिये । एसा मानने पर 
'ृष्टविरोध' भी नहीं होगा, क्योकि घटादि कार्यो मे उसके "उपादान" भौर कर्ता' का भेद, सवलोक प्रसिद्ध है । 


किश्च अनुमानप्रमाण से भी उक्त अथं को बताया जा सकता है-- इदं जगत्‌ भिघ्ननिमित्तोपादानकं कायत्वात्‌ 
चटादिवत्‌'--यह्‌ जगत्‌, भिन्न-भिन्न निमित्तकारण गौर उपादानकारण से युक्त है, क्योकि वहु (जगतु) कायं है, वट ' आदि 
कार्यो के समान-अतः अनुमान प्रमाण से भी जगत्‌ का निमित्त कारण भौर उपादानकारण भिन्न-भिन्न सिद्ध हो रहे है। 


इस पर शाद्भुरवेदान्तो यदि यह कहे कि श्रह्य' मे 'जगत्‌' को अभिन्ननिमित्तोपादानकारणता की कल्पना हम 
नहीं कर रहे दै, अपितु 'तदेश्षत बहुस्यां प्रजायेय" यह श्रुति ही उसको बता रही है । 

किन्तु यहु कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि दुष्टाथं के विशद, श्रुति" का अथं करना उचित नहं है । उसका 
अन्ध अथं भी हो सकता हैँ । अतः श्रह्य' मे सृष्ठि कौ अर्भिन्ननिमित्तोपादानता को बताना अत्यन्त अनुचित है । 


(सि०) समा०-^तदैक्षत बहुस्यां “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय' अर्थात्‌ वह॒ परमे्छर सद्धुल्प करने र्गा कि मेँ 
अगेक रूपमे हो जड, ओर मै मनेक खूप से उत्पन्न होॐं-यह कामना करने लगा--यह श्रुति एक ही ब्रह्म (परमेश्वर) कौ 
“अनेक खूप होने की कामनाः को व्यक्त कर रही है । इस प्रकार कामना करना चेतन" का ही घमं हो सकता है, जड का नहीं । 
एवश्च उक्त श्रुति के बर पर “चेतन ब्रह्म" मे ही जगदृपादानता तथा कर्तृता का निश्चय होता है। तथा तात्ययं सम्लने में निश्चायक 
जो 'उपक्रम-उपसंहा रादि षड्‌ लिङ्क है, उनसे भी समस्त वेदान्त वाक्यों का तात्पयं अद्वितीय ब्रह्म" मे ही निश्ितहोरहाहै। 


श्रथमयरिण्ठेदः २३ 


“तो वा इमानि भताति जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्प्रयन्त्यभिसंविशछन्ती"ति श्यतेः । तदुक्तं भगवता 
सुत्रकारेण “जन्माद्यस्य यत" इति ॥ 
| । 


यदपि रोकेऽद्शंनादुपादाननिमित्तयोर्भेदोऽभ्युपेय इति । तदसत्‌, ऊणंनाभ्यादेरमिन्ननिमित्तोपादानत्वस्य दृष्टत्वात्‌ । 
किञ्च यथा नैयायिकादिभिर्जीवात्मनो ज्ञानादिकं प्रत्युपादानत्वं निमित्तत्वश्चाभ्युपगम्यते तथा ब्रह्मणस्तदुपपत्तेनं कोऽपि दोषः । 
तस्मादभिम्ननिमित्तोपादानत्वम्‌ ब्रह्मण इति सिद्धम्‌ ॥३॥ 
ब्रह्मणः सृष्टयादिकारणतवे ध्रुतिमुदाहरति- यतो वेति । तत्र सूत्रसम्मतिमाह- तदुक्तमिति । 
“उत्पत्ति च विनाशश्च भूतानामागति गतिम्‌ । वेत्ति विद्यामविद्याच्च स वाच्यो भगवानिति ॥ 
। + 


अतः पूर्वोक्त अनुमान से उक्त धृति के अथं का ज्ञान नहीं हो पाता, प्रत्युत उक्त श्रुति के विष्दध होने के कारण प्रत्यक्ष मौर 
अनुमान आदि प्रमाण ही 'आाभासरूप' हो गये हे । 


पूवं पक्षीने जोकहाथा कि कोक व्यवहारमें कोई भी कारणः अपने कायं का अभिन्ननिमित्तोपादान' होता 
दष्टिगोचर नहीं होता है, उस कारण "जगत्‌" (सृष्टि) के उपादान कारण ओर निमित्त कारणमे भेदका स्वीकार अवश्यही 
करना चाहिये । 


पूवं पक्षी का उप्यक्त कथन भो ठोक नहीं है, क्योकि लोक मे भी ऊणनामि (मकडी) नामक प्राणि में उसके अपने 
द्वारा निर्माण किये जाने वाके “तन्तुः कायं के प्रति “अभिन्न निमित्तोपादन कारणता रहती देखी जाती है । अर्थात्‌ वह्‌ 
ऊणनाभि (मकडी) नामक प्राणि, ^तन्तु' रूप कायं के प्रति स्वयं हौ “उपादान कारणः रहता है, तथा स्वयं ही उसका कर्ता 
बन कर ननिमित्तकारणमभीहो जाता है। 

जैसे नैयायिको क मत मे घट" ओर ईशर'-दोनों का जो “संयोग सम्बन्ध" है, वहु (समवाय सम्बन्धः से श्वट' 
ओर ईशवर' दोनों मे रहता है । उस कारण (ईश्वर, उस संयोग के प्रति “उपादान कारणः है, भौर वही ईदवर "कायंमात्र" 
के भ्रति "निमित्तकारण' भी रहता है । अतः उस भसंथोगरूपकायं' के प्रति वह्‌ (ईरवर) निमित्तकारण भी माना जाताहै। एष 
ही जीवात्मा मे श्ञान' के प्रति उपादानत्व ओर निमित्तकारणत्व दोनोदही माने जातेरहै। एवच्च नैयायिको ने जिस प्रकार 
'संयोगरूपकायं' के प्रति ईहवर' को - अभि्वनिमित्तोपादनकारणता' को स्वाकार क्ियादहै, वसे ही सिद्धान्ती भी ब्रह्मः को 
"जगत्‌" (सृष्टि) का “अभिन्ननिमित्तोपादानकारण' मानता है । अतः पूर्वोक्त दृष्टविरोधः भी नहींहो रहा है। एवच्च ब्रह्य, ही 
"जगत्‌" (सृष्टि) का "अभिन्ननिमित्तोपादानकारणः होने से वही (सृष्स्थितिल्यकारणत्वम्‌), श्रह्य' का तटस्थलक्षण हो सकता 
है, यहु निश्चथ क्रिया गया ॥३॥ 

“निश्चय ही जिससे ये भूत उत्यन्न होते है, उत्यन्न हो चुक कर जिससे जीवित रहते है विना्षकाल में जित्में 
जाते हँ, जिससे तादात्म्य प्राप्र करते ह, इस भृतिबचन से उक्त तटस्थ लक्षण सिद्ध है । ब्रह्मसत्रं के रचयिता भगवान्‌ 
बादरायण ने कहा है “इसका जन्मादि जिससे होता है (वह ब्रह्म है )' । 

सत्य ज्ञान अनन्त आनन्द स्वरुपलक्षण हँ । “सत्य ज्ञान अनंत ब्रह्य है", जआानन्द ब्रह्म है यह्‌ जानाः इत्यादि 
श्वतिवचनों से यह्‌ निर्णीत होता है । 

शङ्धुा--श्रह्म' का उपयुक्त तटस्थलक्षणः तमी सम्भव हो सकता है, जब किसी श्रमाणः से न्रह्यः म जत्‌ 
(सृष्टि) की कारणता" सिद होती हो । उसमें "कारणता" की सिद्धि हुए बिना, उक्त लक्षण की सम्भावना नहीं कौ जा सकती । 

समा०-- श्रह्म' में "जगत्‌" की उत्पत्ति, स्थिति, ओर ल्य की कारणता को साक्षात्‌ शति बता रही है- 
“यतो वेति" । इस सन्दभं मे सूत्रकार की सम्मति को भी बता रहे है--^तदुक्तमितिः। 

श्राणि्यो" कौ उत्पत्ति गौर विनाश्च, तथा उनका भआगमन-गमन, भोर विद्या-मविद्या को जो जानता है, वह्‌ 
"भगवान्‌" कह्ने के योग्य है । 


२४ तश्वानुसन्नानम्‌ 
सत्यक्षानानन्तानन्वाः' स्वख्पलल्लणम्‌, “सत्यञ्ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” ““आनन्वो ब्रहोति व्यजानादि"'त्यादि शुतेः ॥४॥ 
इोकोकतलक्षणो भगवान्‌ तेन बह्ुथंमूचनाव्‌ सूत्रम्‌ । यथाहुः 
“लघूनि सुचितार्थानि रष्वक्षरपदानि च । सवतः सारभूतानि सूत्राण्याहुमंनीषिणः ॥" 
इति । सूत्रं करोतीति सूत्रकारस्तेन बाइरायणाचार्येणेति यावत्‌ । समन्वयलक्षणे स्थितमधिकरणमनुक्रमते । तल्लक्षणश्च- 
“विषयो विशयडचेव पूवंपक्षस्तथोत्तरम्‌ । प्रयोजनञ्च पञ्चते प्राञ्चोऽधिकरणं विदुः ॥' 
इति वदन्ति ॥ यतो वा इमानी'त्यादिवाक्यं विषयः, ब्रह्मणो लक्षणं समथंयति न वेति संशयः} न समथंयतीति पुरवंपक्षः तथाहि- 
जगतोऽनित्यागुचिदुःलजडपरिच्छिन्नत्वेन ब्रह्मणस्तद्विलक्षणत्वेन तस्कारणत्वायोगान्न तटस्थलक्षणं सम्भवतीति। तथा 
बरह्मणस्स्वरूपलक्षणश्च न सम्भवति, नित्यशुद्धत्वादीनामप्रसिद्धत्वादिति । वास्तवकारणत्वासम्मवेऽपि कल्पितसपदिः रज्वादेरि- 
वाष्यस्तजगल्नन्मादिकारणत्वं मायिकं ब्रह्मणो न विरुध्यत इत्युत्तरं भवति । तस्माल्लक्षणं सम्मवतीतिसिद्धान्तः ॥ अस्याधिकरणस्य 
लक्षणविचारात्मकत्वेन पूर्वाधिकरणपूवंपक्षसिद्धान्तयोययंसरयोजनं तदेव द्रष्टन्यम्‌ । तदुक्तम्‌ - 
“आक्षेपे चापवादे च प्राप्त्या लक्षणकम्मंणि । प्रयोजनं न वक्तव्यं यत्र कृत्वा प्रवत्त॑ते ॥' 
इति। 
जन्मादिसूत्रस्याधमथंः-- अस्य नामरूपाभ्यां व्याकृतस्याकाशादिप्रपञ्चस्य जन्मादियंतः तत्‌ तथा जन्मस्थितिभङ्खं 
यतः सवंज्ञात्सवंशक्तेः कारणा द्भवति तद्‌ ब्रह्यत्यनुष द्धेन योजनया सृष्टिस्थितिलयकारणत्वं ब्रह्यणस्तटस्थलक्षणमिति फलितोऽथः ॥ 
। । 


उपयक लक्षण जिसमे हो उक्ते मगवान्‌' शब्द से कहा जाता है । अल्प शब्दों से बहुत सारे (विपुर) अथं की सुचना 
दी जाने के कारण स्वल्प शब्द", सूत्र कहलति है । कहा भी है- 

जो सूत्र की रचना करता है, उसे सूत्रकार कहते है, उस सूत्रकार भगवान्‌ .बादरायणाचायं के दारा “समन्वयसुतर' 
पर रचे गये अधिकरण' को भी प्रदशित किया जा रहा है । 

अधिकरण की 'परिभाषा' यह्‌ है- 

(१) विचारणीय विषय, (र) संशय, (२) पूरवंपक्ष, (४) उत्तरपक्ष, (५) प्रयोजन--इस पाचों के समुदाय को प्राचीन 
विद्वान्‌ अधिकरण कहते हैँ । जेसे-- यतो वा इमानिः इत्यादिवाक्य-- "विषय" है । "वह्‌ श्र्य' के लक्षण का समथंन करता 
है, या नही" ?- यह शं्य' (विशय) है । (समथंन नहीं करता दहै'- यह 'पुवपक्ष' है । तथाहि-- जगत्‌", अनित्य है, अलुचि 
8, दुःखमय' है तथा "जडः है, किन्तु ब्रह्म", उससे विलक्षणः है । अतः वह, उका (जगत्‌ का) कारणः नहीं हो सकता । 
इसे यतो वा--यह्‌ उसका (त्रह्मयका) 'तटस्थलक्षण' नहीं हो सकता । तथा ब्रह्य" का स्वरूपलक्षण भी करना संभव 
नहीं है । क्योकि उसके "नित्यत्व-शुद्धत्व जादि धमं”, प्रसिद्ध नहीं है, अर्थात्‌ अप्रसिद्ध है । इस कारण उसमे (ब्रह्म मे) वास्तविक 
कारणता का संभव न रहने पर भो जसे कल्पित सपं' का कारण रज्जु आदि होती है, उसी तरह “अध्यस्त जगत्‌" के जन्म 
आदि काकारण (मायिकब्रह्म के होने मे कोई विरोध नहो है-यह “उत्तरपक्ष है । तस्मात्‌--शब्रह्य' का लक्षण करना 
गंभव हो सकता है, असम्भव नहीं है, -यह सिद्धान्त है । यह “अधिकरण'--'लक्षणविचारात्मक होने से पूर्वाधिकरण के 
धु्व॑पक्ष ओर सिद्धान्त का जो श्रयोजन' था, उघ्ी को यहाँ भी श्रयोजन' के रूप में समन्चना चाहिये । 

प्रकृतं “जन्मादिसूत्र' (जन्माद्यस्य यतः) का यहु मथं हभ कि नाम-रूपके द्वारा व्याकृत हुए इस “आकाश्चादि 
भ्रपश्च' का “जन्म आदि", जिससे होता है, वह, ब्रह्य है । अर्थात्‌ "जन्म-स्थिति-मङ्ख', जिस 'स्व॑ज्ञ, सवंशक्तियुक्त कारण से 
होता है, वह ब्रह्म है, एेसा अनुषङ्ध करने से “ृष्टि-स्थिति-लयकारगत्वम्‌ः यह तटस्थलक्षण श्रह्य' का किया जा सक्ता है । 
"जगत्‌" की उत्पत्ति, स्थिति ओर छ्य का कारण ब्रह्य ही है, यह शरृतिप्रमाणः से सिद्धहो रहा है। उसी तरह बादरायण- 
व्यासके सूत्रसे भी मिद्ध होता है कि--्रह्म ही 'सृष्टि' को उत्पत्थादिका कारण है। भगवती श्रुति, बतारहीदहै कि 
जिस ब्रह्य से ये 'समस्तमूत' उत्पन्न होति ह, मौर उत्पन्न होने के बादवे मूतः (प्राणिवगं) जितत श्रह्म' केकारणदही 
जोवित रहते ह, ओर मृत्यु को प्राप्त होने पर, वे समस्त भूत", जिस ब्रह्म मे "विलीनः हो जाते ह, वही ब्रह्य' है । 

यहाँ तक श्रह्यः का तटस्थलक्षण बताया है । किन्तु 'तटस्थलक्षणः का ज्ञान होने पर भी जब तक ब्रह्य के 

१. “अनन्त' इति सी रीजपृस्तके नास्ति । 


. १, 


ण्ह ~ 


प्रथमवरिण्ठेदा ५, 


स्वकूपलक्षणापरिज्ञातेन तटस्थलक्षणमात्रेण ब्रह्म ज्ञातुमहशक्यमिति स्वरूपलक्षणमाह सत्यमिति । स्वशूपं 
सद्व्यावत्तंकं स्वरूपलक्षणं, यथा पुथिव्याः पृथिवीत्वम्‌, जातिव्यक्त्योस्तादत्म्याम्युपगमात्‌ पुथिवीस्वरूपं सत्‌ पृथिवीत्वं पुथिवौ- 
भितरेभ्यो व्यावत्तंयत्यतः पृथिग्याः पृथिवीत्वं स्वरूपलक्षणमेवं सत्यज्ञानानन्दादयः ब्रह्मणः ॥ 


ननु लक्षयलक्षणभावस्य भेदगभत्वात्‌ ब्रह्मणोऽखण्डेकरसत्वेन कथं सत्यादेरक्षणमिति चेन्नेष दोषः । कात्पनिक- 
भेदाभ्युपगमेन तदुपपत्तेः । तदुक्तम्‌--““ानन्दो विषयानुभवो नित्यत्वञ्चेति सन्ति धर्म्माः ब्रह्मणोऽपुथक्तवेऽपि पुथगिवाव भासन्त" 
इति ॥ 


नचापुथक्सवे तेषां पृथक्त्वावभाषः कि प्रयुक्त इति वाच्यम्‌ । अन्तःकरणतदुषर्म्मोपाधिवशात्‌ पृथक्त्वावभासोपपत्तेः । 
तथाहि-बाधाभावविशिषटं सत्यं, वृ्थवच्छिः्नं चेतन्यं ज्ञानं, प्रोत्यादिवृत््यवच्छिन्न आनन्दः । यद्रा व्यञजकवत्युपहितं चैतन्यं 
ज्ञानम्‌, अनुकूलवृत््युपहितमानन्दः ततस्तेषां ब्रह्मणरच वास्तवभेदामावेऽ्यौषाधिकमेदसत्तवादुरक्ष्यलक्षणभाव उपपद्यते । 
॥ । 


शस्वरूपलक्षणः काज्ञानन रहौ तब तक्र "बरह्म" के स्वरूपः काज्ञान नहीं हो सकता। इसख्यि 'तत्‌' पदाथंशूप न्रह्य का अब 
स्वशूपलक्षण बता रहे हैँ । जो "लक्षणः, अपने 'लक्षय' के स्वरूप को बताते हए उसे (लक्षय को) अन्य पदार्थो से पथक्‌ करता 
हो उसे स्वरूपलक्षण कहते हैँ । जेसे--'पृथिवी' का शस्वरूपलक्षणः--पृथिवीत्व' है। ज्ाति' ओर “व्यक्तिः दोनों का 
(तादात्म्य माना जाता है । अतः 'पृथिवोत्व' जाति का पृथिवी व्यक्ति के साय तादात्म्य है । इसलिये "पुथिवोतव' जाति, 
उस "पुथिवी' का स्वरूप ही है, ओर वह्‌, उस पुथिवी' को (जलादि अन्य (इतर) पदार्थो से 'पृथक्‌' कराती है । इसच्यि 
(पुथिवीत्व' जाति, उत्त "पुथिवी' का स्वरूपलक्षण है । 


उसी तरह “सत्य आदि तीनो उप ब्रह्मके स्वरूपैः भौर उस श्रह्य को असत्‌, जड, दुःखमयं जगत्‌" से 
भिन्न कराति है । अतः 'सत्यादिक्ो' म ब्रह्म" को स्वरूप लक्षणता' उपपन्न होती है । एवश्च सत्य-ज्ञानमनन्त ब्रह्म --यह्‌ श्रय 
क्रा ^स्वरूप लक्षण' है । 

शंका-- "सत्यादि तीनों" को यदि ब्रह्य' का स्वरूप कटं तो उन्हे श्रह्य' का लक्षण नही कहा जा सकेगा । तथा 
श्रह्म'“मो उस सत्यादि लक्षणः का “लक्ष्य' नहीं हो सकेगा । क्योकि वह्‌ लक्ष्य-लक्षणभाव, ^भेद' के अघीन होता है । “अभेदः 
मे “रक्षय-लक्षणमाव' नहीं हज करता । यदि कदाचित्‌ अभेद' मेँ भी 'लक्ष्य-लक्षणभाव' हो तो पृथिवी? को भी पृथिवी' का 
लक्षण समज्न ठेना होगा-वेसे ही श्रह्यः भी ब्रह्य" का लक्षण हो जायगा । 

समा०--सत्थादिकः, यद्यपि वस्तुतः ब्रह्य का स्वरूप ही है, तथापि उन “सत्यादिको' मे श्रह्य' के “कल्पित भेद 
को हमने माना है । उस कल्पित मेद को मानकर हो ब्रह्मः 'सत्यादिक' दोनों का खक्ष्य-लक्षणमाव' उपपन्न हो जाता है । 
हमारे, उक्तं कथन में वृद्ध पुरुषों कौ सम्मति भौ है क्योकि उन्होने बताया है किं आनन्द, ज्ञान, नित्यता-ये तीनों धमे, ब्रह्म 
क है । ये तीनों धर्म, वस्तुतः श्रह्य" से अपृथक्‌ है, फिर भी "थक्‌ से प्रतीत होते हैँ । 


शंका-- "सत्यादि ध्म यदि वस्तुतः श्रह्म' से अपृथक्‌ हौ ह, तो ब्रह्म' से उत्को पृथक्‌ प्रतोति' क्यो होती है ? 


सभा०-अन्तःकरण' तथा उसके धमं रूप उपाधिः के कारण उन सत्यादि धर्मो को श्रह्म' से पृथक्‌ प्रतोति का 
होना संमवदहै, जो इस प्रकार है- 


सत्य" पद का वाच्याथं -"बाधाभाव विशिष्ट चेतन्ध' है, ओर ज्ञान" पद का वाच्याथं--, वृत्त्यवच््छि्न चेतन्ध 
है, भौर 'आनन्द' पद का वाच्याथं-- श्रीत्यादिवृत््यच्छिघ्लचेतन्ध' है । अथवा ज्ञानः का अर्थं है -- ग्यञ्जकूवृत््युपहित चेतन्य', 
भौर “आनन्द' का अथं है--अनुकूलवृच्थुपहित चेतन्य । उन "सत्यादिको' या 'चेतन्थों' मे भौर श्रह्म' मे वस्तुतः भेद न रहने 
पर भी उपाधिङ्कता (ओपाधिक) भेद के रहने से "लक्ष्य-लक्षणभावः उपपन्न हौ जाता है । सत्यादि पद, 'भागत्यागशलक्षणाः 
से अखण्ड ब्रह्म को बोधित करते हँ । उक्त लक्षणवाक्य से "सत्यादिकोंः का भौर श्रह्य' का गगुण-गुणि भावः नहीं सम्ञना 
चाहिये । क्योकि सत्यादि" पदों के वाच्य अथं, भिन्न-भिन्न हैँ । फिर भी उन सत्यादि पदों में पर्यायता नहीं समक्षनी चाहिये । 
अब उस लक्षण वाक्य में प्रयुक्त सत्यादि पदों के प्रयोजन को बताते ह - 


रह्म के उक्त स्वरूप लक्षण" में “सत्यं ब्रह्म" इतना ही यदि कँ तो "सत्ताः जाति में उक्त लक्ष की बतिव्धाप्ति 
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३६ तस्थानुषश्वानम्‌ 


एवं च सत्यं ब्रह्म इत्युक्तं नेयायिकाभिमतसत्तासामान्येऽतिग्याप्तिलंक््यस्य ब्रह्मणो जडत्वप्रषङ्खश्च । अत उत्त 
ज्ञानमिति । तावत्युक्ते पराभिमतात्मसमवेतज्ञानेऽतिव्याप्िर्षयब्रह्यणोऽनित्यत्वापुरुषाथंत्वप्रस द्खंश्च तन्निरसनायोक्तमानन्द इति \ 


नचेवमप्यपुरषाथत्वामावे ब्रह्माणोऽनित्यत्वं दुष्परिहृरमिति वाच्यम्‌, सत्यमिति विशेषणेन तत्परिहारसम्भवात्‌ । ““आनन्दोब्रह्म” 
इत्युक्तं विषयसुखेऽतिव्याप्तिलक््यस्थ जडत्वप्रस द्खश्च, तन्निवारणाय ज्ञानमित्युक्तम्‌ । रक्षयस्यानित्यत्वपरिहाराय घत्यमित्युक्तम्‌ ॥ 
ननु सत्यज्ञानानन्दादिज्ञन्दानां भिन्नाथंत्वेनानन्दादिगुणकं ब्रह्मैव लक्षणवाक्येन प्रतिपाद्यते ततश्च कथमखण्डेकरसत्वं 


ब्रह्मण इति चेन्नेवं । सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म “आनन्दो ब्रहेति व्यजानात्‌ "विज्ञानमानन्दो ब्रह्मोत्येवमादिवाक्येषु सत्यज्ञाना- 
ह्यं त्‌ 


नन्दादिशब्दानां भिन्ना्थत्वेनानन्दादिशब्दानां सामानाधिकरण्येनाखण्डेकरसानन्दब्रह्मबोधकतया गुणगुणिभावकल्पानायां 
मानाभावात्‌ । 
नच तेषामेकारथंप्रतिपादकत्वे पर्य्यायता स्यादिति वाच्यम्‌ वाच्यभेदस्योक्तत्वात्‌ ॥ 
नन्वेवमपि लोके वाक्यस्य संसगंविशिष्टान्यतरभ्रतिपादकत्वदश्ंनेन कथमखण्डव्यक्िप्रतिपादकत्वमिति चेन्न । घटः 
। । 


हो जाएगी क्योकि नैयायिको ते "सत्ता" जाति मानी है, जो रभ्य, गुण भौर कमं" पर रहती है । उस भतिव्धाप्ति दोष के 
अतिरिक्त लक्ष्य जो श्रहय' है, उसमे 'जडत्व' प्राप्त होगा । उस दोषः के निवारणाथं उक्त "लक्षणः मे ज्ञानः पद का निवेश 
क्रिया गया है । तब उस "सत्ता जाति' मे “ज्ञानषूपताः के न रहने से 'सत्ताजाति' मे “उक्त लक्षणः कौ भतिष्याप्ति नहीं होगी । 
मौर श्रय" मे "जडत्व' की भी सिद्धि नहीं होगी । अब यदि ज्ञानं ब्रह्य इतना ही यदि कं तो नैयायिक्षों के द्वारा स्वीकृत 
"आत्मा के ज्ञानः रूप "गुणः में “उक्त लक्षण कौ अतिव्याप्ति होगी । भौर उस “लक्ष्य ब्रह्म मे अनित्यता तथा “अपुरुषाथंता 
कौ प्राप्ति होगी । इस "दोषः के-निबारणाथं उक्त लक्षण मे “जानन्द' पद का-निवेश किया गया हैँ तब ज्ञानः स्प "गुण 
मे आनन्दरूपता के न होने से नैयायिकामिमत ज्ञान रूप" गुण मे “उक्त लक्षण' की अतिध्याप्ति नहीं हो इकेगो । तथा रक्ष्य, 
ब्रह्य' मे अपुरुषा्थकता की भी प्राप्ति नहीं होगी । 

शङ्का-“अपुरुषाथंता' को प्राप्ति न होने पर भौ श्रह्य' मे अनित्यता श्राप्ति का परिहार करना कठिन है । 

सवा०-- यह्‌ "शंका" ठोकं नहीं है, क्योकि “सत्थम्‌' इस विशेषण से “उक्त शंका परिहार हो जाता है । 

अब यदि नन्दो ब्रह्म इतना ही लक्षण करे तो “विषयजन्य सुख" मे “उक्त जक्षण' की अतिव्याप्नि होगी, गौर 
“लक्ष्य ब्रह्य" मे “जडत्वः भी प्राप्त होगा । इस दोष के निवारणाथं उक्त लक्षण मे ज्ञानः पद कानिवेश कियागयाहै। उस 
कारण "विषयजन्य सुख' मे न्ञानशूपता' के न होने से “उक्त लक्षणः को अतिनव्थाप्नि नहीं हो सकेगी । तथा "रक्ष्य ब्रह्य" मे 
“जडत्वे” भी नहीं हो पायेगा । उस "लक्ष्य ब्रह्म" की अनित्यता के निवारणाथं लक्षणः मे “सत्यः पद का निवेश किया गया है । 


अतः लक्षण में प्रषुक्त हुए "सत्य, ज्ञान, आनन्द" तीनां पद, सश्रयोजन (सांक) हँ । इसलिए 'सत्य-ज्ञान-आनन्द-ये तनो 


धमं मरकर श्रह्य' के स्वरूपलक्षण को बता रहे है | 

शङ्धूा-- उक्त 'सत्यादिकों' में ब्रह्म" की स्वरूपलक्षणता तभो बन सकती है, जब श्रह्य' की “सत्थादिरूपता' किसी 
श्रमाण' से सिद्ध होती हो, अन्यथा नहीं । 

समा०-- "ब्रह्म" की “सच्चिदानन्दरूपता' को तो भगवती शुतिमाता स्वयं ही कह रही है । अतः वही प्रमाण दै । 
उसी तरह भगवान्‌ बादरायण व्यास का सूत्र मी ब्रह्म को सच्िदानन्दरूपताः मे प्रमाण है । भगवती धुतिमाता कह रही है- 

श्रह्म--सत्यरूप है, ज्ञानरूप है, तथा अनन्तरूप है, ओर आनन्दशूप है । 

शङ्का - सत्य, ज्ञान आनन्द--ये समी शब्द भिन्नाथंक रहने से "आनन्दादि गुण विशिष्ट'--श्रह्म' का प्रतिपादन, 
रक्षणवाक्य से किया जा रहा है, तब श्रह्म' की अखण्डैकरसता' का बोधन कसे हो पाएगा ? 

समा० सत्यं ज्ञान मनन्त ब्रह्म, अनन्यो ब्रह्मेति व्यजानात्‌, “विज्ञानमानन्वो ब्रह्म--इत्यादि वाक्यों मे सत्य 
ज्ञान, आनन्दादि शब्द, भिन्नाथंक रहने पर भी उनका सामानाधिकरण्य, दष्टिगोचर होने से वे अखण्डेकरसानन्द ब्रह्य काही 
का बोधन करते हँ । अतः गुणगुणिभावः की कल्पना करने मेँ कोई प्रमाण नहीं है । 

शंका-फिर भी लोक व्यवहार मे देखा जाता है, कि वाक्य मे संसर्गबिशिष्टान्यतरप्रतिपादकता हभ करती है 
तब उसे अखण्डव्यक्तिप्रतिपादकत्व केसे कह सक्ते हँ ? 


` >^ 


प्रथमपरिण्छेद) २७ 
उक्तव्च, 'गानन्दादथः प्रघानस्ये'ति तत्यदार्थः+ ॥५५॥ 


सन्‌, द्रव्यं “पुथिवी, भ्रकरृष्टप्रकाशस्चनद्र इत्यादिवाक्यानां लक्षणयाऽखण्डव्धरतिभ्रतिपादकत्वद्षंनेन प्रकृतेऽपि तत्सम्भवात्‌ । विषिष्ट 
शक्तानां सत्यादिपदानां अखण्डचेतन्ये भागलक्षणया सत्यादिपदान्यखण्डेकरसानन्दन्यकरि बोधयन्ति । 


नचेकेन पदेन तद्बोघसम्भवे पदान्त रवेयथ्य॑मिति वाच्यम्‌ । पदस्य स्मारकत्वेन वाक्यस्येवानुभावकत्वात्‌; 

प्रयोजनान्तरस्यापि प्रतिपादितत्वाच्च । अन्यथा ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वं न सिध्येत्‌ । इदमेव वाक्यस्याखण्डायंत्वम्‌ । तदुक्तम्‌- 
“संसर्गासद्धिसम्यग्धीहेतुता था गिरामियम्‌ । उक्तावण्डाथंता, यद्रा तस्प्रातिपदिकाथंता ॥' इति । 

प्रात्तिपदिका्थंमात्रपरत्वमखण्डाथंत्वमिति चतुथंपादाथंः । तस्मात्सत्यज्ञानानन्दाः स्वरूपलक्षणं ब्रह्मण इत्यनवद्यम्‌ ॥ 

तत्र श्ुतिमुदाहरति- सत्यमित्यादिना । अन्तः परिच्छेदो न विद्यते यस्य॒ तदनन्तं त्रिविधपरिच्छेदरून्यमित्यथंः । 
तथाचोक्तं - 

° व्यापित्वाहेशतोऽन्तो नित्यत्वान्नापि कालतः । न वस्तुतोऽपि सार्वात्म्यादानन्त्य ब्रह्मणि विधा ॥” इति । 

आदिशब्देन "विज्ञानमानन्दं ब्रह्य 'व्यादीनां ग्रहुणम्‌ ॥\४।। 

आनन्दादीनां ब्रह्मलक्षकत्वे व्यासमूत्रं संवादयति--उक्तक्रेति । तृतीये गुणोपसंहारे स्थितं “सत्यं ज्ञानमनन्तं श्रहो'ति 
तैत्तिरीयके । तत्रैव “आत्मन आकाशस्म्भूत' इति । “विज्ञानमानन्दं ब्रह्यो""ति “स वा एष महानज आत्मा, 'भसङ्खोह्ययं 
पुरुषः इत्यादि वृहृदारण्यके । अस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌" इति ईशावास्य । एवं तच्च तत्र श्रूयते । तत्र संश्चयः-यस्यां शालायां 

| । 

समा०--उक्त आशंका ठीक नहीं है, क्योकि घडा है, पृथ्वी द्रव्य है, प्रकृष्ट प्रका वाला चाँद है । इत्यादि वाक्यों 
मे "लक्षणा" से अश्वण्डव्यक्तिप्रतिपादकता जसे दिखाई देती है, उसो तरह प्रकृत में भी वह सम्भव हो सकती है । अतः "विक्लिष्ट' 
मे शक्ति" रखने वारे सत्यः आदि पदों को (अखण्ड चैतन्यः मे (भागत्याग लक्षणा की जाती है, जिते वही सत्यादि पद, 
अखण्डेकरसातनन्दव्यक्ति को बोधित कर देते है । 

शंका--'भखण्डेकरसानन्द व्यक्तिः का बोधन, उनमें से किसी एक पदः के हारा भी हो सकता है, तब “अन््र पद, 
व्यथं हो जायेंगे । 

सभा०--उक्त शंका ठोक नहीं है, क्योंकि "द" तो स्मारक हुभा करते है, किन्तु अनुभावक", 'वक्यि' ही होता है, 
तथा अन्य प्रयोजन" भो उसका है । अन्यथा ब्रह्य की अद्वितोयता' सिद्ध नहीं हो सकेगी । इसी का वाक्यः की अखण्डार्थकता 
कहा गया है । अथवा- 

'्रतिषदिकाथंमात्रपरत्व' रहना ही अखण्डाथंत्व' है । अतः 'सत्थ-ज्ञान-जानन्द'- यही श्रह्य' का स्वरूपलक्षण 
दै । इसी अभिप्राय को सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म-इसश्चति ने बताया है । 

यहां अन्तः का अथं--"परिच्छेद' है । वह "परिच्छेद' जिसमे नहीं रहता, उसे “अनन्त' कहते हैँ । अर्थात्‌ 
देश्षपरिच्छैव, कारुपरिच्छेद, ओर वस्तुपरिच्छेद इन तीन परिच्छेदात्मक “अन्त' से जो रहित हो, उरते अनन्त कहते हैँ । इस 
प्रकार की अनन्तता, ब्रह्म'मेहीदै। कहाभीटहैकि- 

ब्रह्मा" समस्त देशों मे व्यापक है, इस कारण उस्तका दन्न से भी अन्त' नहीं है, गौर वह नित्यः टै, उस कारण 
उसका काक' से भी अन्त" नहीं है, तथा वह्‌ श्रय, सबका "आत्मा" है, उत कारण उसका वस्तु" से भी अन्त' नहीं है । 
इस रीति से ब्रहम" मे तीनों प्रकार की "अनन्तता" है ॥४॥ 

कहा भो है 'आनन्दादि गुण प्रघान ब्रह्मके हो है । यों तत्पदाथं बताया । 

भगवान्‌ बादरायण के सूत्रम भो श्रह्म' की सत्य-ज्ञानादिरूपता विद्ध हो रही है । अर्थात्‌--'आनन्द' भादिकी 
श्रह्मलक्षकताः में व्यास सूत्रका भो संवाद' उपलन्ध हो रहा है । यहां पर "जादि" शब्द से 'विज्ञानमानन्दो ब्रह्मण इत्यादि 
का ग्रहण किया गगरा है । एवच्च “जानन्द, सत्य, ज्ञान' इत्यादिक गुण, श्रह्म' के स्वरूप ही है । उस कारण निगुण ब्रह्म! का 
व्यान" करने के लिए उन (आनन्दादि गुणो का वेद की समस्त शाखाओों से उपसंहार करना चाहिए । तृतीयाध्याय के 
“गुणोपसंहार मे स्थित सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म'--को तैत्तिरीय उपनिषद्‌ (ब्र० व° द्वितीय अनुवाक) में बताया गयाहै। 
अतः श्रुति गौर 'सूत्रसे भी श्रय की “सत्यज्ञानादिरूपता सिद्ध हो रही है । तथा बृहदारण्यक (३।९।२४) मे भी “आत्मन 

१. तत्पदार्थः" इति शब्दः खी रीजपृस्तके नास्ति । 


३८ तश्वाबुखन्धानम्‌ 


ब्रह्मणो यावदुगुणजातं श्रतं तावदेव ध्यातव्यम्‌; आहोस्वित्‌ शाखान्तरस्यगुणोपसंहारेण समग्रं रह्म ध्यातव्यमिति । तत्र यस्थां 
यावच्छतं तच्छादिभिस्तावदेव ब्रह्म ध्यातव्यं न शाखान्तरीयगुणोपसंहारेण तावता निर्गुण्हयसाक्षाक्तारसम्भवादितरोपसंहारे 
प्रयोजनाभावादिति प्राते, सिद्धान्तः--प्रधानस्य ब्रह्मणः आनन्दादयः सव ॒सवंत्रोपसंहत्तव्याः लक्षकत्वेन । यद्यानन्दात्मादिभिन्रह्य 
न लक्ष्येत तर्यानात्मत्वानानन्दत्वादिव्यावृत्तिनं सिध्येत्‌ । ततश्चानन्दात्मकब्रह्मसाक्षात्कारौ न भवेत्‌ । अतस्तदथंमानन्दादीनां 
ब्रह्मलक्षणतया सर्वोपसंहारेण ब्रह्मानुसन्धेयम्‌ ॥ 

ननु तहि सत्यकामत्वादीनामप्युपसंहारः स्यादिति चेन्न । तेषां कारणलक्षणत्वेन निगुंणब्रह्मालक्षकत्वेनानुसन्धाना- 
नुपयोगात्‌ । तस्मान्निगुंणप्रकरणपठ्तानामानन्दादीनां ब्रह्मलक्षकत्वेनोपसंहारेण ब्रह्यानुसन्धेयमिति ॥ 


पुरुष” इत्यादि बृहदारण्यके । “आस्नाविरं शुद्धमपापविद्धमि'ति ईशावास्य । एवं तत्र तत्र श्रूयते । तत्र संशयः--यस्यां शालायां 
आकाशः सम्भतः गौर "विज्ञानमानादं ब्रह्म “स बा एष महानज अत्मा असङ्खोह्ययं पुरुषः कहा गया है, एवं अस्नाविरं 
शुदधमपापत्रिद्धम्‌- यह्‌ ईशावास्य (८ म इलोक) मे भी कहा गया है । इसी प्रकार अन्यान्य श्रुतयो मे मी यत्र-तत्र उपलन्ध 
होता है । अतः "जिज्ञासु व्यक्ति को सन्देह उत्पन्न होता है करि जिस शालामे श्रह्यके जितने गुोंको बताया गयाहै 
उतने ही गुणों का ध्यान करना चाहिये, अथवा अन्यान्य शाखाओों मेँ “उक्त गुणों का भी उपसंहार (संग्रह्‌) करके "समस्त 
ब्रह्म" का ध्यान करना जादिए ? यह सन्देह होने पर पूर्वपक्षो कता है कि जिस शाखा मे जितना श्रुत (कहा गया) है 
उन शाखा वालों को उतने ही गुणवाकते श्रह्य का ध्यान करना चाहिए । उन्हें 'शाखान्तरीय गुणों के उपसंहार कौ भावदयकेता 
नहीं है, करयोकि उतनेसेही निगुंणब्रह्मका सक्षाक्तारका होना सम्भव है। अतः अन्य गुणोंके उपसंहारका कोई 
भ्रयोजन नहीं है । 

इस प्रकार धवं पक्षौ के कहने पर सिद्धान्ती इत विषय मे सिद्धान्त प्रदश्चित कर रहा है- 

प्रधान जो श्रह्य' है, उसके (आनन्द भादि जितने भी गुण है, उन समी का सवत्र सभी को उपसंहार करना चाहिये, 
क्योकि वे सभी गुण, ब्रह्म के लक्षक हैँ । यदि नन्द, आत्मा" आदि पदों से ब्रह्म संक्षितन होता तो 'अनादमत्व", 
“अनानन्दत्व' आदि की व्थावृत्तिन हुई होती । तब उनकी व्थावुत्तिन हो सकने पर “भानन्द शूप ब्रह्मः का सक्षाक्तारमभी 
न हो पाता। अतः उस ब्रह्म साक्षात्कारः के लिये “मानन्द' आदि गुणों मे न्रह्य लक्षणता' होने से “सर्वोपसंहार' न्यायको 
मानकर श्रह्य' का भनुन्धान करना चाहिये । 

शंका- सवंगुणोपसंहार का आश्रय करते हैँ तो 'सत्यकामत्वादि' गुणों क्रा मी उपसंहार करना होमा । 

समा०- नहीं करना होगा, क्योकि वे सत्यकामत्वादि' गुण, कारण लक्षण" ह, वे निगुण ब्रह्म के लक्षक नहीं है, 
अतः ब्रह्मा नुषन्धान करने मे उनका उपयोग नहीं है । इसलिये निगुण प्रकरण में पठित "आनन्दादि गुणों का ही सवंगुणोपसंहार 
न्याय से (उपसंहार करके श्रय का अनुसन्धान करना चाहिये, क्योकि वे हौ श्रह्यके लक्षक है। एवं च सत्य ज्ञान आदिमे 
ही ब्रह्म की स्वरूप लक्षणता सम्भव होती है । 

शंका-- ब्रह्म के स्वरूप लक्षण का संभव रहने पर भी पूर्वोक्त जो उसका (तटस्थ लक्षण (जगदुत्पत्तिस्थि्ि-ल्य- 
कारणत्व) बताया है, वह युक्तियुक्त न होने से उस तटस्थ-लक्षण का होना सम्भव नहो है । क्योकि सिद्धन्तोने श्रह्यको 
जगत्‌ का “उपादान कारण तथा “निमित्तकारण भो माना है । किन्तु ब्रह्म मे उपादान कारणता का होना संभव ही नहीं है । 
क्योकि “उपादान कारण के तीन प्रकार है-(१) आरम्भक, (२) परिणामी, भौर (3) विवर्ताधिष्ठान । इन तीन भेदोमेसे 
ब्रह्म को किस प्रकार का “उपादान कारण माना जाय ? सिद्धान्ती तो ब्रह्य को एकमेव--अद्वितीय स्प मानताहै । उस्तकारण 
वह्‌ “¶ह्य, जगत्‌ का आरम्भक तो बन नहीं सकता । क्योकि (परस्पर संयुक्त अनेक द्रग्यों मे हो "आरभ्भकता रहती है । 

जेसे नैयायिको के मत में संयुक्त हुए मनेक परमाणुं मे ही जगत्‌ की "ारम्भकता मानी जाती है । अतः ब्रह्म 
भे "आरम्भक उपादानता तो बन नहीं सकती । 

उसी तरह दसरी परिणामो उषादानता भी उमे नहीं बन सककी, क्योकि साक्षी चेताः केवलो निगेणहच, 
निष्कलं निच्करियं शान्तं, “अविकार्योऽय सुच्यते--इत्यादि श्रुति-स्मृतिवाक्यो ने श्रह्य को निगुण, निष्किय ओौर निरवयव 
बताया है । इसखिये ब्रह्य मे 'परिणामीउपादानता का मी होना संभव नहीं है । गुण गौर क्रिया विशिष्ट दुग्ध नादि पदाथं 
ही इधिके रूप में परिणत हुजा करते है । 


र 


वरथमवरिख्छेदः २९ 


स च द्विविघः--वाच्यार्थो लक््यायश्चेति । भायोपहितं चैतन्यं तत्पदस्य वाच्यार्थः" । मायाविनिर्मृ्तं चेतन्यं 
तत्पदस्य लक्ष्यार्थः ॥६॥ । 
| । 

ननु सृष्टिस्थितिलयकारणत्वं ब्रह्मणः तटस्यलक्षणमित्युक्त, तदनुपपन्नमसम्भवात्‌ । तथाहि- न तावदुपादानकारणत्वं 
ब्रह्मणः, विकल्पासहत्वात्‌ । त्थाहि-किमारम्भकत्वेनोपादानत्वं विवक्षितम, :उत परिणामित्वेन माहोस्विद्विवर्ताधिष्ठानत्वेन । 
नाद्यः, अद्वितीयत्वेन ब्रह्मणोऽनारम्भकत्वात्‌ । न द्वितीयः, केवलो निगंणङ्च, निष्कलं निष्क्रियं शान्तमु अविकारय्योऽयमुच्यते 
इत्यादि श्रुतिस्मृतिभिगुंणक्रियाश्न्यत्वनिरवयवत्व प्रतिपादनेन ब्रह्मणः परिणामित्वायोगात्‌ । न तृतीयः, घटस्सन्‌ पटस्सन्निति 
सत्यत्वेनानुमूयमानस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवत्तंतया मिथ्यात्वकल्पनायां मानामवात्‌ । तस्माद्‌ ब्रह्मण उपादानकारणत्वं दुनिरूप्यम्‌ ॥ 

नापि जगत्कतृत्वेन कारणत्वं ब्रह्मणः । कतुत्वं नामोपादानगोच रापरोक्षज्ञानचिकीर्षाक्रितिमन्तवम्‌ । तच्च ब्रह्मणो 
न सम्भवति, ज्ञानचिकीर्ष्कितीनां नित्यत्वे सवंदा जगदत्पत्तिप्रसङ्खात्‌ । ततश्च प्ररुयप्रतिपादकशास्तविरोधः। तेषामनित्यत्वे 
काय्यंतया ब्रह्माश्रयत्वायोगाद्‌ ब्रह्मणोऽपरिणामित्वस्योक्तत्वादनादिभावस्यानित्यत्वायोगात्‌ ॥ अतएव नोभयात्मकं ब्रह्मणस्तटस्थ- 
लक्षणमित्यसङ्खतम्‌ ॥५॥ 

कथं ताहि जगदुत्पत्तिः ? श्ण, सत्त्वरजस्तमोगुणात्मिकात्प्रधानान्महदादिक्रमेण जगदुत्पद्यते । तस्य परिणामित्वाज्ज- 
गज्जन्मादिकारणत्वं सम्भवति, पुरुषस्त्वसङ्खो निविकारी ॥ 

एवमाशङ्धुमानः साङ्भुथादीन्निराकत्तु तत्पदाथं वि भजते स चेति । दविध्यमाह-वाच्यथंः इति । शक्त्या गम्यमानो 


उसौ तरह तीसरी "विवर्ताधिष्ठानत्वरूप उपादानता भी श्रहा मे संभव नहीं है । क्योकि धटः सन्‌, 'धटःसन्‌ 
इत्याकारण घट-घटादि प्रपञ्च का सत्यरूप ही लोगों के अनुभव मे भाता है । एेसे 'सत्यप्रपञ्च-को त्र्य का विवतं मानकर 
उसे मिथ्या माननेमें कोई प्रमाण नहीं, ओर श्रपन्च को मिथ्या माने बिना श्रह्यमे विवर्ताधिष्ठानता का होना संभव 
नहीं है । 

अतः तीनों प्रकार की उपादानतामे से किसी भौ प्रकार को उपादानता ब्रह्य में संभव नहींहोरहीहै। 

किञ्च --त्रह्ममे सृष्टि (जगत्‌) को कतृता का होना भी संभव नहं है। क्योकि “कायं की उत्पत्ति के 
अनुकूल ज्ञान, इच्छा, ओर प्रयत्न- ये तोनो जिसमे रहते है, वही "कर्ता कहलाता है । 

शका-त्रह्म मे श्ञान-इच्छा ओर प्रयत्न-ये तीनों नित्यह, अथवा अनित्य है? यदि उन्है नित्य कहोतो 
सव॑दा (सभी समय) सृष्टि (जगत्‌) कौ उत्पत्ति होनो चाहिये किसी भी समय (काल मे) सृष्टि (जगत्‌) का प्रल्य 
नहीं होना चाहिये । स्रा होने पर प्रख्य प्रतिपादकं शास््रवचनः के साथ विरोध होगा। यदि उसके न्ञानादिकीं'को 
अनित्य कहो तो सृष्टि (जगत्‌) के समान उन श्ञान-इच्छादिकों' को भी काथं कहना होगा । तब वे श्ञान भादि, श्रह्य'के 
आधित नहीं हो सकेगे । अतएव ब्रह्य" को अपरिणामो कहा गया है । इस प्रकार ब्रह्म मे उपदानता तथा कतृता' का 
होना संभव नहीं हो रहा है । इस उसमें अभिन्ननिमित्तोपादनकारणता का होना भी संभव नहीं हो रहा है । अतः जगदुत्पत्ति- 
स्थित-रुयकारणत्व रूप तटस्थलक्षण भी संगत नहीं है ॥ ५॥ 


(सां०) पूवं प१०--क्ारण के बिना कायं कौ उत्पत्ति नहीं इना करती-एेषा नियम होने से पृष्ट (जगत्‌) खूप 
कायः का भो कोई कारण तो अवश्य माननाही होगा, जो श्रह्य' से भिन्नहो। अवः ब्रह्मा से भिन्न कारण तो (सत्तव-रजस्‌ 
ओर तमस्‌) त्रिगुणात्मकं प्रधान (प्रकृति) ही हो सकता है । उस्र प्रधान (प्रकृति) से ही 'महत्तत्वा' दिके क्रम से यह्‌ सृष्टि 
(जगत्‌) उत्पन्न होती है । वहं प्रधान (प्रकृति) परिणामो होने से सृष्टि (जगत्‌) को उत्पत्ति भादि का कारण हो सकता है । 

किञ्च- गात्मा (पुरुष) तो असंग है ओर निविकार है । उसकारण "पुरुष" “सृष्टि का कारणः मानना कथमपि 
संभव नहीं है । 

१, ठंत्पदवाच्वाथं इत्यपि पाठः। 
२. तत्पदलक्ष्या्थं इत्यपि पाठः ¦ 


३० वस्वामुसम्बानम्‌ 


वाच्यार्थः \ रक्षणया गम्थमानो लक्ष्यार्थः । को तौ वाच्यलक्ष्यावित्याशद्कायामाह-भाेत्थादि 1 एतदुक्तम्मवति--यचपि 
शुद्धस्थापरिणामित्वे नोपादानत्वं तथापि मायोपहितस्य तक्तवम्भवत्येव । तदपि विवर्ताधिष्ठानत्वेन । अतत्तवतोऽन्यथाभावो 
विवत्त॑स्तदधिष्ठानत्वं मायोपहितस्य न विरुध्यते । न च घटः सन्निति सस्यत्वानुभवेन प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवक्तंतया भिथ्यात्वानुपपत्तिरिति 
वाच्यम्‌, अनुभवस्याधिष्ठानसत्यत्वविषयतया मिथ्यात्वे बाधकाभावात्‌ । नहि प्रपञ्चस्य स्वतः सत्तासम्बन्धः सम्भवति “नेह 
नानास्ति किश्चने त्यादिशास्तरेण तस्य प्रतिषेधात्‌ । नापि मिथ्यात्वे प्रमाणाभावः; वाचारम्भणरुतेरेव प्रमाणत्वात्‌ । मिथ्यात्व- 
निरुक्तिरगरे वक्ष्यते ॥ 

किञ्च जगदुपादानत्वं ब्रह्मणोऽवश्यमभ्थुपगन्तव्यम्‌ ““यत्प्रयन्त्यभिसंविशन्तीति तर्स्मिल्ख्यश्रवणात्‌ । यस्य यत्र 
लयस्तत्तस्योपादानमिति व्यापेषंटादेः कारणे मृदादौ दृष्टत्वात्‌ । “बहुस्यां प्रजायेयेति ब्रह्मणो बहुभवनश्नवणाच्च । नह्यनुपा - 
दानस्य बहुभवनं सम्भवति । 


अपि च प्रत्युत प्रधानस्यैव जगदुपादानत्वन्न भवति तस्याप्रमाणिकत्वात्‌ । नहि क्वचिच्छतौ प्रधानस्य त्रिगुणात्मक- 

स्योपादानत्वमगम्ते । सवत्र श्रुतिषु “आत्मन आकाशः सम्भूत इत्यादिषु चेतनस्य ब्रह्मण एवोपादानत्वावगमात्‌ ॥ 
॥ । 

समा०-उपयुक्त आशङ्का (सांस्यवादियो'-(्रकृतिवादियों) की है । 

उसके निराकरण करने के लिये पूर्वोक्त तत्‌ पदाथं के विभाग का निरूपण किया जा रहा है- 

वहू भो दो प्रकार का है--वाच्याथं गौर लक्ष्याथं । भाया से उपहित चेतन तत्‌-ञब्द का वाच्य अथं है! माया 
से छटा हुभा (== असम्बद्ध) चेतन तत्‌-शब्द का लक्ष्य अथं है । 

वह (तत्‌ पद का अर्थं) दो प्रकारका होता है (१) वाच्य अयं ओर (र) लक्ष्य अ्थं। जो अथं जिस पदकी 
शकि (वत्ति से ज्ञात होता है, वहु (अथं) उस पद का वाच्य अथं कहुलाता है । उक्ती तरह जो अथं, जिस पद को लक्षणावृत्ति 
से ज्ञात होता है, उप्त जथंको लक्ष्य अथं कहते हँ । शक्ति ओर लक्षणा के स्वरूप को द्वितोय परिच्छेद मे बताया जाएगा । 
माया से उपहित चैतन्य तो तत्‌ पद का वाच्य अर्थ है, भौर माया से अनुपहित (रहित) शुद्ध चेंतन्य को तत्‌ पब का लक्षयार्थ 


है । 
म समाधानपरक उपयुक्त ग्रन्थ का अभिप्राय यह्‌ है कि यद्यपि माया से रहित (अनुपहत) निविकार शुद्ध ब्रह्मम 
सृष्टि की उपादानकारणता का होना संभव नहीं है, तथापि मायोपहित ब्रह्म मँ उपादानक्रारणता का हीना संभव हो सकता है । 
वह उपादानकारणता, भआारम्भकतारूप अथवा परिणामितारूप न होकर विवर्ताधिष्ठानत्वरूप है । अधिष्ठानवस्तु के अवास्तविक 
अन्यथाभाव को विवतं कहते हैँ । कहा भी है--अतततवतोऽन्यथाप्रथा विवतं शइत्युदीरितः। जेसे-रज्जु शुक्तिका आदि 
अधिष्ठान वस्तु का अवास्तविक, सपं, रजतादि के रूप मे अन्यथामावा हुभा करता है, वेसे ब्रह्म का भी यह्‌ जगत्‌ भवास्तविक 
अन्यथाभाव है । इस जगद्रूप विवतंकी अधिष्ठानता, मायोपहित ब्रह्म मे संभव होती है । । 


किश्च--पूवंपक्षी ने जो यह कहा था कि घटः सनू पटः सत्‌ इत्यादि अनुमव से सृष्टि (जगत्‌) की सत्यता ही सिद्ध 
होती है, उस कारण सृष्टि (जगत्‌) को ब्रह्य का विवतं बताकर उसमें (सृष्टि मे) मिथ्यात्व को संभावना नहीं की जा सकती । 


कन्तु पूवंपक्षौ का उक्त कथन असंगत हे । क्योकि उन॒घट-पट आदि पदार्थो का अधिष्ठान जो चेतन्य है, 
उसकी सत्यता को ही उक्त अनुभव बता रहा है । अर्थात्‌ उक्त अनुभव, चेतन्य की सत्यता को ही अपना विषय बना रहा है, 
न कि घट-पटादिकीं की सत्यता को । इसलिये उक्त अनुभव, इस प्रपञ्च के मिथ्यात्व में वाधक नहीं हो रहाहै। तथा नेह 
नानास्ति किञ्चन" यहं धरति, तब्रह्मातिरिक्त सम्पूणं प्रपञ्च का निषेध कर रही है, उस कारण प्रपञ्च की स्वतः सत्ताका होना 
कथमपि संथव नहीं है । 


किञ्च-पूरवपक्षीने जोकहाथाकि सुष्टि का मिथ्यात्वं सिद्धकरनेमे कोई प्रमाण नहींहै। वहु भी असंगत 
है, क्योकि, वाचारम्भणं विकारो नामधेयसु--यह श्रुति ही सृष्टि के मिथ्यात्व को बता रहो है । 

किञ्च-न्रह्य मे जगत्‌ की उपादानकारणता का स्वीकार अवहय करना चाहिये । क्योकि यस्प्यन्त्यभि- 
संविशन्ति-यह श्यति, ब्रह्ममे ही सृष्टिके ख्यको बता रहोहै। जिसकायंका करसि कारणम ल्य होता है, वह्‌ (कारण), 
उप कायं का उपादानकारण कहकाता है। जसे--घटादिकायं का मृत्तिकाकि कारण मेंहीच्य होवादहै, उसकारणवे 


4 
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न चोदाहृतश्रुतिष्वात्मन एवोपादानत्वमवगम्यते न ब्रह्मण इति वाच्यम्‌ । “तत्‌ सृष्टा तदेवानुप्राविशदिति 
जीवभावेन ब्रह्मणः प्रवेशश्चवणात्‌ । ब्रह्मण एवात्मतयोप।दानत्वोपपत्तेः ५ 

किञ्च “तदैक्षत सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयेति बहुभवनकत्तुः कारणस्य सवत्र कामयितत्वक्षितुत्वश्नवणाद्‌ 
ब्रह्मण एवोपादानत्वं, न प्रधानस्ये्ितत्वादेरसम्भवात्‌ तस्य चेतनधम्मत्वातु मुख्ये सम्भवति गौणस्यान्थायत्वात्‌ । तस्माद्‌- 
ब्रह्मणएवोपादानत्वं न प्रधानस्येति सिद्धम्‌ ॥ 

एवं मायोपहितस्य जगत्कततुत्वमपि सम्भवति । तच्च पूर्वोक्तमेव । ज्ञानेच्छाकृतयो मायोपहितस्येश्वरस्य जन्या 
अनित्यारचमपरिणामित्वेन शुद्धस्य तदाश्नयत्वा भावेऽपि मायोपहितस्य तदाश्रयत्वं सम्भवत्येव । तस्य सवंविव्ताधिष्ठानत्वान्नोक्त- 
दोषः । तस्मादुभयात्मकं सृष्टिस्थितिल्यकारणत्वं तटस्थलक्षणं सम्भवतीति सिद्धम्‌ ॥६॥ 

। + 


मृत्तिकादि कारण ही घटादि कार्यो के उपादानकारण कहे जाते हैँ । उसी तरह जगत्‌ के क्य का माधारं ब्रह्म है, अतः ब्रह्म 
को ह सृष्टि (जगत्‌) का उपादानकारण मानना चाहिये । 

किञ्च--बहुस्यां प्रजायेय--इस श्रुति ने ब्रह्य का हौ बहुत होना बताया है, लोक व्यवहार मे भी मृत्ति का-सुवणं 
आदि उपादान कारणों का ही घट-शराव आदि तथा कटक-कुण्डलादि के रूप में बहुत होना दृष्िगोचर होता है, उस्षकारणमभी 
ब्रह्म मे सृष्टि (जगत्‌) कौ उपादान कारणता सिद्ध हो रही है । 


किञ्च-सांख्याचायं प्रधान को सृष्टि का उपादान कारण मानते है, किन्तु वह्‌ सम्भव नहीं है, क्योकि प्रधानमें 
जगत्‌ को उपादानता को बताने वाला कोई प्रमाण नहीं है। अर्थात्‌ किसी श्रुतिने प्रधान को जगदुपादानके रूपमे नहीं 
बताया दहै। 


प्रत्युत आतमन काशः संभूतः--इत्थादि श्रुति वचन, चेतन ब्रह्य को ही जगत्‌ का उपादान कहु रहे है । 


कका--उपर्युंक श्रुति तो जीवात्मा मे जगत्‌ की उपादानता को बता रही दहै, ब्रह्य में नहीं । तब ब्रह्य को जगतु 
का उपादान केसे मानाजा सकताहै ? 


समा०-तत्सृष्टरा तदेवानुप्राविशत्‌ इत्यादि श्रृतियों ब्रह्य ही जीवात्मा बन कर सृष्टि (जगत्‌) मे प्रवि हुमा है- 
यह कहा है। इससे स्पष्टहारहादै कि यहु जीवात्मा ब्रह्यसे भिन्न नहींहै। अर्थात्‌ वहब्रह्मही आत्मा (जीवात्मा)केषरूप 
मे विराजमान है। उप कारण इसनब्रहमा श्प आत्मा को आकाशादि जगत्‌ का उत्पादक (उपादान कारण) कहा गया है । अतः 
ब्रह्म की जगदुपादनता स्पष्ट हो जाती है) 


किञ्च--तदेक्षत सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय--इस श्रत ने बहुत रूप होनेवाले कारण निष्ठ ईक्षण को कतुंता 
बताईहै। इस कथनसेभीन्रह्यकी ही उपादानता सिद्ध होती है, प्रधान की नहीं क्योकि ईक्षण-कामना का कत्व (ईक्षण- 
कामना का करना), चेतनकाही धमं है, अर्थात्‌ चेतन ही ईक्षण-कामना आदिका कर्ताहो सकता है, कोई अन्य जड़ पदां 
उनका कर्ता नहीं हो सकता । क्योकि कतुत्व धमं को स्थित्ति चेतनमे ही हो सकती है, जड मे नहीं । 


साख्य वादियों का प्रधान तो जड है । अतः उस मेँ ईक्षण-~कामना कतुंत्व धमं केसे संमव हो सकेगा ? इस ल्मि 
ब्रह्म मे ही जगदुपादानता को स्वीकार करना चाहिये, प्रधान में नहीं । 


किञ्च-मायोपहित ब्रह्य मे ऽपादानता को तरह जगत्कतुंतव का भी संभव हो सकता है, उसे पहर बता चुके है । 
मायोपदहित ईन्धर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न-ये तीनों जन्य भौर अनित्य होते हैँ । जन्य ओर अनित्य रहने वाठे ज्ञान, इच्छा, 
प्रयत की आश्रयता, यद्यपि निविकार शुद्ध ब्रह्य मे संभव नहीं हो सकती, तथापि मायोपहित ब्रह्य मे उक्त तीनों की आश्रयता 
संभव हो सकती है । उस कारण मायोपहित ब्रह्म मे ही सवं विवतं रूप जगत्‌ की अधिष्ठानता मानी जाती है, इसल्यि- 
पूर्वोक्त किसो दोष कौ संभावना नहीं की जा सकती । अतः ब्रह्म का तटस्थ लक्षण अभिन्न निमित्तोपादन कारणत्व, (उभयात्मक 
सुषि स्थिति ल्य कारणत्व) जो कहा गया है, वहु उचित ही है ॥६॥ 


३२ तस्वानुसन्धानम्‌ 
अथ केयं माया ? ्यृणु । यथा युक्त्यादौ रजतादि कल्पितम्‌ तथा चेतनेऽचेतनं कल्पितम्‌ ।७॥ 


| । 

मायास्वरूपं पृच्छति--अथेति । किम्‌ शब्दः प्ररनार्थे । माया कीदुशत्यथंः । आक्षेपे वा किशब्दः--माया न 
सम्भवतीति, स्वरूपलक्षणप्रमाणानिरूपणात्‌ । तथाहि किम्माया सत्या मिथ्या वा ? आये ब्रह्मभिन्ना तदभिन्ना वा ? 

नाद्यः भपसिद्धान्तप्रसङ्कात्‌ । किञ्च ब्रह्मणोऽसङ्खुत्वेन केनाप्यसम्बन्धात्‌ मायोपहितत्वमनुपपन्नमेव । न तावद्ब्रह्मणो 
मायया संयोगः सम्भवति । संयोगस्याव्याप्यवृत्तित्वेन सावयवधम्मंतथा निरवयवत्वेन ब्रह्मणो मायया संयोगायोगात्‌ । नापि 
समवायस्सम्भुवति अनद्धखीकारात्‌। नापि तयोस्तादात्म्यं भिन्नयोस्तादात्म्यायोगात्‌ । नापि तयोर्भदामेदौ विरुद्धत्वात्‌ । 
तस्मादुब्रह्मणो मायोपहितत्वमनुपपन्नस्‌ ! न द्वितीयः जडाजडयोरमेदायोगात्‌ । 

नादयद्वितीयः ईदवरस्य मिथ्यात्वप्रसङ्कात्‌ । नच तदिष्टं मोक्षशास्तराप्रामाण्मप्रसद्खात्‌ । नहि भिथ्यावस्तुज्ञानेन 
मोक्षः सम्भवति । एवं मायास्वरूपं दुनिरूप्यम्‌ । अत एव तल्लक्षणमपि दुनिरूप्यम्‌ । सत्ति धम्मिणि धर्म्मारिचन्त्यन्त इति न्यायात्‌ 

| । 

यह माया क्था है ? सुनो । जैसे सीप आदि में चांदी आदिं कल्पित हौता है वसे चेतन मे अचेतन कल्पित है । 

शङ्धु- मायोपहित ब्रह्म, यदि सृष्टिकाकारणरहै, तो माया, के स्वरूप, लक्षण, तथा प्रमाण तीनों को बताकर 
माया का अस्तित्व प्रथमतः सिद्ध करना होगा, किन्तु उसका अस्तित्व किसी तरह भी सिद्ध नहीं किया जा सकता! अतः 
मायानामकी कोई वस्तुही नहींहै। तो फिर आप "माया किसे कहते? 

तथाहि-माया के स्वरूप, लक्षण ौर प्रमाण के विचाराथं "माया सत्य है अथवा असत्य ? यह्‌ विचारना होगा । 
उपयुक्त प्रथम विकल्प मे भौ यह्‌ विचारना होगा कि वह ब्रह्म से भिन्न है या जभिन्न ? 

यदि प्रथम (भिन्न) पक्ष का स्वीकार करते ह तो एकमेवाऽद्धितीयं ब्रह्म-इस श्रुति के साथ विरोध होगा, 
क्योकि श्रुति, ब्रह्य को अद्वितीय बता रही है तब ब्रह्य कौ अद्वितीयरूपता, ब्रह्म कै अतिरिक्त सत्य माया के विद्यमान रहने पर 
संभव नहीं होगी । 

किञ्च--'असङ्धो नहि सज्जते-यह श्रुति ब्रह्य को असंग बता रही है। तब असंग ब्रह्य का किसी के साथ सम्बन्ध 
होना संभव नहीं है, ओर सम्बन्ध हुए बिना वह माया से उपहित नहीं कहा सकेगा । 

किञ्च-माया का उसके साथ सम्बन्ध यदिमानमभी ले तो वहु कौन सरा सम्बन्ध होगा ? क्या संयोग सम्बन्ध 
होगा ? या समवाय सम्बन्ध होगा ? या तादात्म्य सम्बन्ध होगा ? अथवा भेदाऽमेद सम्बन्ध होगा? 

उक्त विक्रत्पों मे से प्रथम (संयोग) पक्ष तो संभव नहीं है, क्योंकि संयोग पदाथे, अव्याप्पवृत्ति है, उस कारण 
वह (संयोग) सावयव द्रव्यो काही धमं माना जातादहै। 

जेसे-पक्षी फा वृक्ष के साथ जो संयोग है, वह्‌ सम्पूणं वृक्ष में व्याप्त नहीं रहता, किन्तु वृक्ष के किसी एक शाखा 
(माग) के साथ ही रहता है । इसलिये उसे अव्याप्यवृत्ति कहा जाता है । इसलिये उसे (संयोग को), पक्षी तथा वृक्ष-इन 
दो सावयवद्रव्यों काही धम माना जाता है ब्रह्य तो निरवयवद्रव्यहै। इसल्िब्रह्म का माया के साथ संयोग सम्बन्ध का 
होना संभव नहीं है । 

उसी तरह द्वितीय (समवाय) पक्ष भी संभव नहीं हो रहा है, क्योकि वेदान्तियों (सिद्धान्तवादी) ने समवाय 
सम्बन्ध को स्वीकार नहीं किया है । अतः समवाय सम्बन्ध मानने पर सिद्धान्त भङ्क होगा । 

किञ्च--गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, जाति-व्यक्िति, मवयव-अवयवो, विशेष-नित्यद्रव्य इनमे ही समवाय सम्बन्ध 
होता है। एवश्च ्रह्य भौर माया में गुण-गुणि भावादि दहै नहीं। उसकारण ब्रह्य कामाया के साथ समवाय सम्बन्धभी 
नहीं हो सकता । 

उसी तरह ततीय (तादास्म्य) पक्ष मी संभव नहीं हो रहा है, क्योकि भेद से रहित पदार्थो का ही तादात्म्य होता 
है। किन्तु ब्रह्म ओर माया दोनों का दोनों मे परस्पर भेद है । अतः दोनों भेद सहित ही रहै भेद रहित नहीं है । इसच्यि 
दोनों का परस्पर तादात्म्य होना संभव नहीं है । 


प्रथमयरिण्छेव) ६. 


“इदं सर्वं यदयमात्मा “भत्मेवेदं सवं “ब्रह्मेदं सवं “पुरुष एवेदं विश्वं “सर्वं खत्विदं ब्रह्म “वासुदेवः 


सर्वमिति “नारायणः सवंमिदं पुराण इत्यादिश्युतिस्मृतिक्तैः, अचेतनस्य चेतनव्यतिरेकेणामावप्रतियादनात्‌ । चेतनाचेतन- 


योरभेदायोगाच्च ॥८॥ 
। , 


धम्मिणो दुनिरूपत्वे तद्धम्मंलक्षणस्यापि सुतरां दुनिरूपत्वात्‌ । अत एव तत्र प्रमाणमपि दुर्निरूपं नि्िषयप्रमाणप्रवृत्तेरयोगात्‌ ॥ 
-तस्मान्मायाया दुनिरूपत्वात्‌ उपहितस्य तत्पदवाच्यत्वमनुपपन्नमिति । 


समाधत्ते श्युण्विति ! मायास्वरूपं निरूप्य, तदुपहितचेतन्यमीदवरः स एव तत्पदवाच्याथेः । तस्य जन्मादिकारणत्वं 


-तटस्थलक्षणमिति वक्तुं तदुपोदूघातत्वेन परमात्मनि सदष्टान्तमध्याससामान्यमाह्‌- यथेति । प्रतिपाद्यमथं बुद्धौ संगृह्य प्रागेव 
तदथमर्थान्तरवणंनमुपोद्घातः । अचेतनमन्ञानं तत्कार्य्यं कत्पितमध्यस्तमित्यथंः ।\७! 


उसी तरह चतुथं (भेदाऽभेद) पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योकि भेद ओर अभेद-दोनों परस्पर विश रै, उस कारण 
वे एक भर्धिकरण मे नहीं रहते । इस रीति से ब्रह्म का माया के साथ कोई भो सम्बन्ध नहं बन सकता, तब ब्रह्य को माया 


से उपहित कैसे कह सकते हैँ ? 


अब यदि माया ब्रह्य से भिन्न नहीं सिद्धहोतीतो उसे यदि ब्रह्यसे अभिन्न स्वीकार करना चह तोवहमी 


-ठीक नहीं है । क्योकि ब्रह्य तो चेतन है, भौर माया जड़ हे । जड गौर चेतन का अभेद केसे हो सकता है ? 


किञ्च--उपयुक्त पक्ष का अंगीकार कर नहीं सक्ते, क्योकि माया के मिथ्या (असत्य) रहने पर उस मायासे 
विरिष् हुए ब्रह्य मे भौ मिथ्यात्व प्राह होगा । यदि ब्रह्मको भी मिथ्या मान च्या जायतोब्रह्यके ज्ञान से मोक्षप्रप्तिका 
प्रतिपादन करने वाखा मोक्षशाद्च अप्रमाण कहलायेगा । क्योकि मिथ्या वस्तु के ज्ञान से मोक्षप्राप्ति का होना संभव नहीं है। 


इस प्रकारसे मायाका स्वरूप दुर्निरूपणीय है । क्योकि धर्मो के विद्यमान रहने पर हौ उसके धमं का विचार 


होता रहृता है । जबकि धर्मीही दुनिखूपणीय है, तत्र उसके असाधारण धमं रूप लक्षण का निरूपण करना कथमपि संमव 


नहीं है । एवं माया का निरूपण ही न हो पाने से उसका प्रमाण भौ दु्िरूपणोय है । क्योकि प्रमेय के अस्तित्व के बिना किसी 
भी प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हुआ करती । 
एवश्च माया के अस्तित्व मेँ स्वरूप, लक्षण ओर प्रमाण-इन तीनों के न रहने से मायोपहित चैतन्य को तत्‌ पद 


का वाच्याथं बताना केसे संभव हो सकता है ? 


समा०-भ्युण्विति । उपयुक्त आशङ्का के उपस्थित होने पर स्वरूप, लक्षण ओर प्रमाण--इन तीनों के सहित 
माया का निरूपण करने के लिये प्रथमतः उपोदुघात के शूप में दृष्टान्त सहित ब्रहम मे अध्यास्त सामान्य का निरूपण कर रहे 


है । प्रतिपाद्य अथं को बुद्धिगत करके उसकी सिद्धि के छि प्रथमतः जो अन्य अथं (अर्थान्तर) का कथन किया जाताहै, उसे 


"उपोद्धात" कहते है । जैसे शुक्ति, रज्जु आदि विषयों पर रजत सथं आदि को कल्पना को जाती है, उसी तरह चेतन ब्रह्म 


पर यह चेतन (जड) अज्ञान ओर उसका कायं, जो सृष्टि, वहु कल्पित (अध्यस्त) है । 


स्वष्प, लक्षण भौर प्रमाण के द्वारा माया का अस्तित्व निश्चित है, ओर उससे उपहित चैतन्य जो ईश्वर (ब्रह्य) 
है, वहु "तत्‌" पद का वाच्याथं है । उसी का जन्मादिकारणत्व रूप तटस्थ लक्षण मी बताया गयाहै। उसी का प्रतिपादन 
करने के लिये उपोद्घात को रचना की गई है ॥ ७ ॥ 

जो यह सब है वह अत्मा है, यह सब आत्मा ही है, यह सब ब्रह्म हौ है, यह विश्च पुरुष ही है, यह सब निशित 
रूपसे ब्रह्मही है, वासुदेव सब कुछ है, यह सब पुवं में भो नवोन रहने वाला नारायण है, इत्यादि तेकडों शुति-स्मृति वाक्यों 
द्वारा यह प्रतिपादित है कि चेतन से अतिरिक्त जड़ का स्वतन्त्र भाव (सत्ता) नहीं है तथा चेतन व अचेतन का अभेद होना 


युकि संगत नहीं, इसलिये (निशित है कि चेतन में जड कल्पित हौ है) \\८॥ 


१. स्मतिवाक्यशतं इत्यपि पठः । 


२, द्वादशेऽनुच्छेदे । 
५ 


{11 तस्वानुसन्वानम्‌ 


चेतने ब्रह्यप्यचेतनस्य कल्पितत्वे भ्रतार्थापत्ति प्रमाणमाह--इठं स्व॑भित्यादिना । इदं सवंमित्यनेन प्रमाणोपस्थितं 
आकालादिजडजातं प्रतिपाद्यते । आत्मशब्देनाद्वितीयः सवंसाक्षी प्रत्यगूभूतः परमात्मा प्रतिपाद्यते । जडचेतनयो रेक्यायोगात्‌ । 
आत्मसवंशब्दथोस्सामानाधिकरण्यं बाधायां योऽयं चोरः स स्थाणुरिति वत्‌ । तथा च यथा दृष्टान्तवाक्ये स्थाणुव्यतिरेकेण 
चोरयाभावः चोरस्थाणुश्चब्दयो रवगम्यते तथा दार्ष्टान्तिकेऽपि श्रुतिवाक्ये आत्मव्यतिरेकेण कत्स्नजडाभावः आत्मसवंशन्दयोः 
सामानाधिकरण्यादवगम्यते । स चाभावः स्वप्रतियोगिनः प्रपञ्चस्य ब्रह्मणि कटिपितत्वमन्तरेणानुपपन्नः सनु तस्य कल्पितत्वं 
कल्पयति । इयं श्रुतार्थापत्तिः । अनयाऽ्चेतनस्य चेतने कल्पि्तत्वमवगम्यत इति भावः। एवमयमर्थो वाक्यान्तरेष्वपि समानः| 
पूणंत्वात्पुरुषः परमात्मनेतेन । 

किञ्च नासंवृत्तमिति, श्रुत्यन्तरात्‌ सर्वेषु भूतेषु वसति स्व॑भूतानि चास्मिन्‌ वसन्तीति वाभुदेवः सर्वान्तर्यामी. 
परमात्मा । तथाचोक्तम्‌- 

॥ । 


शङ्का-- चेतन में भमचेतन कल्पित है, यह किंस प्रमाणसे ज्ञात हो रहार? 


समा०--श्रतार्थापत्ति प्रमाण से चेतन मे अचेतन का कल्पित होना ज्ञात होताहै। श्रवणक्यि हए वाक्यके 
अथं की अनुपपत्ति होने पर जो अर्थान्तर को कल्पना की जाती है, उसे शश्र तार्थापत्ति कृते हैँ । श्र तार्थापत्ति के द्वारा चेतन 
भे अचेतन की कल्पना (अध्यास) कंसे किया जाता है, उमे बता रहे है- इदं सर्वं यदयमात्मा, भात्मेवेदं सवम्‌, ब्रह्ेवेदं 
सर्वम्‌, पुरुष एवेदं विक्ष्व्‌, सवं खल्विदं ब्रह्म, वासुदेवः स्वम, नारायणः सर्वभिदं पुराणः -- इत्यादि अनेक श्रुतिस्मृतिवाक्षयों 
में चेतन से भिन्न अचेतन का अभाव ही बताया गया है! तथा उक्त श्र तिवाक्यों मे प्रयुक्त हुए “इदं सर्वं पदों से प्रत्यक्ष 
दृश्यमान इस आकाशादि जड जगतु को बताया दहै, ओौर आत्मा ब्रह्य, पुरुष, वासुदेव, नारायण इन शब्दों से अद्वितीय, 
सवंसाक्षी, प्रत्यकृशूप परमात्मा को बताया है । 


फिञ्च--उपरयुक्त श्रुतिवचनों मे प्रपञ्च का वाचक इदं सर्व॑म्‌ पद है, तथा परमात्मा का वाचक आत्मा शब्द है । 
इन दोनों शब्दों (पदों) का सामानाधिकरण्य प्रतीत हो रहा है । किन्तु जड जगत्‌ भौर चेतन आत्मा, दोदों का एेक्य होना 
कभी भी संभव नहीं है । उस कारण चेतन भौर अचेतन दोनों के अभेदं प्रतिपावकत्व रूप मुख्य सामानाधिकरण्य का होना 
यहाँ संभब नही है । किन्तु योऽयं चौरः स स्थाणुः-इस वाक्य मे चौर गौर स्थाणु--इन दोनों शब्दों का जैसे बोध-- 
सामानाधिकरण्य है, उसी तरह भआत्मेवेदं सवम इन्यादि श्रुति वाक्यो मे मात्मा ओौर सर्व-दोनों पदों का भी बोध 
सामानाधिकरण्य है । 


अभिप्राय यह्‌ है कि दुष्टान्त मे चौर- मौर स्थाणु--इन दोपों पदों के सामानाधिकरण्य से स्थाणु से मिन्न चोर 
का अभाव अवगत होता है। उसी तरह दार्ष्टान्तिक श्रुतिवाक्य मे भी आत्मा ओर सवं--इन दोनों पदों का सामानाधिकरण्य 
रहने आत्मा से भिन्न सम्पूणं जड जगत्‌ का अभाव ही प्रतीत होगा। अर्थात्‌ श्रपन्नाभाववानु आत्मा--इत्याकारक बोध 
उक्त श्रुतिवाक्य से होगा । एवंच जड प्रपञ्च की कारणता ब्रह्म मे तभी संभव हो सकेगी, जब जड़ प्रपञ्च को ब्रह्य मे कल्पित 
मार्नेगे । प्रपञ्च को कल्पित माने बिना उस प्रपच्च के अभाव का संभव नहींहै। एवं चश्नुत्युक्त जडप्रपच्च का अभाव, जपने 
प्रतियोगी जड प्रपञ्च की कल्पना किये बिना अनुपपन्त है । परन्तु ल्यप्रतिपारकं श्रतिवाक्यों कै द्वारा प्रपंच का अभाव स्पष्टतया 
अवगत हौने के कारण वह्‌ जड प्रपञ्च के कल्पित होने की कल्पना कराता है । इस प्रकार को शतारथंपत्ति से हो चेतने 
अचेतने (जड) के कल्पित होने को कल्पना की जाती है । इसी रीति से अन्यान्य श्रुति-स्मृति के वचनो को लगाना चाहिये । 
क्योकि यह्‌ तथ्य अन्यवाक्यों मे भी धूणत्वात्‌--पुरुषः परमात्मना" आदि वाक्य से एक सा ही (तुल्य सा ही) प्रतीत होता है । 

किञ्च-- नासंवृत्तम्‌^--इस अन्यश्रुति से स्पष्टतया प्रतीत हो रहा दै कि सम्पूणं भूतो मे "वहु" वास करतारहै, 
ओौर सम्पूणं भूत मात्र मो उसी में निवास करते है, अतः वासुदेव" ही सर्वान्तर्यामौ परमात्मा है । 

कहा भी है यह्‌ सवत्र है ओर सब इसमे बसता है इसच््यि विद्वान्‌ इसे वासुदेव कहते हँ । 

तथा- 

नर" से जो तत्तव उत्पन्न है, उपे नार" कहते, वे ही (नार ही) हँ मयनः (स्थान) जिस्तका उसे नारायणः 
कहा गया है । 


प्रथभवरिच्छेदः ३५ 


“सर्वत्रासौ समस्तश्च वसत्यत्रेति वै यतः 1 ततरच वासुदेवाख्यो विद्रधिः परिपद्यते ॥ 


-इति ॥ नराज्जातं नारं तच्चायनं यस्य स नारायणः सर्वान्तर्य्यामीत्यथंः । तदुक्तं महाभारठे- 


“नराज्जातानि तच्तवानि नाराणीति ठतो विदुः । तानि तस्थाथनं पूवं तेन नारायणः स्मृतः ॥ 


-इति । अस्याथः--प्रत्यगभिन्नात्यरमात्मनो नरादुत्पन्नानि तत्वानि चतुर्विशतिः । तानि भगवता दर्शितानि 


“महामुतान्यहङ्कारो बुद्धिरव्यक्तमेव च । इन्द्रियाणि दरोकच्च पञ्च चेन्द्रियगोचराः ॥ 
अथवा नारमुदकमयनमस्येति वा विग्रहः । तथाच मनुनोक्तम्‌ 
आपो नारा इति प्रोक्ता आपो वै नरसुनवः। अयनं तस्य ताः पव॑ तेन नाराथणप्मृ तः ॥ इति ॥ 
ननु सर्वात्म्ञन्दयोः सामानाधिकरण्यान्नीरोत्पलादिवत्तादात्म्यमेवास्तु । नच नोलोत्पञ्थोगुंणगुणिमावात्तादाल्म्येऽपि 


प्रकृते तदभावाज्जडाजडयोविरुद्स्वभावत्वाद्धिन्नाभिन्नलक्षणं तादात्म्यं कथमिति वाच्यम्‌ । ताहि मृद्वटथोरिव काय्यंकारण- 
-मावसम्भवेन तयोस्तत्सम्भवात्‌ । अथवा शाखिक्ाखयोरिव जडाजडयोरभेदो वास्तु इत्याश ङूयाह--अचेतनेति^ । 


अयम्भावः--चेतनाचेतनयोविरुद्धस्वभावत्वान्न तादात्म्यसु । नच मुद्‌्षटयोरिव काय्यंक्रारणमावेन तत्म्भवति 


अपरिणामित्वेन काय्यंकारणमभावस्य निरस्तत्वात्‌ । विवत्त॑त्वेन तदुपगमेऽचेतनस्य कल्पितत्वमागतमेव । वृक्षशाखयोरवयवावयवि- 
-भावकम्भवेन भेदाभेदे सत्यपि चेतनस्य ब्रह्मणो निरवयवत्वेन विभुत्वेन च चेतनाचेतनयोरवथवावयविभावायोगाद्‌ अभेदोर न भवति, 
““एकमेवाद्वितीय'"मिवि श्रुत्या ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वावगमाद्‌ अनयोः पारमाथिकोऽमेदो न सम्मत्रति। तस्मा“दालेवेदं सर्वमिति 


बाधायां सामानाधिकरण्येनात्मनव्यतिरेकेण कृत्स्नजडप्रपच्चाभावप्रतिपाइनेनाचेतनं सवं चेतने कल्पितमिति ॥८॥ 
| । 


अथवा--नारका अथं है जल, वहो है अयन स्थान जिका, उपे नारयण कठते हैँ। इष्ीतथ्यको मनुभी 
बताया है । 

शंका -सवं ओौर भात्म शब्द दोनों का तादात्म्य नीरोत्यषको तरह ही मान जोजिये । नीर भौर उत्पर में 
गुण-गुणिभाव के कारण तादात्म्य होने पर भी प्रकृतपरँ वेसा न रहने से जड़ ओर अजड (चेतन) दोनों का विरुद्ध स्वभाव होने 
से उनका भिन्नाऽभिन्न लक्षण तादात्म्य (मेदाऽभेद खूप तादात्म्य) केसे हो सकताहै? 


समा०--उपयुक्त आरांका उचित प्रतीत नहीं हो रहो है । क्योकि मृत्तिका ओर घटमें जेते कायं कारणभावका 


संभव होता है, वेसे ही जडाऽजड में भो मेदाऽभेदशूप तादात्म्य का होना संमव है । 


शंका--अथवा वृक्ष ओर शाखा कौ तरह जड ओर अजड का अभे ही मान लीजिये । 
संमा०--ग्रंथकार स्वयं ही अचेतनस्य इत्यादि प्रथ से उक्त आशंका का समाधान कर रहे है । 
चेतन ओर अचेतन परस्पर विशुद्ध स्वभाव के होने से उनका तादात्म्य कमी हो नहीं सकता । कायं कारण भाव 


होने से मृद्‌-घट के समान तादात्म्य को यहाँ नहीं कह सकते, क्योकि चेतन ब्रह्म॒ अपरिणामी होने से चेतन-अचेतन दोनों 


मे कायं कारण भाव हो नहीं सकता । विवतंकेषरूपमे कायं कारण भाव को मानने प्र अचेतन का कल्पित रहना तो अर्थात्‌ 


सिद्धहोहीजाताहै। वृक्ष मौर शाला में अबयवावयविभाव संभवं रहने से यद्यपि भेदाऽमेद का होना संभव है, तथापि चेतन 


ब्रह्म के निरवयव होने से तथा विमु होने से चेतन ओर अचेतन मे अवयवावयविभाव हौ नहीं सकता । अतः उनम भेदाऽभेद 
का मानना भी संभव नहीं है। 


दोनों में मेद भी नहीं कहू सकते, क्योकि “एकमेवाऽद्ितोयम्‌'--इस श्रुति से ब्रह्म की अद्वितीयता अवगत हौ रही 
है! इन दोनों मे वास्तविक अभेद की भी संभावना नहीं कर सकते । अतः 'आत्सेवेदं सवंम्‌-से प्रतीयमान बाधा मे सामानाधिः 
करण्य के द्वारा आत्म व्यतिरिक्त सम्पूणं जड प्रपञ्च के अभाव को बताया गया है । अतः सम्पुणं अचेतन (जड) चेतनः में 


कल्पित ही माना जातादहै।॥ ८॥ 


१. चेतनेति । पाण्डुकपिपत्रे पाठः । 
२. (अभेद इत्यत्र भेद इति पाठेन भाग्यम्‌ । 


३९ तस्वानुन्धानम्‌ 


चेतनं नित्यशदवु दमुक्सत्यपरमानन्दानन्ताद्रयं! ब्रह्म अचेतनमन्ञानादिजडजातम्‌ ॥१९॥ 
| । 


किन्तच्चेतनं किन्तदचेतनमित्याकाड्क्षायां चेतनाचेतनस्वषूपमाह- चेतनमिति ।! काय्यंतादात्म्यं व्यावत्तंयति-- 
नित्यमिति । “भआकाशवत्सवंगतदच नित्य” इत्यादि श्वतेः परस्य नित्यत्वम्‌ । अचेतनधम्मंतादात्म्यं व्यावत्तंयत्ति-शुद्धमिति ^ 
“अस्नाविरं शुदधमपापविद्ध'""मित्यादि श्रुतेः परस्य शुद्धत्वं रागद्रेषादिराहित्यम्‌ । कारणीभूताज्ञानतादात्म्यं वारयति-जुद्धमिति । 
ज्ञानैकरसं प्रज्ञानघनशुतेरिव्यथेः । अज्ञानकृतावरणादितादात्म्यं निरस्यति-मुक्छमिति । बन्धरहितम्‌ “विमुक्तडच विमुच्यत” इति 
भ्रुतेरित्यथंः । अनृतत्वं निराकरोति-- सत्यमिति । कालत्रयाबाध्यं सत्यमु ¦सत्यं ज्ञानमनन्तम्ब्रह्म' सदेव सौम्येदमग्र आसीदिति 
श्रतेः । तस्य पृुरुषा्थत्वमाह--मानन्देति \ “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌ “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म इति श्रुतेः । तस्याऽखण्डेकर- 
सतामाह-बद्वयमिति । न विद्यते द्वयं यस्य॒ तदद्वयं पञ्चविघभेदशुन्यमिति यावत्‌, ते च-जीवानां परस्षरभेदाः, जीवेदवर- 
योघंटादीनाञ्च भेदः, ईद्वरस्य च जीवस्य च जडानाञ्च, एवं प्रतियोगिभेदेन भेदाः पञ्चविधाः, तच्छून्यं, तेषां कल्पितत्वात्‌ । 


शंका--चेतन मे अचेतन को कृत्पित बताया गया है, किन्तु चेतन कौन वस्तु है ? गौर अचेतन कौन वस्तु है? 
यह बताना होगा । 


समा०- नित्य, शुद्ध, बुद्ध मुक्त, सत्य, परमानन्द अद्य जो ब्रह्म है, उसी को "चेतन ' कहते है । ओर अज्ञान 
से लेकर जितना भी जडवगं है, उसे "अचेतन" कहते ह । 


उस ब्रह्म के नित्य आदि जो सात विशेषण प्रदशित किये गये है, उनका प्रयोजन ओर उनके अस्तित्व में प्रमाण. 
दे रहैहै। 

वस्नुतः ब्रह्य म किसी भी अनात्म वस्तु का तादात्म्य नहीं है । तथापि भ्रमके कारण ब्रह्य मे बनास वस्तुका 
जो तादासम्य प्रतीत होता है, उस भ्रम सिद्ध तादात्म्य के निवारणाथं नित्य" आदि विशेषण दिये गए है। जैसे-कायंप्रपञ्चके 
तादात्म्य की निवृत्ति के लिये नित्य' विशोषण दिया है । ब्रह्य की नित्यता भौ माकाशवत्‌ सवेगतश्च नित्यः" इस श्रुति प्रमाणसे 
सिद्धहो रहीदै। तथा कायं प्रपञ्च के धर्मो के तादात्म्य की निवृत्ति के लिय शुद्धः विशेषण दिया है। ब्रह्यकी शुद्धतामें 
“अस्नाविरं शुद्धमपापविद्धम्‌ यह्‌ श्रुति प्रमाण है । उसमें राग-देषादि विकारोंकी शुन्यताका रहना ही शुद्धता' है । तथा 
कारणभूत अज्ञान के तादात्म्य को निवृत्ति के लिये बुद्ध' विशेषण दिया है उसमे सव॑दा एकरस ज्ञानरूपता का रहना ही बुद्धत्व' 
है। ब्रह्मके बुद्ध होने मे श्रज्ञानघनःः श्रुति ही प्रमाणहै। तथा अज्ञानङृत अवरण मादिके तादात्म्य की निवृत्तिके ल्यि 
“मुक्त' विज्ञेषण दिया है । "बन्धः से शून्य (रहित रहना हो मुक्तता" है । ब्रह्म को मुक्तता मे विमुक्तश्च विमुच्यते" श्रुति हो 
प्रमाण है । ब्रह्य के मिथ्यात के निवृत्त्यथं "सत्य" विज्ेषण दिया गया है तनो कालों भें जिसका बाध नहीं होता, उसे "स्य" 
कहते हैँ । ब्रह्य को सत्यता सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म, “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌"--श्रेति प्रमाण से सिद्ध होती है । 'जनन्द' 
विशेषण से ब्रह्म की पुरुषाथंता का प्रतिपादन किया गया है । 'जानन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌, विज्ञानमानन्दं ब्रह्म" इस श्रुति प्रमाण 
से ब्रह्य की आनन्दरूपता बताई गई है। (अद्रय विशेषण से ब्रह्य की अ्वण्ड-एकरसता को बताया गया है । “अन्यः जहां 
विद्यमान नहीं है, उसे अद्रय" कहते है । भर्थातु भेदवादिो द्वारा कल्पना किये गये पांच मेदो से रहित रहना ही “अद्वयत्व है ।. 
वे पश्च भेद इस प्रकोर है- 

(१) जीवों का परस्पर भेद 

(२) जीव ओर ईश्वर दोनों का परस्पर भेद 

(३) घट आदि जड पदार्थो के परस्पर मेद 

(४) ईङवर तथा जड जगत्‌ का परस्पर मेद 

(५) जीव तथा जड जगत्‌ का परस्पर मेद 


१. “अनन्तः शब्दः सीरीज पुस्तके नास्ति । टीकायामपि तथा । 


श्रथमपरिज्छेदः ३७ 


जज्ञानं तरिगरुणात्मकं सदसदृम्यामनिवंचनीयं भावरूपं ज्ञाननिवत्यंम्‌ ॥१०॥ 
| । 


अथवा त्रिविधमेदरान्यमद्वयम्‌ । विजातीयमेदः सजातीयभेदः स्वगतभेदश्चेति त्रिविधो मदस्वदरहितम्‌ । “एकमेवाद्वितीयम्ब्रह्म 
इति श्चतेः ॥९॥ 


ननु किमिदमन्ञानम्‌ ? न तावज्ज्ञानाभावः, प्रागभावस्य प्रतियोगिसमानकार्त्वायोगात्‌ । अज्ञानस्य प्रतियोगि- 
समानकारत्वेन न जानमीत्यनुभूयमानत्वात्‌ । अतः प्रागभावो नाज्ञानम्‌ । अत एव न ध्वंसः । नाव्यन्ताभावोऽपि' प्रतियोगिन्यधि- 
करणत्वात्‌ विक्षेषाभावस्य ज्ञानसामान्यवि रोधित्वात्‌ । अनज्ञानन्तुः ज्ञानसामान्यविरोधि । अत एवः नान्योन्याभावोऽपि । तस्माज्ज्ान- 
सामान्यविरोधिभावरूपमन्ञानमवरयमङ्खोकत्तव्यम्‌ ॥ 


ननु कि लक्षणमज्ञानम्‌ ? न तावज्जाननिवत्त्येत्वम्‌ |. तस्य घटादावतिन्यापतेः। प्रतियोगिभ्रव्यक्षस्य ध्वंसं भ्रति 
कारणत्वात्‌ । नापि अनिवंचनीयत्वम्‌ । तेनेव तस्य निवंचनात्‌ । तस्माल्छक्षणाभावाद्भधावरूपाज्ञानमनुपपन्नम्‌ । 


नापि तत्र प्रमाणं पयामः । न तावल्मत्यक्षं प्रमाणम्‌ । तस्योभयवादिसम्मतप्रागभावविषयत्वात्‌ । नाप्यनुमानं 
किङ्धामावात्‌ ॥ नच सर्गाद्यकारीनं काय्यं जडोपादानङ्धुय्यंत्वात्‌ घटवदित्यनुमानं प्रमाणमिति वाच्यम्‌ । तस्यार्थान्तरत्वात्‌ । 


इस रीति से जीव-ईश्वर आदि प्रतियोगियों के भेदसेवे भेद रपांच प्रकारके होतेहैँ। वे सब भेद कल्पितहै। 
उन पाचों भेदो का अभाव ब्रह्य मे रहता है । अतः ब्रह्य अद्रय है । 

अथवा (१) सजातीय मेद, (र) विजातीय मेद, भौर (२) स्वगत भेद--इन तीनों भेदो से जो रहित हो उसे 'अद्रथः 
कहते हँ । तथा ब्रहम को अद्रयह्पता को "एकमेवाऽद्वितीयम्‌" श्रृति ने भी बताया है ॥९॥ 

तीन गुणों बाला, सत्‌ ओर असद्‌ रूप से निशित कर जिसे जान व कहु नहीं सक्ते तथा जो ज्ञानसे हता है 
एसी भावरूप वस्तु अशान है । 


शंका--रसके पूवं अज्ञानादिजडवगं अचेतन है, एेसे कहा था । किन्तु अज्ञान के स्वरूप, लक्षण तथा प्रमाणको 
नहीं बताया । अतः उसके स्वरूप, लक्षण भौर प्रमाण का निरूपण करना चाहिये, जिससे अज्ञान का स्वरूप क्या है ? उसका 
लक्षणक्याहि? तथाप्रमाणक्याहै? यह्‌ शंका दूर दहो सके। 

स मा०--अज्ञान त्रिगुणात्मक है अर्थात्‌ सत्त्व, रजस्‌ गौर तमस्‌--ये तीन गुण जिसके स्वरूप (आत्मा) हैः एसा 
त्रिगुणात्मक 'अज्ञान' है! अज्ञान के कायं (जगत्‌) मे सुखदुःख मोहात्मकता प्रत्यक्ष प्रतीत होती है । वे सुख मादि तीनों 
यथाक्रम सत्त्वादि तीन गुणोंके ही परिणामदहैँ। कारण के तुल्यस्वभाव वाला ही कायं हुआ करताहै इस नियम के अनुसार 
जगद्रूप कायं मे त्रिगुणात्मकता (त्रिगुणरूपता) को देखकर उसके कारणभूत अज्ञान मे भी त्रिगुणात्मकता की कल्पना की जाती 
है । तथा अजामेकां लोहितशुक्लकृष्णाम्‌' यह्‌ श्रुति भी अज्ञान की त्रिगुणात्मकता को बता रही है। भतः इससे अज्ञान का 
स्वरूप स्पष्ट हो जाता है, 


शङुा-- जानस्य अभावः अज्ञानम्‌-ज्ञान के अभावको हौ अज्ञान यदि कहं तोक्थाहानिहै? 


समाऽ-अभाव शब्दसे क्या प्रागभाव या ध्वंस या अच्यन्ताभाव या अन्योन्यामाव इनमे से किस का ग्रहण 
होगा 2 इनमे से कोई भी पक्ष इण्ट साधक नहीं होगा । जेसे--श्ञानस्य प्रागभावः अज्ञानम्‌ यदि कर, तो यहु नियमरहैकि 


१. विशेषसामान्याभ्यामत्यन्ताभावो द्विविधस्त्राज्ञानस्य ज्ञानविशेषाभावत्वमाशंक्याह-- प्रतियोगिति । भअज्ञानन्तु प्रतियोगि 
समाना्िकरणमिति न तद्‌ विशेषाभावः । अस्तु तहिं ज्ञानसामान्याभावोऽज्ञानम्‌ ? तत्राह--ज्ञानसामान्येत्ि । तथात्वे 
ज्ञानमात्रविरोधि तद्भवेद्‌, न च तथास्ति, तस्येवाऽसिद्िप्रंगात्‌ । 

२. ज्ञानसामान्याऽविरो्ीति युक्तं पठितुम्‌ । एवमुत्तरत्र । 

३. प्रतियोगिर्वेवधिकरण्यादित्यर्थः । प्रतियोग्यनधिकरणे पटादावपि भूतलस्थघटा दिभेदस्तिष्ठति तथा ज्ञानानधिकरणे घटादावपि 
स्यादज्ञानमित्यनिष्टापत्तिः । तदुक्तं न्यायचन्दिकायाम्‌ (पृ० ४३९)-- "न हि तावदित्तरेत राभावस्याऽज्ञानता, तस्य विष्वयेषि 
भावाद्‌, ज्ञाना निवत्येत्वाच्च; अज्ञानस्य चात्मैकाश्चयत्वाद्‌, ज्ञान निवत्थंत्वाच्च' इति । 


३८ तस्वानुसम्धानम्‌ 


न“चाज्ञानेनावृतं ज्ञान" मित्याद्यागम एव तत्र प्रमाणमिति वाच्यम । भागमनस्य भ्रान्तिज्ञानविषयत्वात्‌ नाप्यर्थापत्तिस्तच्र प्रमाणम्‌ । 
दुर्यमानकाय्यंस्यान्थथोपपत्तेः । तस्माल्लक्षणप्रमाणयोरभावाच्चेतनेऽज्ञानादि कल्पितमित्यनुपपन्नमिति । 

भत आह--अन्ञानमिति । तरथो गुणास्सत््वरजस्तमास्यात्मानो यस्य तत्तथा । एतेन मिथ्याज्ञानतत्संस्काररूपाविद्येव 
जगद्धेतुरिति प्र्युक्तम । आगन्तुकत्वे तस्याः सोपादानत्वनियमेन ब्रह्मणोऽपरिणामित्वेन तत्त्वायोगात्‌ । आगन्तुकत्वेऽपसिद्धान्त- 
प्रसङ्खात्‌ । तस्मायत्किच्िदेतत्‌ ॥ 


अज्ञानलक्षणमाह- सदसदभ्यामिति । भावप्रघानोऽयं निर्देशः । सत्त्वे बाधो न स्याद्‌ असत्त्वे प्रत्यक्षविषयत्वं न 
स्यात्‌, प्रत्यक्षेण ब्रह्म न जानामीत्यनुमूयते । अतोऽसत्त्वेनानिवंचनीयम्‌ । ब्रह्यज्ञाने बाध्यमानत्वात्सत्तवेनाप्यनिव॑चनोयम्‌ ॥ 


एतदुक्तम्भवति-सदसद्विलक्षणमज्ञानमिति । असद्विलक्षणमित्युक्तं सत्यतिग्यापिः स्थात्‌ । अत उक्तं -सद्विलक्षणमिति । 
तावत्यक्तऽपत्यतिव्याप्तिरत उक्तमसद्विलक्षणमिति । अभ्युपेत्येदमुक्तम्‌, असतो निस्स्वरूपत्वेनातिव्याप्तिश ङ्कानवकाशाद्‌--असन्नाम 
किञ्चिदस्ति चेदसत्तवव्याघातः। नास्ति चेत्‌ कू्रातिव्याप्तिः ? कथन्तर्याचा्योक्तिः 'सदसद्भ्यामनिवंचनीयमि'ति ? शिष्यवुद्धि- 
व्युत्यादनमात्रे तात्प्य्यादाचार्य्याणाम्‌ "अहदयवाचामहूदयमेवोत्तरमि'ति न्यायेन वादिनिराकरणमात्रतत्पर्य्यावा असद्विलक्षणोक्तिः । 
कालत्रयाबाध्यत्वं सत्त्वं तद्धि ्त्वमसतत्वमिति फरिताथंः ॥ 

| । 

श्रागभाव अपने प्रतियोगी के कार मे नहीं रहा करता, अर्थात्‌ प्रागभाव ओर उसका प्रतियोगी, दोनों एक ही काल (समानकार) 
मे नहीं रहा करते । अज्ञान कौ स्थिति अपने प्रतियोगी के समान कालमे भीहोने से न जानामि इत्याकारक अनुभव सभी 
को होता रहता है । इस चयि श्रागभाव" को “अज्ञान शब्द से नहीं कहा जा सकता । इसी तरह ज्ञानस्य ध्वंसः अज्ञानम्‌ ओर 
श्ञानस्य अत्यन्ताभावः अज्ञानम्‌ भी नहीं कह सकते, क्योकि प्रतियोगी के अधिकरण मे न रहने से विशेषाभाव, तो ज्ञानसामान्य 
का अविरोधी होता है। किन्तु अज्ञान तो ज्ञानसामान्यका विरोधी होता है। अतएव उसे अन्योऽन्याभाव खूप भी नहीं कह 
सकते । इसलिये उसे ज्ञानसामान्य विरोधी गौर भावशूप ही मानना होगा । 


शङा--*अन्ञान' का जक्षणक्याहो सकता है? यदि उसे ज्ञानके द्वारा निवृत्त होने योग्य कहं अर्थाव्‌ न्ञान- 
निवत्येत्वम्‌ अज्ञानम्‌" कटं, तो भी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञाननिवत्यंता तो षट आदि पदार्थो मेभीहो सकती है। क्थोकि ध्वंस 
के प्रति प्रतियोगौ का प्रत्यक्ष कारण होता है । भतः उक्त लक्षण की घटादिकं मे अतिमग्यात्ति हो जायगी । 


यदि “अनिवंचनीयत्वम्‌ अनज्ञानत्वम्‌" -अनिवंचनीय होना ही अज्ञान है-क्हं तो भी ठीक नहींहै, क्योकि 
'अनिवंचनीयत्व' कहने से अज्ञान का निवंचन हो जाता है । एवश्च अज्ञान का किसो प्रकारसे कोई लक्षणन बन पानेसे उसे 
{अजान को) भावरूप कहना उचित नहीं है । जित प्रकार अज्ञान का कोई लक्षण नहीं बनाया जा सकता, उसीप्रकार उसके 
अस्तित्व मे कोई प्रमाण भी नहीं है। 

अज्ञान के अस्तित्व मे यदि प्रत्यक्षप्रमाण बतारवे तो वहु भी उचित प्रतीत नहं हो रहा है, क्योकि वह्‌ तो उभयवा- 
दिसम्मत प्रागभावविषयक होता है । तथा उसके अस्तित्व मेँ अनुमान प्रमाण कटै, तो वह भी ठीक नहीं है, क्योकि बिना लिद्धं 
{हैतु) के अनुमान नहीं किया जाता । 

यदि कायत्वात्‌" को हेतु बनाकर यह अनुमान प्रयोग करे कि सर्गधिकालीनं कायं, जडोपादानं, कायंत्वात्‌ 
घटादिवत्‌"-तो वहु भी ठीक नहीं होगा, क्योकि वहु अर्थान्तर का साघक हो जाता है। 

यदि "अज्ञान" के अस्तित्व मे “अज्ञानेनावृत्तं ज्ञानमु' इस आगम कोहीप्रमाणके सपमे कहंतो वहु भी ठीक नहीं 
होगा । क्योकि यहु आगम भ्रान्तिज्ञान विषयक है । 

अब अज्ञान का लक्षण कहते है--सत्य पदाथ से तथा असत्य पदाथं से जो विलक्षण हों, उसे अज्ञान कहते हैँ 
अर्थात्‌ सत्‌ रूप से (सत्य के रूप से) तथा गसत्‌ रूप से (असत्य के रूप से) जिसका निरूपण नहीं किया जा सकता उसे अज्ञान 
कहते हँ । यदि अज्ञान को सत्य कहते हैँ तो सत्य (सत्‌) ब्रह्म' के समान “अज्ञानः का भी नाल नहीं होना चाहिये, किन्तु 
ब्रह्मज्ञान होने पर तो अज्ञान का नाश हो जाता है। मतः अज्ञान को सत्य (सतु) भौ नहीं कहु सक्तते । 


प्रथमवरिछेदः ६९ 


नन्विदं लक्षणं कार्यये प्रपञ्चेऽप्यस्तीत्यतिव्याप्तिः ? नैष दोषः, अन।दित्वे सतीति विशेषणात्‌ । नन्वेवमपीडवरादावति- 
व्याप्तिः तस्यानादित्वेन कल्पितत्वेन चोक्तलक्षणसदधावात्‌। तदुक्तं श्रुत्या जीवेशावाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव 
भवती"ति । । 

“जीव ईशो विशुद्धाचिद्विभागस्तु* योद्रंयोः। अविद्या तच्चिः्तोर्योगः षडस्माकमनादयः” ॥ इति साप्रदायिकवचनात्‌ । 


मायाभासेन जीवेलो करोतीति श्रतन्ततः। कल्पित वेव जीवेशौ ताभ्यां सर्व प्रकल्पितम्‌" ॥ 
इति विद्यारण्योक्तेश्चा। अतिव्याक्तिवंरेपायितेत्यत आह-ज्ञाननिवत्यंमिति । ““यतो ज्ञानमज्ञानस्यैव निवत्तंकमिति"” पञश्चपादिका- 


चा्ययैरक्तत्वादज्ञानमेव ज्ञाननिवत्य॑म्‌ । तथाचायमथंः सम्पदयते-सद्िलक्षणमनादिज्ञाननिवतत्य॑मज्ञानमिति । अथवा अनाद्युपादानं 
ज्ञाननिवत्यंमज्ञानम्‌ । प्रागभावेऽतिव्याप्तिपरिहा रायोपादानमित्ति। घटादावतिनव्याप्तिनिवारणायानादीति । ब्रह्मप्यतिन्याप्तिवारणाय 


यदि अज्ञान को असत्य (असत्‌) कहते हँ तो भसत्‌ वन्ध्या पुत्र के समान उसका (अज्ञान का) प्रत्यक्ष नहीं होना 
चाहिये, किन्तु “अहं ब्रह्म न जानामिः-े ब्रह्य को नहीं जानता--इत्याकारक अज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव तो समीको हुआ करता 
है । अतः उसे (अज्ञान को) असत्य भी नहीं कह सकते । इसलिये अज्ञान को अनिवंचनीय ही कहा जाता है। अज्ञान का लक्षण 
यदि असद्विलक्षणम्‌' इतना हौ करें तो वन्ध्यापृत्रादि जो असत्‌ पदाथं ह, उनसे विलक्षण सत्‌ ब्रह्म मे उक्त सक्षणकी अति- 
व्याप्ति हो जाएगी, उसके निवारणाथं लक्षण मे -सदुविलक्षण' पद कहा गया है । तब ब्रह्य मे सत्‌" से विलशक्षतान रहुनेसे 
उसमे लक्षण कौ अति व्याप्ति नहीं होगी । अब यदि सदूविलक्षणमु-मन्ञानम्‌'-- इतना ही लक्षण करे तो सत्‌ ब्रह्म से विलक्षण 
जो वन्ध्यापुत्रादि असतु पदार्थं है, उनम उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । उसके निवारणाथं लक्षण मे "असद्‌ विलक्षणः कहा 
गया है । तब वन्ध्यापृत्रादि मे अमत्‌ से विलक्षणता नहीं है । अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं हो सकेगी । 


वस्तुतः “सद्विलक्षणम्‌ अज्ञानम्‌" इतना मात्र ही कहना उचित है 1 "असत्‌" पद के निवेश की कोई आक्दयकता 
नहीं है । क्योकि असत्‌ पदाथं के "असत्त्व" की सत्ता कहां है ? जो “असत्‌ पदाथं' वस्तुतः है ही नही, तो किसमें अतिव्याप्ति 
होगी ? अवः अज्ञान क लक्षण मे 'असदूविलक्षण' पद का निवेश शिष्यनुद्धवेश्ञद्याथं ही समञ्चना चाहिये । 


शङ्ा-जेसे अज्ञान सत्‌ से विलक्षण है, वसे यह्‌ कायप्रपश्च भो {सत्‌ से विलक्षण है, अतः कायंप्रपञ्च मे अज्ञान 
लक्षण की अतिव्या्धिहो रहीहै। 

समा०-उस अतिव्याप्ति के वारणाथं लक्षण मेँ अनादि पद का निवेश करना होगा। अर्थात्‌ “सद्विलक्षणमनादि 
अज्ञानम्‌" यह्‌ अज्ञान रक्षण करेगे । तब कायंप्रपञ्च मे अनादिता के न रहने से उसमें लक्षण को अतिव्याघ्नि नहीं होगी । 

शङ्का - कायंप्रपञ्च मे अतिव्याक्ि के दूर करने परर भी “जीवःदश्वर' में लक्षण की अतिव्याप्तिहो रही है। क्योकि 
जीव गौर ईदवर कल्पित होने से सत्‌ से विलक्षण मी हँ मौर अनादिभीहैं। 


जीव एवं ईदवर कै कल्पित होने की बात भगवती श्रुति तथा विद्यारण्यस्वामी ने कही है । 


इन दोनों से जीव एवं ईखवर दोनों मे कल्पितत्व ही सिद्ध होरहादहै। किञ्च--साम्प्रदायिक वचन से जीव एवं 
ईश्वर में अनादिता सिद्ध होती है । अततः जीव एवं ईइवर मे उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति तो वज्रल्ेप के समान हो गई है। 
समा०-उस अतिन्यापि के निवारणाथं लक्षण मे न्ञाननिवत्यं पद का निवेश करेगे । श्रीपद्वपादिकाकारने 
शतो ज्ञानमज्ञानस्यैव निवतंकम्‌' कहकर केवर “अज्ञानः को ही ज्ञान के हारा निवृत्ति कही है, उससे भिन्न किसी अन्यकी 
निवृत्ति नहीं बताई है । जीव ईश्वरादिभाव को निवुत्ति भी उस अज्ञान की निवृत्तिसे ही हो जाती है। अतः ज्ञान से जीव- 
ईश्वर की तिवृत्तिनहो पानेसे जीव ईइवर में लक्षण की अतिनग्यापि नहीं हो रही रहीदहै। एवंच अज्ञान का लक्षण 
“सद्विलक्षणमनादि ज्ञाननिवत्यंम्‌"- यह्‌ निष्पन्न हुमा । 
अथवा अज्ञान का एक अन्य लक्षण-जनाद्युपादानं ज्ञाननिवत्यंम्‌ अज्ञानम्‌" भी कर सकते है। इस लक्षण में 
“उपादान पद का निवेक्ञ अनादि प्रागभाव मे अत्तिन्याप्ि के निवारणाथं किया है। तथा अनादि" पद का निवेश्च घटादि कायो 
१. (बिशुद्धाचित्तस्याभेदः' इति प° मु० पाठः) 
२, तद्विदोयोगः इति पाठान्तरम्‌ । 


४० तश्वानुन्धानम्‌ 


अहु ब्रह्म न जानामोत्यनुभावात्‌ \ (ते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌)" ““देवात्मर्शाक्त स्वगुणेनिगूढा “मित्य धते: । 
अज्ञानेनावृतं जानं तेन मुह्यन्ति जन्तवः । ` ज्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाक्लितमात्मनः' ॥ इति स्मृतेश्च ॥११॥ 
| । 

ज्ञाननिवत्यंमित्युक्तम्भवति । ज्ञानाभावोऽञानमित्याशङ्कानिरासाथंमाह-- भावरूपमिति ॥१०॥ 

अज्ञानसदधावि प्रत्यक्लादिप्रमाणान्युपन्यस्यति--अहमित्थादिना । देवश्चासावात्मा च देवात्मा तस्य शक्तिम्‌ । स्वगुणैः 
सत्त्वादिभिनिगूढाम्‌ । ब्रहमघ्यानपरायणः ब्रह्मविदः अपय च्िति योजना । तेनावृतत्वेन मुह्यन्ति उंसरन्ति। शास्त्राचाय्यप्रसाद- 
जनितज्ञानेन येषामज्ञानं निवृत्तं तेषामहं ब्रह्मास्मीति ज्ञानम्परम्‌ ब्रह्म प्रकाशयतीत्यत्तरेणान्वयः। ज्ञानाभावस्य ब्रह्यस्वरूपावर- 
कत्वायोगादनिच्छतापि ताक्रिकबरीवदनानया स्मृत्या भावरूपमज्ञानमेष्टव्यम्‌ ॥ 

एतेन सत्त्वरजस्तमोगुगात्मकमचेतनं स्वतन्तरम्पारमाथिकपरिणामि नित्यस्‌ प्रधानमिति साद्भथमतं प्रत्युक्तम्‌ । “ज्ञानेन 
तु तदञानं येषां नाशितमात्मनः” । ईति भगवद्रचनविरोघात्‌ ॥ 


। । 

के उपादानकारणमूत मृत्तिकादिकों मे अतिव्याप्ति के निवारणाथं किया है उसी तरह ज्ञाननिवत्यं' पद का निवेश, अनादि तथा 
विवर्वोपादानशूप ब्रह्य मे अतिन्याप्ति के निवारणाथं किया गयाहै। लक्षण निदिष्ट अज्ञान में परिणामोपादनता का ग्रहण 
करना चाहिये । 

कतिपय वादी श्ञानाभावः अज्ञानम्‌" कहते हुए ज्ञान के अभावको ही अज्ञान समञ्षते है । उनके खण्डनाथं 
सिद्धान्तियों ने उस "अज्ञान" को “भावरूप माना हे, 'अभावरूप' नहीं ।॥१०॥ 

अब अज्ञान के अस्तित्व में प्रमाण उपस्थित कर रहे है-मे ब्रह्म को नहीं जानता हुं इत्याकारक अज्ञानविषयक 
भरत्यक्षानुभव सभी को हज करता है । उस कारण अज्ञान के अस्तित्व मे एक प्रमाण तो श्रत्यक्ष' ही है भौर दूसरा प्रमाण, 
श्रुति-स्मृति के वचनो का है । श्रुति कु रही है-जगत्‌ के कारण का । विचार करते हुए कुछ लोगो ने काल को, तो कुछ लोगों 
ने स्वभाव जादि को कारण बताया किन्तु काल-स्वभाव आदि कारणों मे अनेक प्रकारके दोषों को देखकर जगत्‌ के कारणका 
निश्चय करने के लिये ब्रह्मचिन्तन मे निमम्न रहने वाले ब्रह्मवेत्ता पुरुषों ने देवात्मशक्ति को ही जगत्‌-कारण फे शूप मे निधित 
किया, जो अज्ञान रूप शक्ति, अपने सत्वादिक गुणों से निगूढ है । शीमद्‌ भगवद्‌ गोता सूप स्मृति भो कह रही है कि- 
जिन जीवों का ज्ञान भनज्ञानसे आवृत हुजाहै, वे जोव उष अज्ञानकृत आवरण के कारण संसार कोहो प्राप्रहोते है, ओर 
जिन जोवों का अज्ञान गर अथवा शास्त्र के अनुग्रह से भराप्र हुए नान से निवृत्त हा है, उन पुरषो के हूद्य में (अहु ब्रह्माऽस्मिः 
यह्‌ ज्ञान (प्रत्क्षात्मक अनुभव;, अभिन्न ब्रह्मको प्रकाशित करताहै। इस प्रारसे पह गीतास्मरतिभी उस अन्लानके 
अस्तित्वमे प्रमाणहे। 

अथवा उपर्युक्त गीता स्मृति के वचन ने अज्ञान को श्रय स्वह्प का आवरक कहा है । भावरकृत्व तो भाव पदां 
भदहीहो सकता है, अर्थात्‌ भाव पदाथंही किसीकाआवरकहो सकताहै, अभाव पदाथं तो आवरकं बन ही नहीं सक्ता। 
अतः अज्ञान को ज्ञानां भावरूप मानने वाले नैयायिकं को भी स्मृति विरोध को देखते हुए अज्ञान को भावरूप ही स्वीकार कर 
खेत्ा चाहिये । एवञ्च गीता का कचन अज्ञान की भावरूपता में भी प्रमाण है । उक्त गीतां वचन में ज्ञान से अज्ञान का नष्ट होना 
बताया गया है । एवच्च सांख्यदारंनिकों ने जो कहां है कि त्रिगुणात्मक, अचेतन, स्वतंत्र, पारमार्थिक परिणामी, नित्य प्रधान 
प्रकृति) ही अज्ञान है", इस कथन का खण्डन हो जाता है । 

किञ्च--ोग व्यवहार में देखा जाता है कि अचेतन (जड) रथादिकं की प्रवृत्ति, चेतन के अधीन हुमा करती है, 
उसकी स्वतन्त्र प्रवृत्ति नहीं होती । इसे भी स्पष्ट होता है कि प्रधान को अचेतन मानकर पुनः उसे स्वतन्त्र भी कहुना अत्यन्त 
विख्द है! किञ्च--लोकम्यवहार मे यह भी दिखाई देता है किं परिणामी क्षीर आदि सावयव रहने से अनित्यहौ हुभा करते 
है । उस कारण प्रधान को परिणामी मानकर पुनः उसे नित्य भी कहना अन्यन्त विर्द्धहै। भान के नित्यत्व की कल्पना 
करने मे कोई प्रमाण नहीं है । क्योकि अदृष्ट, कल्पना दृश्ुवंक ही हुआ करती है । अतः साख्यदारांनिकों का प्रकृतिवाद का 
सिद्धान्त उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। 

१, सीरीज पुस्तके बास्ति। 


श्वम रिश्छेव) 1. 


नच बुद्धिधर्म्माज्ञानविषयतया भगवद्रचनमन्यथासिद्धमिति वाच्यम । बुद्धिषर्माज्ञानस्य मिथ्यज्ञानूपत्वेन चैतन्या- 
वरकस्वायोगाद्‌ “अज्ञानेनावृतं ज्ञान“मित्याव रकत्वस्मरणात्‌ । अचेतनस्य रथदिशवेतनाधिष्ठितस्येव प्रवत्तिदशंनेन प्रधानस्य 
स्वातन्क्यायोगात्‌ । परिणामिनः सावयवतया क्षीरादेरनित्यत्वदशंनेन प्रधानस्य नित्यत्वकल्प नायां माना मवादूदुष्टपुकंकलवाद- 
दष्ट कल्पनायाः ॥ एतेन मिथ्याज्ञानम्‌ ^एवाज्ञानमिति प्रत्युक्त । तस्मात्सर्वोपादानमनादयनिवं बनोयं भ।वरूपमज्ञानमेष्टग्यम्‌ ॥ 


एवञ्च सत्यद्वेतश्रुतिनं विरुष्यते । साङ्कुयादिस्मृतेरेव श्रुतिविषद्वतेनाप्रमाणस्वात्‌ । चकारोऽनुकानुमानप्रमाण- 
समुच्चयाथः। तथाहि--विवादगोचराप्नं प्रमाणज्ञानं स्वसमानविषयस्वक्षमानाधि करणानादिवि रोधिनिवत्तक्र प्रमाणज्ञानतवात्‌ 
शुक्तिजानवत्‌ । नच प्रागभावेनार्थान्तरत्वं, प्रागभावस्याप्रमाणिकत्वात्‌ अस्तु वा प्रागमावस्तथापि तस्य समानाश्चत्वेऽपि 
समानविषयत्वासम्भवेन तच्निवारणात्‌ । अज्ञानस्येव समानविषयत्वात्‌ । नचानुमित्यदिरज्ञाननिवत्तंकखानङ्खोकरेशानुमानस्य 
तच व्यभिचार इति वाच्यम । अपत्त्वापादकमौढयाज्ञानतिवृत्तरेवानुमित्यादिनाभ्युपगमेन तदसम्भवात्‌ । अथवा प ्रहत्वो रपरोक्षत्वं 


'विेषणं देयम्‌ । नचेवं वृष्टान्ते साध्यवेकल्यं , शुक्तिज्ञानेन तन्निवृत्तेरनुभवसिद्धत्वात्‌ ॥ 


अज्ञान, जो बुद्धि का धमं है, उसका विषय होने से श्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मनः" यह भगवद्चनं 
अन्यथासिद्ध है, अर्थात्‌ अन्य प्रकारसे भौ इसकी संगति लगाई जा सकती है । बुद्धिका धमंरूप अज्ञान तो मिथ्यान्ञानरूप होने 
से वह्‌ चैतन्य को आवृत्त नहीं कर सकता, क्योकि अज्ञानेनाऽ०वृतं ज्ञानम्‌ इष वचन से उसे ज्ञान काहौ आवरक' बताया गया 


है, चैतन्य का नहीं । इस विवेचन से "मिथ्याज्ञानमेव अज्ञानम्‌'-मिध्याज्ञान को ही अज्ञान कहनेवालों के मत का खण्डन हो 


गया । अतः भज्ञान को सर्वोपादानभूत. अनादि, अनिवंचनीय-भावशूप ही स्वीकार कर छेना चाहिये । 


एवश्च भावरूप अज्ञान के स्वीकार कर ठे से अद्रेतप्रतिपादक श्रुति के साथ कोई विरोष भो नहीं होता दै, प्रत्युत 
सास्यस्मृति ही श्रुतिविरुद्ध हो जाने से षप्रमाण हो जाती है । इति स्मृतेश्च'--इस ग्रन्य मे उक्त च' कार से अनुवत्त अनुमान 


प्रमाणः का भी सनुच्चय कर लिया गथा है । 


अनुमान इस प्रकार है- जिसका विचार चर रहा है वह्‌ प्रमाणज्ञान जिसे विषय करता है वहू जित भधिकरणमें 
रहता है, उसे ही विषय करने वाली ओर उसी अधिकरण मे रहने वाी किसी अनादि तथा भ्रमाणज्ञानविरोषी वस्तु को निवृत्त 


करता है, क्योकि वह्‌ प्रमाणज्ञान है, जसे सींपकाज्ञान। वहु वस्तु प्रागभाव हो-एवं च भावहूप अज्ञान सिद्धनहोयह्‌मी 
नहीं कह सकते क्योकि प्रागभाव नामक वस्तु होती है इसमे कोई प्रमाण नहीं । यदिहोवे तो भौ वहु किमी को विषय करता 
नहीं अतः उच्छ वस्तु नहीं हो सकता । अज्ञान ही प्रमाणविषयविषयक हो सकता है । यह्‌ नहीं कह सक्ते कर अनुमानादि 


प्रमाणज्ञान होने पर भी अज्ञाननिवतंकं नहीं अतः उक्त अनुमान मे प्रयुक्त हतु साध्य से निरिचत संबंघ वाखा नहो; क्योकि 
अनुमानादि को असत्वापादक--^नहीं है" इत्याकारक व्यवहार हेतु अज्ञान का निवतंक मानाही जाता है । अथवा विचायमाण 


-एवं हेतुभूत दोनों प्रमाणज्ञःन अपरोक्षान्मक ही विवक्षित है, तब अनुमानादि का विचार ही करना व्ययंहै। दुष्टन्तमेंभी 


सीप के अपरोक्ष ज्ञान से तद्विषक अज्ञाननिवृत्त होता है यह्‌ भनुभविद्ध है ही । अतः इष द्ष्टांत से अनुपान स्पष्टहो जाता है। 
शङ्का--अज्ञान को यदि शुक्त्यवच्छिन्न चैतन्य का आवदयकर कहते ह, तो बताये कि वहु मृलाज्ञान है, अथवा 
है ? अर्थात्‌ उस अज्ञान को मूलाज्ञान तो कह नो सकते, क्योकि अभी ब्रह्यसाक्षात्कार तो हुभा नहीं है । उसके न रहने पर 
मौ यदि अज्ञान की निवृत्ति को कहें तो उक्त दोष रहेगा ही । 
थदि मूलाज्ञान से भिन्न कोई है--ईइस द्वितीय पक्ष को भी स्वोकार नहो कर सकते, क्योकि उसके स्वीदगर करनेपर 
अनन्त अज्ञानों की कत्पहा करनी पड़ेगी जिससे गौरवदोष उपस्थित होगा । 


सम।०-शंका करनेवाले ने जो दोष बताये है, वे वस्तुतः नहीं हो पाते है । शशुक्स्यवच्छिन्न चैतन्य" का भआावरक 


जो “अज्ञान है, वह्‌ "मूलाज्ञान" ही है । अभी ब्रह्मसाक्षाक्रार' के न हो पाने से उसकी (अज्ञान को) निवृत्ति यद्यपि नहीं होती 


१, धिथ्या यज्ज्ञानमित्यर्थो, न तु मिथ्या यदज्ञानमिति। 
२. ज्ञानस्यैव स्वविषयत्वात्‌ इति पूण मु< शठः । 
६ 


॥ 4. तस्वानुतन्धानम्‌ 


तच्चान्ञानं द्विविधं मायाविधाभेवात्‌ । शुदढसत्त्वप्रघानं सन्मायेत्युच्यते । मछिनसतत्वप्रधानं सदित्युच्यते + 
“जलीवेदावाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवती"ति धतेः ॥१२॥ 
अथवाऽजञानस्य शक्तिद्विविधा- ज्ञानशक्तिः क्रियाश्क्तिश्चेति ! रजस्तमोभ्यामनभमिभूतं सत्त्वं जानक्षक्तिः 
“सत्त्वात्संजायते ज्ञान "मिति स्मृतेः 
॥ । 
ननु शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्यावरकमज्ञानं मूलाज्ञानं तदन्यद्वा ? नाद्यः, इदानीम्ब्रह्यसाक्षात्का राभावेन तन्निवृत््योक्तदोषः* 
स्यादेव | न द्वितीयः, अनन्ताज्ञानकल्पनायाङ्गौरवप्रसङ्खः इति चेत्‌, घरेष दोषः । शुक्त्यवच्छिन्नचैतन्यावरकाज्ञानं मूलाज्ञानमेव । 
इदानीं ब्रह्मसाक्षात्काराभावेन तक्निवुतत्यमावेऽप्यज्ञानं नष्टमित्यनुभवानुरोधेन शुक्तिज्ञानेन तत्कृतावरणनिवृत्तेः सम्भवान्नोक्तदोषः। 
अथवाज्ञानं द्विविधं--मूलाज्ञानं तूलाज्ञानश्च । ब्रह्मावरकमज्ञानमाद्म्‌ । विषयचेतन्यावरकमज्ञानन्तूलाज्ञानम । 
तच्च प्रतिविषयं नाना । शुक्तयवच्छिन्न चेतन्यावरकमज्ञानं यावद्विषयभावि एकमेव । शुक्तिज्ञानेन तत्कृतमावरणमेव निवत्ते नतु. 
तदज्ञानं, ज्ञानेनाज्ञानं निवृत्तमित्यावरणनिवृत्तिरेवानुभूयते इति केचित्‌ ॥ 
वस्तुतस्त्वेकेकस्मिन्विषयेऽनन्ताज्ञानानि मूलाज्ञानपरतन्त्राणि तिष्ठन्ति । एकंकज्ञानेनेककश्चिवत्तते ज्ञानेनाज्ञानन्निवुत्त- 
मित्यनु मवस्य सवंसंमतत्वेनावरणनिवृत्तिविषयतया सद्धोचे मानाभावात्‌ । नचाज्ञानानन्त्याभ्युपगमे कत्पनागौरवमिति वाच्यम्‌ । 
भ्रमाणवतो गौरवस्यादोषत्वातु । तस्मादुदृटन्ते साघ्यसम्भवाद्‌ अनवद्यम्‌ ॥\११॥ 
अज्ञानं विभजते ~ तश्चेति । देविध्यमाह- मायेति । एकमेवान्ञानं “सत्त्वशुदधथविशुद्धिभ्यां मायाविद्या चे"ति द्विषा 
जातमित्याह--शुद्धेति । रजस्तमोभ्यामतिरस्छृतं शुद्धमु । तद्विपरीतं मलिनम्‌ । तत्र श्रुतिप्रमाणमाह-माया चेति । स्वयमेव. 
| । 


सी ल्ग रही है, तथापि अज्ञानं नष्टम्‌" --अज्ञान नष्ट हुभआा-- यह्‌ अनुभव मात्र होता है। उस्तके अनुरोप से शुक्तिज्ञान' से 
अज्ञानकृत आवरण की निवृत्ति का संभव रहने से उक्त दोष नहीं हो रहा है । 

एवं च उक्त विवेचन से अज्ञान का स्वरूप, लक्षण, बौर प्रमाण-तीनों उपलब्ध हो रहै है, जिससे अनादि, 
अनिवंचनीय, भावरूप अज्ञान का अस्तित्व स्पश्टहो जाताहै। 

अथवा मृलाज्ञान व तूलाज्ञान--इस प्रकार अज्ञान दो तरह काटहै। ब्रह्य को आवृत करने वाला मृलाज्ञान है तथा 
विषय से अवच्छन्नं ब्रह्य को आवृत करने वाला तूलाज्ञान है । हर विषय से उक्तविधया सम्बद्ध तूलाज्ञान अनेक होते है । अतः 
ब्रह्मसाक्षाक्तारके जिनाहौी सीपकी प्रमा से तद्विषयक तुलाज्ञान नश्टहो जातादहै। एवंच उक्तानुमान में दृष्टान्त सुप्रसिद्धदहै। 
कु लोग तो मानते हँ कि जब तक विषय रहता है तब तक उससे अवच्छिन्न चेतन का आवरण करने वाला तुलाज्ञान एक 
हो बना रहता है तथा विषयभ्रमा से तूलाज्ञान से होने वाला आवरण ही निवृत्त होता है न कि वहु अज्ञान । इस मतमें आवरण 
रूप वस्तु कौ निवृत्ति से दृष्टान्त की सिद्धि समञ्लनी चाहिये । 

वस्तुतः तो मृलाज्ञान के परतन्त्र अनन्त अज्ञान हूर विषय से उक्तविधया सम्बद्ध हए अवस्थितहं जो हर एक 
प्रमा से निवृत्त हो जाति है अतः केवल आवरणनिवृत्ति मानने का ओचित्य नहीं । अनन्त अज्ञान मानने का गौरव कोई दोष नहीं 
क्योकि वह प्रामाणिक है । ज्ञान से अज्ञान निवृत्त होता है--यह अबाधित अनुभव ही अनेक तूलज्ञानों में प्रमाणदहै। अतः 
दृष्टान्त में साध्य व साधन दोनों के रहने से अनुमान निर्दोष है ॥ १२॥ 

वहु अज्ञान दो प्रकार का है-{१) माया भौर (२) अविद्या। जो अज्ञान बुद्ध सतत्वशुण प्रषान होता है, 
उसे माथा कहते है, ओर जो अज्ञान मक्िन सत्त्वगुण प्रधान होता है, उसे बविद्या कहते है 

रजोगुण भौर तमोगुण दोनों से जब सत्त्वगुण अभिभूत नहीं रहता है, तब उस सत्त्वगुण को शुद्ध कहते है, ओर 
जब रजोगुण, तथा तमोगुण से सत्त्वगुण अभिभूत हो जाता है, तब उस सत्वगुण को मलिन कहते । एवच्च एकं ही अज्ञान 
सत्त्वगुण की शुद्धि के कारण मायारूप कहलाता है, भौर वही अज्ञान, सत्त्वगुण कौ मशुद्धि (मलिनता) कै कारण अविद्या 
कषुलाता है । भगवतीधरुत्ि ने भी इसी तथ्य को अभिव्यक्त किया है यह्‌ कहकर कि मूल प्रकृति (अज्ञान) स्वयं ही "मयाः 


१, दृष्टान्ते विनाऽचिष्ठानप्रमान्मज्ञाननिवृत्तो ज्ञाचनिवत्यंत्व व स्थादिति । (तदनिवृत्या" इति पाठश्चेत्‌, स्पष्टोऽेः । 


व्रवमवरिच्छेद। दे 


सत्वेनानभिभूते रजस्तमसी क्रियाशक्तिः । क्रियाशक्तिद्रिविशा, आवरण शक्तिविक्षेप शक्तिश्चेति । रजस्वत्वाभ्या- 
-मनभिभूतं तम मावरणक्ञक्तिः । तदुक्तम्‌, “क्ष्णं तम आवरणात्मकत्वादिति" । ता च नास्ति न प्रकाशत इति व्वहारहेदुः । 
तथाचोक्तम्‌, “न भाति नास्ति कूटस्थ इत्यापादानमावुति"रिति । 
| । 
यथोक्तप्रकारेण मायाऽविश्ा वेति द्विधा भवति ! ताभ्थां मायाविद्याभ्पमेक्रमेव चैतन्यं जोवेश्वररूपेण द्विषा जातमित्याह-- 
जीवेशाविति । आभासेन प्रतिविम्बरूपेणेत्यथंः। अयम्मावः-मायाप्रतिविम्बितं चैतन्यमीश्वरः, अविद्याप्रतिविम्बितश्चैतन्यज्ञीव 
इति ॥१२॥ 


प्रकारान्तरेण मायाविद्याभेदञ्च वकतुमज्ञानस्य शक्ति विभजते--अथवेत्यादिना । कर्य्यानुकूरकार णनिष्ठपामर्थ्यं 

शक्तिः । ज्ञानशक्ति व्युत्पादयति--रज इति । अनभिभूतभतिरस्कृतम्‌ । इद कुतोऽवगम्यते ? इत्यत आह--सत्त्वादिति । भावरण- 

शक्तिमाह्‌ -रज इति । तत्र भाष्यकारसंमतिमाह-- तदुक्तमिति । "चमसवदविदोषादित्यत्र पूर्वपक्षे “अजामेकां शोहितुल्कङृष्णा” 

मित्यस्याजामन्त्रस्य व्याख्यानावसरे कृष्णशब्देन तमोगुणः प्रतिपाद्यते तमोगुणस्यावरणात्मकत्वादित्ति तस्याव रकत्वं प्रतिपादितं 

भाष्यकरिणातो यथोक्तलक्षणावरणशक्तिरित्यथंः । तस्य लक्षणमाह- सा चेति । पूवं स्वरूपं व्युत्पादितम्‌, इह्‌ तु लक्षणं व्युत्पाद्यत 

-इति विशेषः । अर्थान्नास्ति न प्रकाशत" इति व्यवहारकारणमज्ञानलक्तिरिति तल्लक्षणं ज्ञेयम्‌ । तत्र संमतिमाह -तथा चोक्तमिति । 
॥ । 


तथा 'अविद्याःके रूपमे परिवत्तितहो जाती है। तव माया ओर अविद्या--इन दो उपाधियों (विशेषणो) के कारण वहु 
-एक ही चैतन्य, "जीव" तथा “ईवर' के नाम से कहुलाता है अर्थात्‌ माया मेँ प्रतिबिम्बित हृए चैतन्य को “ईश्वरः कहते है, 
ओर अविद्या में प्रतिबिम्बित हुए चेतन्य को “जीवः कहते हैँ । 

इसी तथ्य को श्रुति भी अता रही है--.जोवेशा्ाभासेन करोति'--अर्थात्‌ एक हौ “अज्ञानः, स्वनि आभा. 
(प्रतिबिम्ब) के कारण ईदवर गौर जीव-ये दो नाम, उस एक ही चैतन्य को प्रदान करा देता है ॥१२॥ 


कुछ विद्वान्‌, “मायाः मौर अविद्याः का भेद बताने के लिये “अज्ञानः को शक्तिको एक दूरे प्रकारसे विभक्त 
करके बता रहे हं--अथवे'ति । अज्ञान कौ दो प्रकारको शक्ति होतो है-(१) ज्ञानशक्ति ओर (२) क्रियाशक्ति । कायंके 
उत्पादक कारण मे रहुनेवाले सामथ्यं को शक्ति कहते हैँ । उ्षमे भो ज्ञान को उत्पादक शक्ति को ज्ञानशक्ति कहते है, ओौर 
क्रिया की उत्पादक शक्ति को क्रियाशक्तिः कहते हैँ । 


उपर्युक्त ज्ञानशक्ति को ही ग्रन्थकार बता रहे है -°रजः'इति । रजस्‌ ओर तमप्‌--इन दोनों गुणो से अनमिभूत 
(अतिरस्कृत) होकर रहनेवाला जो सत्त्वगुण है, उसो को ज्ञानशक्ति कहते हैँ । किन्तु यह्‌ तथ्य केपे अवगन हुआ? एसा 
प्रन होने पर ग्रन्थकार कहु रहे ह~ सतत्वादि'ति । “सत्त्वात्‌ सञ्ज (यते ज्ञानम्‌'--इक्त भगवदुक्तं गोता वचन के हारा अवगत 
हो रहा है कि सत्वगुण से ज्ञान को उत्पत्ति होतो है । एवं च सत्छगुण, ज्ञानशक्ति है--इमस कथन मे श्रीमदभगवद्गीता 
का वचनही प्रमाण मानाजाताहै। 

तथो सत्वगुण से अनभिभरत रहनेवारे रजस्‌ ओर तमत्‌--इन दो गुणों को हिया शक्ति कहते हँ । यह्‌ किणाशक्ति 
दो प्रकार की होती है-(१) आवरणशक्ति ओर (२) विक्षेपशक्ति। आरण करनेवारो शक्ति को भावरणशक्ति ओर 
विक्षेप को पेदा को पैदा करनेवाली शक्ति को विक्षेपनक्ति कहते हैँ । उने से घत्व ओर रजस्‌--इन दो गुणों से अनभिभूत 
रहनेबार तमोगुण को भावरणशक्ति कहते है । 

इस तथ्य को भगवानु भाष्यकार ने भी कृष्णं तमः आवरणात्मकत्वात्‌" कह कर व्यक्त किथा दहै । (अजामेकां 
 लोहित-शुक्ल-कृष्णाम्‌'-- इस मंत्र मे प्रयुक्त ष्णः शब्द, तमोगुणः का ही वाचक है । क्योकि (तमोगुण, आवरणात्मक है । 
उक्त श्रुति की व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने (तमोगुणः कौ आवरकता का प्रति पादन क्िियाहै। अतः तमोगुण'कोही 
-आवरण-शक्तिरूप समन्नना चाहिये । यही आवरण शक्ति का स्वरूप है । 

अब “आवरण शिः का लक्षण बता रहे है--“सा चेनि" । पिके उसका स्वरूप", बताया था, अब उसका “रक्षणः 

बतायाजारहाहै। 


१, म, अर्थादस्ति प्रकाशत इति ध्यवहारकारणं ज्ञानशक्तिरिति पाठः । 


+ ; तस्वानुसन्बानम्‌ 


तमभस्ततत्वाभ्यामनभिभतं रजो धिक्ेपशषक्तिः; “रजसो लोभ एब चे"ति स्मृतेः \\१३\। 

लोभादीनां विक्षेषकत्वं प्रसिद्धमेव । सा चाकाहादिप्रपश्चोत्पत्िहेतुः । उक्तच्न,- 

““विक्षेषशक्तिशि कादि ब्रह्माण्डान्तं जगत्सुजञे'"दिति । तथाच, पूर्वोक्ताज्ञानं आवरणशक्तप्रधानं' घदविष्येतयुच्यते ४ 
ज्ानशक्तिप्रधानं! सन्मायेत्युच्यते । 

| । 

कूटवन्निविकारेण तिष्ठतीति कूटस्थः परमात्मा स नारित न प्रकाशत इत्यापादानम्‌ । आपादानकारणमावृत्तिरावरणशक्तिरित्यथंः # 
विक्षेपशक्िमाह- तम इति ।१३॥ 

ननु रजसो रोभहेतुत्वमुदाहृतस्मृताववगम्यते नतु विक्षेपहेतुत्वमित्याशङ्ुयाह- लोभावीनामिति । आदिरब्देन 
मदमात्सर्थ्यादथो ग्राह्याः । विक्षेपकशक्तः कृत्यमाह- साचेति । सजातीयविजातीयव्यावत्तंकत्वादिदमेवास्या लक्षणम्‌ । तत्र 
सम्मतिमाह-उक्तच्वेति । समष्टिव्यष्सुक्ष्मशरीरं लिद्खम्‌ । आदिशब्देन पञ्चीकृतभूतानि गृह्यन्ते ॥ 

ननु भवत्वेवं, प्रकृते किमायातमित्यत भाह- तथाचेति \ नच वेपरीत्ये कि विनिगमकमिति वाच्यम्‌ । स्वाश्रयाग्या- 


"बहम, नहीं है तथा श्रह्य' प्रकान्नित (भासत) नहीं होता है- इस प्रकार के व्यवहार को कारणभूत “अज्ञानः 
शक्ति" को ही आवरणशक्ति" कहते है । 

इसी तरह श्ञानश्षक्ति' का भी लक्षण~- अस्ति प्रकादते*--इति व्यवहारकारणं ज्ञानरक्ति समज्ञ लेना वाह्य । 

उक्त "आवरणशक्ति के लक्षण पर श्रीविध्ारण्यस्वामी की सम्मति बता रहे ह-'तथाचोक्तमि'ति । (कूट के समान 
निधिकाररूपसि जो स्थित रहता है, उसे कूटस्थः कहते हैँ । इस प्रकार कूटस्थ परमात्मा रहने पर भो वह्‌ नहीं हे, षह 
भसित नहीं होता है-इस इत्याकारक व्यवहार मे जो कारण है, गसो को भावरणाक्ति' कहा जाता हे । 

अब "विक्षेपशक्ति" को बताते हैँ तम इति । तमोगुण भओौर सत्त्वगुण-इन दोनों गुणों से अनभिभूत रहनेवारे 
रजोगुण को ही दिक्षेपशक्ति कहते हँ । उक्त कथन मे श्ोमदृभगवद्गोता का वच्चन--“रजसो लोभ एव च--ही प्रमाण है । 
रजोगुण से शोभ आदि की उत्पत्ति होती है, मोर लोभ, मद, मत्सर इत्यादि मे विक्षेप को कारणता प्रसिद्ध ही है। अतः 
अनभिभूत रजोगुण की-- विक्षेप शक्तिरूपता, गीतास्मृति के वचन से स्पष्टे हो जाती है ॥१३॥ 

लोभ, मद, मत्सर इत्यादि, विक्षेपके कारण हुमा करते ह, यह प्रसिद्ध ही है । इस विक्षेपशक्ति के अस्तित्व 
मे गीता का वचन प्रमाणदहै। 

विक्षेपशक्ति का लक्षण बता रहै ह- बाकाज्ञादि प्रप्र को उत्पत्तिका कारण जो शक्ति है, उसे विक्षेपशक्ति 
कहा जाता है । सजातीय-विजातीयन्यवतंक होने से यही विक्षेपशक्ति का लक्षण निरिचत किया गयादहै। इसमे प्राचीन 
आचायं का सम्मति भी ठै क्योकि कहा है कि समष्टि-व्यष्टिरूप लिद्धशरीर (सुक्ष्म शरीर) से लेकर चतुदकश्च भुवनाटमक 
ब्रह्माण्ड तक सम्पूणं जगत्‌ को विक्षेषक्षक्ति ही उत्पन्न करती है । उप्यक्त आदि शब्द से पञ्चोकृतमृतों का ग्रहण किया गया है । 

उपयुक्त कथन से प्रकृत मे क्या लाभ हभ ? उसे बताने के ल्यि कह रहे है--तथाचेंति । कहने का निष्कषं यह्‌ 
हुभा कि पूर्वोक्त अज्ञान ही आवरणशक्ति प्रधान रहने पर अविद्या शब्द से कहा जाता है, भोर वहो, विक्षेपशक्ति प्रधान 
रहने पर माया शब्द से कहा जाता है । 

शङ्का-ऊपर अविद्या गौर मायाकी जो परिभाषा बताई गहै, उसे विपरीतहीक्योंन माना जाय ? अर्थात्‌ 
आवरणशक्ति प्रधान वाले अज्ञान को माया, ओर विक्षेपशक्ति प्रघानवाङे अज्ञान को अविद्या क्यो न कहा जाय ? 

सभा०- शास्त्रों मे अविद्या भौर माया का लक्षण बताया गया है-- ्वाश्चरयाऽव्यामोहुकरी माया" अर्थात्‌ अपने 
आश्रयमेे जो व्यामोह की प्रा्ठि नहीं कराती उसे भाया कहते है, ओर स्वाश्रयन्यामोहुकरी अविद्या-भर्थात्‌ भपने आश्रय 

मे जो व्यामोह क प्राप्ति कराती है, उसे अविद्या कहते है । भमावरणश्शक् मोहुकारिणी होती है, इसलिये आवरणशक्ति प्रधानः 


१, म, ज्ञादविक्षेपशक्तिप्रधानम्‌ पाठः। 


प्रवमयरिण्ठेदा ५ 


एतवभिप्राया स्मृतिरपि 
“तरत्यविद्यां विततां हदि यस्मिल्निवेहिते। 
योगी मायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः" ॥ 
॥ । 

मोहकरौ माया, स्वाश्नयमोहकरी अविद्येति मायाविद्यालक्षणप्रसिद्धेः आवरणशक्तर्मोहिकारित्वातु तत्प्रघानमन्ञानमविदयत्युच्यते । 
विक्षेपादिशक्तरन्यथात्वात्ततप्रधानमन्ञानं मायेत्युच्यते । तथाच न वैपरीत्यमिति भावः ॥ 

ननु (तरत्यविद्यामि'ति श्छोके धटकलशादिवन्मायाविद्याश्ब्दयोः पर्य्यायत्वमवगम्यते, तत्कथं तयोरभेदसिद्धिरित्यत 
आह-एतदभि्राया स्मृतिरपोति । अत्राप्यावरणशक्ति निमित्तीकृत्याविद्याशब्दः प्रकृति व्युत्पादयति । विक्षेपादिशक्ति निमित्तीकृत्य 
मायाश्ब्दोऽपीति । एषोऽभिप्रायो यस्याः सा एतदभिप्राया सा तथोक्ता । योगो ब्रह्मसाक्षाका रोऽस्यास्तीति योगी ब्रह्मनिष्ठ 
इति यावत्‌ । यस्मिन्‌ सर्वान्तर्य्यामिणि सर्वाधिष्ठाने वासुदेवे । हदि अन्तःकरणे । निवेशितेऽहब्रह्यास्मीति साक्षाक्कृते सति । 
कार्य्याकारेणाविष्कृतामावरणशक्तिप्राधान्येनाविद्याशब्दवाच्यां, विक्षेपशक्तिप्राघान्येन मायापदवाच्यां, प्रकृति तरति नाल्यति । 
तस्मे नमंइति सम्बन्धः । कीदृशाय नमः ? विद्या चैतन्यमात्मा यस्य स तथोक्तस्तस्मै । पुनः कस्मै ? अमेधाय न मेयोऽमेयः 
अभ्रमेयायेत्यथंः \ 

ननु पूवं साक्षात्कारविषयत्वं ब्रह्मणः प्रतिपादितमिदानीमप्रमेयस्वमुच्यते तथाच पूर्वोत्तिरव्याघातः ? उच्यते 
वुत्तिविषयत्वमुक्तं साक्षात्कृते सतीति । अप्रमेयायेति चेतन्थाविषयत्वमुच्यते यतो वाचो निवत्तन्ते बप्राप्य मनसा सह 

| । 

जो अज्ञान दहै, उसे अविद्याही कहते है । उसे माया नहीं कहते । विक्षेप आदि शक्ति मे मोहकारिता न होने से विक्षेप आदि 
शक्ति प्रधान अज्ञान को माया शाब्दसे ही कहा जाता है । उसे भविद्या नहीं कहते । विक्षेप आदि मे भादि शब्द से ज्ञानशक्ति 
काभ ग्रहण करना चाहिये ¦ माया मोर अवि्याके मेद का समर्थन स्मृतिने भो कङ्किया हे । स्परूति कहती है- 

कि हदय में जित परमात्मा का साक्षात्कार होने पर ब्रहाज्ञानो योगो, उस आवरणश्चक्ति-प्रधान अज्ञानरूप 
अविद्या को तथा उस विक्षेप शक्तिप्रघान अनज्ञानरूप माया को नष्टकर देता है, उस ज्ञानस्वरूप अप्रमेय ब्रह्म को हमारा 
प्रणाम हे) 

श्ङ्का--तरत्यविद्याम्‌" इस स्मृति वचन से तो षट-कल्श' को तरह मायाः भौर अविद्या" ये दोनों एक दूसरे 
कै पर्याय होते हैँ । अतः उनकी भिन्नता केसे सिद्ध हो सकती दहै ? 

समा०--उक्त स्मृति वचन से उन दोनों कौ भिन्नता ही स्पष्ट की गई है । उक्त वचन में 'भावरण शक्ति' को निमित्त 
मानकर जो अविद्या शब्द का प्रयोग किया गया है, वह्‌ श्रकृति' को बता रहा है । भौर णविक्षेपादि शक्ति" को निमित्त मानकर 
मायाः शब्द का जो प्रयोग कियाहै, वह भी श्रकृतिःकोही बता रहा । इसी अभिप्राय से ग्रन्थकार ने स्मृति का उद्धरण दिया 
है । "योग" अर्थात्‌ ब्रह्मसाक्षा्रार--जिसे इ है, वह्‌ योगी अर्थात्‌ "ब्रह्मनिष्ठ कहलाता है । उसके हृदय (अन्तःकरण) मेँ 
जिष सर्वान्तर्यामी स्वाधिष्ठान वासुदेव भगवान्‌ श्रीकृष्ण का निवेशिते" अर्थात्‌ "अहम्ब्रह्मास्मि" अर्थात्‌ "अहु वासुदेवः श्वीकृष्णोऽस्मि" 
यह्‌ साक्षात्कारात्मक अनुभव हुमा है, वही ब्रह्मनिष्ठ योगी, कायं के आकारमे आविष्कृत हुई, आवरणशक्ति कौ प्रधानता के 
कारण “अविद्याः शब्द से वाच्य, मौर विक्षेप शक्ति की प्रधानताके कारण माया" ्ञब्दसे उच्य जो श्रकृति'है, उसे नष्टकर 
पाताहै, उसे हमारा प्रणाम है) बहु ब्रह्मनिष्ठ योगो केषा है ? इस प्रदन के उत्तर मे कहा विद्यात्मने" अर्थात्‌ वह्‌ ब्रह्मनिष्ठ 
योगी, चैतन्य स्वरूप मात्र है । दूसरा विशेषण दिया है--अमेयाय' । अर्थात्‌ अप्रमेय, जो किसौ का विषय नहीं होता है । 

शङ्धा- पहिले तो यहु बतायाथाकि ब्रह्म, साक्षात्कारका विषय होतादहै, गौर अब कहरहेदहैकि वह 
“अप्रमेयः है- अर्थात्‌ किसी का विषय नहीं है । कहना तो पूर्वेत्तिरव्याघात रूप है । अर्थात्‌ पहिरे जो कहा उसी के विपरीत अब 
कहु रहे ह । यहु ठीक नहीं है । 

समा०-साक्षात्कृते सति" कु कर उसमे वृत्तिविषयताः बताई थ किन्तु अब “अभ्रमेयाय' कहकर 'चेतन्याविषयत्व' 
को बताया गया है । इसी-अभिप्राय से परमात्मा को विषय ओर अविषय बताने वाङ श्रुत्तिवचन भी ऊने चाहिये । अतः 
पुवोत्तिरव्याघात की गन्ध भी नहीं है । 


४६ तत्वानुसन्धानम्‌ 


इत्येवंरूपा द्रव्या ।--एवं च सायोपहितं चेतन्यमोहवरो जगत्कारणमन्तर्यामीत्युच्यते । स॒ एव तत्पद- 
वाच्याः 1१८ 

जविच्योपहितं चेतन्यं जीवः प्राज्ञ इति चोच्यते । तदुक्तम्‌,-- 

“तमोरजस्सत्त्वगुणा प्रकृतिद्रिविघा च सा । सत्वशुद्धघयविशुद्धम्यां मायाविद्ये च ते मते" ॥ 
५“मायानिम्बो, वशीकृत्य तां स्यात्‌ सर्वज्ञ ईश्वरः ! अवि्ावक्षगस्त्वन्यस्तद्रेचित्यादनेकधा' ॥ इति ॥ 
॥ + 

(तन्त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामीव्यादिश्रतिभ्यः। अतो न व्याघात इत्यथः । मायाविद्याविभागनिरूपणफलमाह्-एवश्चेति । 
^“एष सर्वेडवर एष सवज एषोऽन्तर्थामी एषो योनिः स्वंस्ये'त्यादिश्रुत्योच्यते इति शेषः ॥ 

ततः किम्‌ ? तत्राहु-स एवेति । स ईङवरः "तत्त्वमसि" वाक्ये तत्पदस्य वाच्याथः ॥१४।॥ 

नन्वविद्यायाः कुत्र तद्य पथोग इत्याश द्य पुषुपतस्थाने एकीभूतः प्रज्ञानघन "एषानन्दमयो ह्यानन्दमुगित्यादिरत्या 
अविद्योपहितं चेतन्यं जीवः प्राज्ञ इति चोच्यते स एव त्वं पदस्य वाच्याथं इत्यभिप्रेत्य प्रसङ्खाज्जीवस्वशूपं व्युत्पादयति-- 
अविद्योपहितमिति । उक्तशरत्येति शेषः । उक्तऽयं वुद्धसंमतिमाह- तदुक्तमिति । सच्चिदानन्दब्रह्प्रतिविम्बसमन्विता सत्तवरजस्तमो- 
गुणात्मिका प्रकृतिरेकेव । 

“अजामेकां रोहितशुक्लकृष्णां बह्वीः प्रजाः सृजमानां सरूपाः । अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां मुक्तभोगामजोऽन्यः ॥ 
। । 

अब “मायाः भौर अविद्याः काजो विभाग बताया गया है, उसका फक बता रहे है-“चेतन्थ' जब “मायाः 
उपहित होता है, तब उस “चेतन्य' को ईश्वर" कहते है, ओर उसे हौ “जगत्‌' का कारण कहते हँ, भौर उसे ही “अन्तर्यामो 
कहते है । ^एष सरवेदवरः--यह भति, मायोपदहित चैतन्य को ईश्वर कह रही है । तथा "एषोऽन्तर्यामी'--यह श्रुति, उसे 
"अन्तर्यामी" कहु रही है । तथा एष योनिः सवंस्य'- यह श्रुति, उसे सवकारण बता रही है । एवं च इन श्रुतिप्रमाणं से 
श्मायोपहित चैतन्य" मे ईरवरत्व', “अन्तर्यामित्व', तथा "जगत्क।रणत्व' सिद्ध हो जाता है । 

उक्त विवेचन से जो निकषं निकला, उसे ्रन्थकार स एव” कहकर बता रहे हँ-भायोपहित चंतन्य जो ईश्वर” 
है बही, "तत्वमसि" महावाक्य के "तत्‌" पद का "वाच्याय' है ॥ १४॥) 

क्षङ्का-मायारूप उपाधि से उपहित होने पर ही "चैतन्य" को ईइवर कहा गया है, तो अविद्याः का उपयोग 
कहाँ होगा ? 

समा०--पुपुप्तस्थान में एकीमूत होने वाला श्चेतन्य', दो अविद्या से उपहित रहता है, उसे “जोव ' ओर प्राज्ञ' भो 
कहते है । श्रुति ने भी कहा है-^एष आनन्दमयह्यनन्दभुक्‌ । वहु "जीव" ही (त्वम्‌' पद का वाच्याथं है, इसी अभिप्राय को ध्यान 
मे रखकर प्रसंगप्राप्त "जीव" के स्वरूप का प्रतिपादन ग्रन्थकार कर रहै है, अविद्योषहित' मिति । यहा “उपहितः शब्द से 
श्रतिविम्ब' का ग्रहण करना चाहिये । अभिप्राय यह्‌ है कि "माया" में प्रतिबिम्ब चेतन्य “ईर्वर' है, ओर अविद्यां में प्रतिबिम्बित 
चैतन्य जीव" है । इषी तथ्य को भ्रीविदयारण्यकृत पञ्चदशी में भी कहा गया है- 

सच्चिदानन्दानन्ड ब्रह्य के प्रति्िम्ब से युक्त त्रिगुणात्मिका (सत्वरजस्तमोगुणात्मिका) जो प्रकृति है, वह्‌, माधा 
ओर अविद्याकेभेदसे दो प्रकार की होती है! शुढधसत्वगुण को प्रधानता रहने पर उस प्रकृति माया कशब्द से कहा जाता 
है । ओर भलिन सत्वगुण की प्रधानता रहने पर उसो प्रकृति को अविद्या शब्द से कहा जाता है 1 साथा में प्रतिथिभ्बित 
हुमा जो चेतन्य है, बह्‌, उस माया को अपने वगत किथे रहता है, अतएव उसे ईश्वर तथा स्वं कहा गया है । तथा 
अविद्या में प्रतिबिम्बित हुभा जो चैतन्य है, उसे जोव कहा गया है । वह जोवसज्ञक चेतन्य, उस अविद्या के वज्ञ रहता हुभा, 
अविद्या को विचित्रता से स्वयं भौ देव, मनुष्य, तियक्‌ आदि रूपों मं से अनेक प्रकारके रूपों को धारण करता रहता है ) 

अभिप्राय यह्‌ है-शुद्धसच्त्वगुण प्रधान माया, एक ही है, अतः उस माया में प्रतिबिम्बित ईङ्वर चैतन्य भी एक 
ही है। भौर मलिन सत्त्वप्रधान अविद्या है, वह्‌ मलिनता की विचित्रतासे अनेक प्रकारकीहै। उस कारण उस अविद्यामें 
प्रतिबिम्बित हुआ जीवचेतन्य भी अनेक प्रकारका होता है। इस पक्ष में नानाजीव-वाद की सिद्धिहो जाती है। उक्त कथन 


१, मायां बिम्बो इत्यपि पाठः । 


# 


प्रथमवरिण्छेदः |) । 


अस्भान्‌मायी सुजते बिश्वमेतत्तस्मिश्चान्यो मायया सशिरः, । 
“नायां तु प्रकृति विशान्मायिनन्तु महेश्वरम्‌” ॥ 
इत्येवमादयः शतय उक्ताभिप्राया व्रटव्याः ॥१५॥ 
| । 
“न तं विदाथ य इमाः जजानान्यद्‌ युष्माकमन्तरं बभूव । नीहारेण प्रावृता जल्प्या चासुतुप उक्यलासश्चरन्तो” त्यादि श्रुतिभ्यः ॥ 
ननु इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते' इत्यादिश्रुतौ मायाभिरिति बहुवचनसामर्थ्याल्लिङ्धादज्ञानस्य नानात्वाव- 
गमात्कथमेकत्वम वधाय्यंते । न चाजामन्त्रेण तदवगम्यते इति वाच्यम्‌ । श्रुत्यन्तरविरोधे तदवघारणायोगात्‌ ¦ नच परस्पर- 
विरोधादुभयोरप्रामाण्यापत्तिरिति वाच्यम्‌ । बहुवचनेसामर्थ्यादज्ञाननानात्वे निरिचतेऽजामन्त्रस्याज्ञानसमश्िपरत्वोपपत्तेः + 
तस्मास्प्रकृतिरेकेवेत्यवधारणमनुपपन्नमिति ? 
मेवम्‌, श्वरौ ताथंस्य बलवत्तवाल्पकृतेरेकत्वावधारणोपपत्तेः। तथाहि--अजामन्त्रे एकामिति श्रुत्या एकवचनसामर्थ्येन 
च लिद्धेन प्रकृतेरेकत्वं निश्चीयते । “इन्द्रो मायाभि"रित्वसिमन्मन्त्रे बहुवचनसामर्थ्यादज्ञाननानात्वमवगम्यते । तत्र श्रुति- 
लिङ्खयोः श्रुतेबंलीयस्त्वाच्छौ ताथंप्रकृत्येकत्वमभ्युपगन्तव्यम्‌ । अन्यथा न्यायविरोधापत्तेः। किञ्च, “इन्द्रो मायाभि"रित्यक्र 
केवललिङ्खादज्ञाननानात्वमवगम्यते । अजामन्त्रे श्रुतिलिङ्खाभ्यामन्ञानेकत्वमिति तदेवावर्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ ॥ 
व्हीन्द्रो मायाभिरित्ति मन्त्रस्याप्रामाण्यप्रसङ्ख इति वेन्न। अर्थान्तरत्वेन प्रामाण्योपपत्तेः। तथाह्-- “इन्द्रो 
| । 


पँ श्रुति का प्रमाण भौ उपलब्ध होता है-भुतिने कहा है कि अकस्मात्‌ वेदात्‌ इस वेद वाक्य से मायो मायोपाषिकि 
परमात्मा, एतत्‌ इस त्यादि प्रमाण से अवगत होनेवाले विश्वम्‌ आकाशादि ब्रह्याण्डान्तजगत्‌ को सुजते उत्पादयति उत्पन्न 
करता है, तस्मिन्‌ उसके सृष्ट होने पर अविद्योपादिक अन्य जो जीव है, वह पूर्वोक्त मायया अर्थात्‌ बेहादिकशों मे अहम्‌, मम 
इस अभिमान से सिरः बद्ध होता है । प्रकृति ही जगत्‌ का उपादान कारण हे, वही माया शब्द से कही जाती है, गौर 
मायिनम्‌ मायोपाधिक महेश्वर है, यह समक्षना चाहिये । 


अभिप्राय यह्‌ है कि मायोपाधिक परमात्मा, अपनी उपाधिभूत माया कौ प्रधानता से जगत्‌ का उपादानकारणदहै, 
ओर अपने स्वरूप की प्रधानता से वही, जगत्‌ का निमित्तकारण भो है । इसी रहस्य को आगे बताएगे । एवंच सच्चिदानन्द ब्रह्म 
प्रतिबिम्बित समन्विता सतत्वरजस्तमोगुणात्मिका प्रकृति एक ही है । अनेक श्रुतियां मी उक्त तथ्य को बताती ह-अजमेकाम्‌ 
इत्यादि । 


उक्त श्रुति का विश्ञद अर्थं, हमारी साह्य तत्त्व कौमुदी की तत्तरप्रकाशिका' व्थाश्या मे जिन्ञासुओं को देख 
ना चाहिये । 


शद्धुा--"इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते”--ईइस भ्रति मे मायाभिः--इस बहुवचन कै सामथ्यंख्प लिङ्ध से अज्ञान 
का नानात्व अवगत होता है, तब आप उसे एक केसे कह सक्ते हैँ ? यदि आप यह्‌ कहें कि अजा मन्त्र से एकत्व की भ्रतोति 
होती है, तो यह्‌ कहना ठीक नहीं है । अन्यथा श्रुत्यन्तर के साथ विरोध होगा, जिससे, उक्त एकत्व का अवधारण करना 
संभव नहीं है । यदि आप यह कहँ कि श्रुतियों का परस्पर विरोध रहने पर दोनों को अप्रमाण कहने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
तो यह भो नहीं कहं सकते, क्योकि बहुवचन के सामथ्यं से अज्ञान का नानात्व निश्चित रहने से उक्त अजामन्तर को अज्ञान 
समष्टि र लगाया जा सकेगा । तस्मात्‌ प्रकृति को एक ही बताना उपपन्न नहीं हो रहा है, अर्थात्‌ प्रकृति कः एकत्वावधारण 
अनुपपन्न है । 


समा०--श्रोताथं के प्रबल रहने से प्रकृति के एकत्वावध।रण क्री उपपत्ति हो जाती है । तथाहि--अजामन्त्र मे 
एकाम्‌ इस श्रुति से भौर एकवचन के सामथ्यं रूप ॒जिद्ख से प्रकृति का एकत्व निर्चित किथा जाता है । इन्द्रो मायाभिः- 
इस मन्त्र मे बहुवचन के सामथ्यं से अज्ञान के नानात्व को प्रतीति होती है । इस परिस्थिति में श्रुति भौर लिङ्क का विरोध 
उपस्थित होनेपर श्रुति की भ्रबलता रहने से श्रौताथं जो प्रहृत्यकत्व है, उसी का स्वीकार करना चाहिये । अन्यथा मीमांसा 
न्याय का विरोध प्रप्त होगा। 


४८ तश्वानुषन्धानम्‌ 


यद्रा, यथा एक एष देवदत्तः क्रिथानिमित्तवशेन पाठः पाचक" इति उपदिश्यते, तथा एकमेवाज्ञानं विक्षेपा- 
वरणशक्तिनिमित्तमेदेन मायाऽविद्येति च व्यपदिश्यते । तथ।च--अविदाप्रतिबिम्बितं चेतम्थं जोवः, अविद्योपहितं चेतन्यः- 
मीश्वरः ॥१६॥ 
| । 
मायाभि"रित्यत्र मायाशब्देन प्रज्ञाविशेषोऽ मिथ्याभिमानो वा विधीयते । ततश्चेन्द्रः परमात्मा तैरन्यतरैर्वा हिरण्यगर्भादि- 
भि्ननारूपः सनु चेष्टते--इत्यर्थान्तरत्वेन प्रामाण्यमुपपद्यते, नाज्ञाननानात्वप्रतिपादने तात्पर्य्यं मन्त्रस्य । अजामन्त्रस्य त्वज्ञानैकत्व- 
प्रतिपादने तात्पय्रदर्थान्तरायोगाच्चाज्ञानमेकमेव । तस्मास्कृतिरेकवेत्यवधारणमुपपन्नम्‌ ॥ सा सत्त्वशुदधचविशुद्धिम्यां माया- 
विद्याभेदेन द्विविधा । तद्रेचित्रयाद्‌ मालिन्यवेचित्रयाद्‌ अनेकधा अनेकभ्रकारा, अविद्या इति शोषः । अयम्भावः-शुद्धसत्वभ्रधाना 
माया एकेव तदुपहित ईश्वरः । मलिनसत्तवप्रधाना अविद्या मालिन्यवेचित्रयादनेकधा तदुपहितो जीवोऽपि तथैव । अस्मिन्‌ पक्षे 
नाना जीवः। उक्तार्थे धरुत्यन्तरसम्मतिमाह्‌--अस्मादिति । अस्माद्‌ वेदात्‌ । मायी मायोपाधिकः परमात्मा । एतद्‌ क्षुत्यादि- 
प्रमाणेनावगम्यमानम्‌ । विइवम्‌ आकाशादि ब्रह्माण्डान्तं जगत्‌ । सुजते उत्पादयति । तस्मिन्‌ सुष्टेऽन्योऽविद्योपाधिकः मायया 
पूर्वोक्तया देहादिष्वहुं ममेत्यमिमानेन सत्निर्ढधो बद्धः । प्रकृतिज्ञगदुपादानकारणम्‌ । माधथिनं मायोपाधिकम्‌ । विद्यादित्युभयत्र 
सम्बध्यते। अयम्भावः-मायोपाधिकः परमात्मा सोपाधिकमायाप्राधान्येन जगदूपादानकारणं स्वप्रधान्येन निमित्तमिति । 
इममेवाथंमग्र व्युत्पादयिष्यति ॥१५॥ 
अज्ञानस्यैकत्वेऽपि मायाऽविद्यामेदं ततो जीवेदवरभेदश्चोक्त्वा इदानीमज्ञानमेकमेव, मायाऽविद्याभेदो नास्ति, 
बिम्बप्रतिबिम्बभावेन जोवेदवरयोभेंदः, जोवोऽप्येक एवेत्यभिप्रेत्य पक्षान्तरमाह यदेति । व्यपदिश्यते दत्ति। तथाच- 
| । 
ज्च्च-इन्द्रो मायाभिः मे केवल लिङ्खं प्रमाण से अज्ञाननानात्व की प्रतीति होती है, किन्तु अजामन्त्र मे श्रुति 
भौर लिङ्ख दोनों से अज्ञान के एकत्व कौ प्रतीति होती है, इसल्यि इसे ही मानना उचित होगा । 
शंका--तब तो इन्द्रो मायामिः--इस मन्त्र को अप्रमाण मानने का प्रसंग अआवेगा । 
समा०- “इन्द्रो मयासिः- इस मन्त्र के प्रामाण्य को उपपत्ति उसका अर्थान्तर करने से हो सकती है । तथाहि- 
इन्द्रो मायाभिः इस मंत्रमे माया शब्द से प्रज्ञाविशेष अथव। मिथ्याभिमान का प्रतिपादन क्यिजा रहाहै। तब अथं यह्‌ 
होगा कि इन्द्र अर्थात्‌ परमात्मा, हिरण्यगर्भादिकोंके नानालूपोंको धारण करने पे उसका प्रामाण्य उपपननहो जाताहै। 
अतः ज्ञानके नानात्वका प्रतिपःदन करनेमे मन्त्रका तात्पयं नहींहै। अजामन्त्रका तात्पयं तो अज्ञानके एकत्वका 
प्रतिपादन करनेमेहीदहै, ओर उस मन्त्र का अन्य अथं करना मी असंभव है, अतः अज्ञानणएकहीहै। एवंच श्रङृति एकहीहैः 
यहु अवधारणजोक्रियागयादहै, वहु उःचतद्ीरहै) 
निष्कषं यह्‌ है कि विशुद्धब्रह्ममे तो जगत्‌ की कारणता होती नहीं 4 रणता तो मायोपाधिक परमात्मा 
मेही हुआ करतीदहै, वहु मायोपाधिक परमात्मा जगत्‌ का उपादान कारण तथा निमित्तकारण दोनोही है) उपाधिभूमि 
माया कौ प्रधानता सेतो वहु, जगत्‌ का उपादान कारणहै ओर अपने चैतन्यरूप की प्रधानता से वहु परमात्मा, जगत्‌ का 
निमित्तकारण होता है। 
अज्ञानके एक होने परमो माया ओर अविद्याके मेदसे जीव ओर ईस्वरका भेद तथा जीवों का नानात्व 
अताया गया ॥१५॥ 
जो खोग "अज्ञान" का एक" मानते है, तथा "माया", अविद्या केमेद कोन मानकर “बिम्ब--प्रतिबिम्ब भाव" से 
"जीव -दरवर' के मेद को मानते है, तथा "जीव" को (एकः ही मानते है, उनके मत को ग्रन्थकार अब बता रहेहै। यद्रेति। 
जैसे एक ही देवदत्त, पचन पठन क्रिया रूप निमित्त के भेद से पाचक, पाठक नाम से पुकारा जाता है, बेसे एक हौ अज्ञान, 
१, वशेन पाचको याचक इत्यपि पाठः । 
२. बिम्बचेतन्यमित्यपि पाठः। 
३. भिथ्यार्भिनिवेशो वा इति अधिकः पाठः । 
४, अन्यतमैरिति पाठः। 


। 


प्रथभपरिक्ठेद) |. 
-मायाविद्याशब्दौ पर्य्यायवन्तौ, न मायाविचयोर्भेद इत्यथः । कथं तहि जोवेरररयोर्भेदस्त तराह--तथाचेति । अवि्ायां प्रतोयमानम- 
विद्याप्रतििम्बितम्‌ । परमात्मनो नीरूपत्वेन सूर््यादिवस्प्रतिबिम्बायोगात्‌ । अविद्योपाधिकमविद्योपदहितम्‌ । 


नच तत्र प्रमाणाभाव इत्याह-- आभास एव चेत्यादिना 1 द्वितीये स्थितम “अंशो नानन्यपदेशादन्यथाः चापि 
^दासदादकितवादित्वमधीयत एके । 


तत्र पूर्वाधिकरणे जीवेरवरयोरूपकार्य्योपकारकभाव उक्तः, स क्र स्वामिमृत्यथोरिव आहोस्विदगिविष्युलिङ्ख- 
योरिवेति संश्चयः । तक्नानियम इत्येकः पूवंपक्षः। 


द्वितीयस्तु भेदश्रत्यनुरोघातु स्वामिभुत्यवदेव जीवपरयोर्पकय्योपक्रारकभावः इति प्राते इदमाहु-परस्थांश 
इवांश आभासरूपो जीवः । कुतः ? नानाग्यपदेशात्‌ । “थ आत्मनि तिष्ठन्ति त्यादिना । अन्यथा चापि--परमात्मा्भिन्नक्च 
जीवः ब्रहयदाक्चा^ब्रह्मदासा? ब्रहयोवेमे कितवाः उत' ““तत्तवमसि'आदि” श्रुतिभिरमभेदभ्रतिपादनात्‌ । 

जीवेदव रथोरत्यन्तेक्ये “जहुरहः सन्ध्यामुपाीतः, गृहस्थः सदृशो भार्य्यामुपेयात्‌", ब्राह्यणो न हन्तव्यः”, 'मिश्नोभावः* 
गुवेद्खनां नोपगच्छेदि"'त्यनुज्ञापरिहारयोरानथंक्यप्रसङ्ध इति चेन्न । देहामिमानादथंवत्वोपपत्तेस्तयोः ॥ 

नन्वेवमपि कम्मंफर्व्यतिकरः स्यादिति चेन्न । जीवस्य परिच्छिन्नत्वान्न कम्मंफलरव्यतिकरः । जोवस्य परमात्मा- 


मिन्नतया कथं परिच्छिन्नत्वमित्यायङ्धुबाह्‌ सूत्रकार आभास एवं चे'ति । जकरादिप्रतिबिम्बित-सूर्थादिवदामास एव प्रतिबिम्बह्प 


-एव जीवः । 
कस्तत्र प्रतिबिम्बोपाधिरिति चेत्‌ ? 
अत्र केचित्‌ अन्तःकरणविरिष्टे कत्तु त्वादिसंसारस्यानुमूषमानत्वात्‌, “कार्यो धिरयं जीव इति वचनाच्च 


अन्तःकरणं प्रतिबिम्बोपाधिरिति वदन्ति ॥ 


विक्षेप ओर आवरण शदितरूप निमित्त के भेद से माया, अविद्या इन दे नामोंसेकहा जतताहै। अभिप्राय यहद किजेषे 
“पाचक पाठकः-दोनों शब्द, एक ही देवदत्त के वाचक है, उन वाचक शब्दों कै भिन्न रहुमे पर भी देवदतः का भेद नहीं 
होता है । उसी तरह 'माया' गौर "अविद्या" ये दोनों शब्द, उस एक ही "अज्ञानः के वाचक दूं। उन वाचक शब्दों का भेद 
रहने पर भौ, उस “अज्ञान' का भेद नहीं है । अतः 'माया' गौर “विद्या का भेद नहीं है । 

इस प्रकार के एक अज्ञानरूप अधिया में जो चेतन्थ का '्रतिबिम्ब' है, उत्ते 'जोव' कहते है । ओर उक्षो -अविचा 
से उपहित “बिम्ब चेतन्य' को “ईक्वर' कहते हें । एवंच “माया-अविद्या के मेद का स्वीकार न करने प्र भो विम्ब-प्रतिबिम्बमाव 


को मानकर “जीव मौर ईदवर' का भेद उपपन्न हो जाता है । “माया ओर अविद्याः ये दोनों शब्द, एक-दूक्षरे के पर्याय ह। 
एवंच माया मौर अविद्या में कोई मेद (मिन्नता) नहीं है ॥ १६ ॥ 


उपयुक्त अभिप्राय को “जाभास एव च' इस व्याततुत्र द्वारा भो बताया गथा है। जेते जखादि उपाधियों में 


सु्॑-चंद्रादि का भ्रतिनिम्ब पडता है वेसे यह जोव भो चेतन्य का प्रतिबिम्ब ही है । 


शङ्खा--जसे सुय-नक्षत्रादि के प्रतिबिम्ब का “जल' उपाधि है, वेषि इस जोव रूप प्रतिबिम्ब का तथा बिम्बमूत 
ईश्वर का उपाधि कौनदहै? 


समा०- कुछ विद्वान्‌ तो “जन्तःकरण' को ही “जीवः का “उपाधि मानते ह, क्योकि "अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्यः 
मे ही "महं कर्ता, अहं भोक्ता इस प्रकार से "कतुंत्व-मोक्तुत्वादि संखार' का अनुभव हुभा करता है । भौर "कार्योपाधिरयं 
जीवः--यह्‌ श्रुति भी उस “अन्तःकरण रूप (कायं को ही जीव" कै उपाधि रूप मे बता रही है ! इसलिये वह्‌ “अन्तःकरण' ही 
प्रचलितसूत्रपाठे दासशब्वो नास्ति, पाठान्तरेऽपि चास्ति । 
दाशाः कंवर्ताः। 
दाछा भृत्याः । 
कितवा चयतकृतो च्रष्टाः । 
पाठान्तरे नास्तीदं पदम्‌ । 
॥ | 


० «५ ९) ॐ ॐ 
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५० तस्वानुतन्धानम्‌ 


अपरेतु-अन्तःकरणस्याज्ञानकाय्यंतया स्वातन्त्यायोगेन जीवपरमातमभेदकत्वायोगाद्‌ नान्तःकरणं जीवोपाधिः । 
किन्त्वज्ञानं, स्वातन्त्र्यात्‌ । तदपि नाना । तल््तिबिम्बो जीवः, सोऽपि नाना, तदुपाधेरज्ञानस्य नानात्वात्‌ । तथाच; ब्रह्यण्या- 
सोपितानामज्ञानानां परि च्छिन्नतथा त्प्रतिबिम्बितरूपाणां जीवानामपि परिच्छिन्नत्वादितरेतरग्यावृत्तत्वाच्च न कम्मंफल्व्यतिकर 
इति सूत्राथं इति नानाजीववादिनाममिप्रायमाहुः ॥ 

अन्येतु-जीवेशवरविभाजकोपाधिरज्ञानमेव, तस्थ स्वातन्त्यात्‌ । तदप्येकमेव, तत्प्रदिबिम्बो जीवः; उपाधेरेकत्वात्‌, 
सोऽप्येक एवः; अज्ञानैवये प्रमाणं दशितम्‌ 1 आमास एव चेशत्येकवचनसामर्थ्याच्च । 

ननु जीवेक्ये बन्धमोक्षग्यवस्था कथम्‌ ? इत्यम्‌-अन्तःकरणनानातव प्रमातृणां नानात्वं तत्त्वज्ञानेनेकस्मिनु प्रमातरि 
भुच्यमाने तद्रहितः प्रमाता बद्ध इति बन्धमोक्षव्यवस्था सम्भवति । 

| । 


श्रतिबिम्ब खूप जीवः का उपाधि है। वह्‌ "अन्तःकरण", एक नहीं है, अपितु “नाना है तथा परिच्छिन्न है। उस कारण उन 
अन्तःकरणं मे प्रतिबिम्ब स्प जो जीव है, वह भी "नाना" ह ओर परिच्छिन्न है, यह्‌ एक पक्ष का कथन है । 


कुछ विद्रागों का यह कहना है कि "अन्तःकरण" तो "अज्ञान" का कायं है, उस कारण वह स्वतंत्र नहीं है, अपितु 
परतंत्र है। अतः उस अन्तःकरण मै “बिम्ब-प्रतिबिम्बमाव' से जीव-परमात्माके भेदका होना संभव नहींहै। इसलिये 
'उन्तःकरण' को जीव का "उपाधि" नहीं कहू सकते । किन्तु "अज्ञान", स्वतन्वर होने के कारण उसी को (अज्ञान को) ही "जीव" 
का उपाधि मानना चाहिये । 


जीव का उपाधि शूप अज्ञान भी एक नहीं है, अपितु वह॒ भी नानादहै। उस अज्ञान सरूप उपाधिकेनानाष्ोनेसे 
उस में (अज्ञान मे) “तिबिम्ब रूप जीव" भी "नाना! ही है, भौर श्रय" मेँ आरोपित रहने के कारण वे "अज्ञान" भी परिच्छिन्न 
हैं । उन परिच्छिन्न अज्ञानों मे प्रतिबिम्बल्पजो जीवै, वे भी परिच्छिन्नही ह। मौरवे परस्पर भिन्न | अतः पुण्य-पाप 
कर्मो के सुख-दुःख-खूप फरो का व्यतिकर भौ नहीं होता है । एक के सुखौ अथवा दुःखी होने पर सभी को सुख यादुःखकी 
प्राप्ति होने को “कमंफल-व्यतिकर' कहते है । भतः जेसे “एक जीव-पक्ष' मे “कमफल व्यतिकर' प्राप्त होता है, वेसा इस नाना 
जीव पक्ष" मे "कमफल व्यतिकर" नहीं होता है। उस कारण वे "नाना अज्ञान" ही 'बिम्बूप ईश्वरः तथा श्रतिनिम्बरूप जीवों 
को परस्पर भिन्न करने वाला 'उपाधि' है । इस रीति से उक्त व्यास सूत्र का अथे नाना जीववादियों के पक्ष मे सिद्ध होताहै। 

कुछ व्याख्याकारों का यह कहना है किं जीव" भौर शईदवर' को भिन्न करनेवाला उपाधि" स्वतत्र होने से 
'अज्ञान' ही है । भर वह "अज्ञान" "नाना नहीं है, पितु "एक ही' है । उष “एक अज्ञान" मे चैतन्य का प्रतिनिम्बरूप जो "जोव' 
है, वह भी “अज्ञानरूप उपाधि' के एक रहने से "एक ही है, भोर अपरिच्छिन्न है । उस “अज्ञानः के एक होने मे "अजामेकां 
लोहितशुक्ल-कृष्णाम्‌"- यह श्ुति ही प्रमाण है । 

“इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते--इस श्रुति मे "माया" का जो "बहुत्व" बताया गया है, वह्‌, भायारूप अज्ञान" की 
श्षक्तियों के 'बहुत्वे' को ध्यान मे रखकर अथवा सत्त्वादि गुणो" के बहुत्व को ध्यान मे रखकर कहा--गया है । अतः श्रुति 
विरोधकाप्रस्न ही नहीं उठ्ता। ओौर “जीवः के एक होने मे “अजो ह्येको जुषमाणोऽनुरोते-- यह श्रुति, प्रमाण है । तथा 
आभास एव च'ः-- इस व्यास सूत्र मे एक वचन का प्रयोगकर सूत्रकारने भौ 'जीवःका "एक होनाही बताया है। अतः 
"जीवः का एक होना अर्थात्‌ 'एक जीववाद' को ही स्वीकार करना उचित प्रतीत होता है । 


लंका- "जीव" को एक मानने पर बन्ध ओर मोक्ष कौ व्यवस्था केसे हो पाएगी ? अभिप्राय यह्‌ है कि तत्त्वज्ञान 
के होने पर, वह तच्वज्ञानी जीव" मुक हो जाता है, भौर जिस जीव को "तत्वज्ञान" नहीं होता वह जीव, बद्ध रहता है--इस' 
प्रकार से बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था तो नाना जीव" के मानने पर उपपन्न हो जातौ है। किन्तु “एक जीव" बाद मे वह्‌ बन्ध-मोक्ष 
व्यवस्था का बनना संभव नहीं है । अतः नाना जीव वाद" का मानना ही उचित प्रतीत हो रहाहै। 


समा०-यद्यपि “अन्ञान' तथा जीव" एक होने पर भी उस एक अज्ञान के काययंभूत जो अन्तःकरण, वे नाना 
(जनेक) है, गौर “अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्य' को प्रमाता कहु जाता है, इसलिये उन अन्तःकरणों के अनेक (नाना) रहने से 
तदवच्छिन्न चेतन्यरूप श्रमाता' भी नाना (अनेक) है । अतः तत्वज्ञान होने पर एक प्रमाता के मुक्त हो जाने पर भी, 


भ्रथमपरिण्टेद। ५१ 


स्यादेतत्‌--कोभयं मोक्षो नाम ? अविद्यानिवृत्तिरिति चेद्‌ ? न तावत्का्य्यादिद्या निवृत्तिर्मोक्षः सकलभ्नान्ति्ञान- 
“निवृत्तेरसम्भवात्‌ । भूलाविद्यासत्तवेन पुनरभरान्तिज्ञानोदयसम्भवात्‌ । यत्किञ्िद्‌भ्रन्तिज्ञाननिवृततेरपुरषा र्थत्वात्‌ । नन्वज्ञानगतावरण- 
-शक्तरविद्या, तन्नानात्वेन यस्य प्रमातुस्तत्तवज्ञानमुत्पन्नं तस्य स्वसंसारहेतुभूत्रावि्यानिवृत्तिर्मोक्षः, यस्य तन्नोत्पन्नं तस्थ बन्ध 
इति बन्धमोक्षव्यवस्थोपपद्यत इति चेन्न । नानाजोववादप्रसङ्खात्‌ । तथाहि - अविद्याया नानत्वेन बन्धहैतुतया तदाश्वयजौव- 
मेदस्यावश्यकतया नानाजीववादप्रसङ्खः। अन्यथा बन्धमोक्षव्यवस्था न स्थात्‌, प्रतिज्ञावि रोधश्च । अस्तु ताहि मूराविद्ानिवृत्तर्मोक्ष 
इति चेन्न । एकमुक्तौ सवव॑मुक्तिप्रसङ्खात्‌ । नच जौवेक्ये सवंमुक्तयुपपादनमनुपपन्नमिति वच्यम्‌; हिरण्पगमेशुकवामदेव।दोनां मुक्य- 
भ्युपगमेनास्मदादीनां संसारानुपलम्भप्रसङ्कात्‌ । तदनभ्युपगमे तत्प्रतिपादकशास्त्रस्याप्रामाण्यप्रसङ्कात्‌ । किच्च ावदधिकारम- 
वस्थितिराधिकारिकाणामित्यत्रोपासनेनेन्द्रादिपदं प्राप्तानामधिकारिपुरुषाणां निमित्तवशेन जन्मान्तरसत्वेऽपि तत्तवज्ञानप्रतिबन्धा- 


“्तत््न्ञान' जिनको नहीं हा है, वे श्रमातता' बद्धावस्था में ही रहते हैँ । इ रीति से श्रमाताबों' का मेद मानकर एकजीववाद' 
मे भी बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था उपपन्न हो जाती है। 

शङ्ा-एकजीववादियों के मतमें “मोक्षः का क्या स्वख्पदहै? यदि वहु एकजीववादी अविद्यानिवृत्तिः को 
मोक्ष कहता है, तो उसे हम पचना चाहते हँ कि क्या वहु "कायंखूप अविद्या" को निवृत्ति को मोक्ष कहना चाहता है, अथवा 
मूलाविद्या की निवृत्ति को मोक्ष कहना चाहता है ? उक्त दोनों पक्षों में से रथम पक्ष तो संमव नहींहो सकता, क्योकि 
देह आदि में ात्मत्वबुद्धिरूप जो भ्रान्तिज्ञान' है, उसे ही “कायंरूप भविदचाः कहते हँ । उन समस्त भ्रान्तज्ञानों की निवृत्ति 
होना कमो भी संमव नहीं है, क्योकि “मूलाविद्या" के विद्यमान रहते पूनः-पुनः उन श्रन्तिज्ञानों कौ उत्ति तो अवश्य होतो 
ही रहेगी, ओर यत्किश्चितु ्नान्तिज्ञान को निवृत्ति को पुरुषाथ॑रूप नहीं कहा जा सकता । इक्ल्यि उष "कायंखूप मविद्या को 
निवृत्ति" को मोक्ष नहीं कह सकते । यदि तुम “अज्ञानः की आवरणशक्ति को अविद्या कहो, बौर उस माव रणशर्वितल्प अविया 
के नाना (अनेक) रहने से जिस प्रमाता को तत्त्वज्ञान होता है, उसो प्रमाता के च्यि उकके संघार को हैतुभूत जो अविचादहै, 
उपकी निवृत्ति का होना ही “मुक्ति मोक्ष) है, भौर जिस प्रमाता को वहं "तत्वज्ञान" उत्पन्न नहीं हुआ, उक्त प्रमाता केचि 
उक्त अविद्या के विद्यमान रहने से बन्थ की अवस्था बनी (कायम) रहती है । इस प्रकार से 'एकजोववाद' में भो 'बन्ध-मोक्ष' 
की व्यवस्था का होना संभव होता है । किन्तु तुम्हारा यह्‌ कथन उवित नहीं है, क्योकि अविद्या को नाना मानकर उसे यदि 
अन्धका हतु मानोगे तो उसके (अविद्या के) आश्रयभूत जीवों को तुमने ताना (अनेक) मान ही लिया, तवतो तुमने भी 
“नानाजीववाद' का स्वीकार कर लिया, यही कहना होगा, जन्तु तुम्हं अपने सिद्धन्तभङ्खके भय से उसका स्वीकारकरना 
अभीष्ट नहीं होगा । 


यदि पुनः द्वितीय विकल्प का स्वीकार करके 'मूाविद्या' को निवृत्ति को मोक्ष कदटोगे, तो वह भी उचित नहीं 
होगा, क्योकि "तत्त्वज्ञान" से "एक मूलाविद्याः क निवृत्ति होने पर सभी की मुक्ति हो जानी चाष्िये, किन्तु होतो नही है । 

यदि यह्‌ कहौ कि "एक ही जीव" है,--इस प्क्ष मे 'सभोकी मुक्ति हो जानो चाह्यि*--पहु कहना कौ उचित 
नहीं है। ॥ 


किन्तु इख प्रकार अनौचित्यप्रददांन करना तुम्हें भी उचित न होगा, क्थोकि तुम्हारे एकं जीववाद' के मतमें 
शुक-वामदेव आदिकों की मुक्ति (मोक्ष) हुई है अथवा नहीं ? 


यदि उनकी मुक्ति हुई है, यह कहते हो तो उन शुक-वामदेवादिकों को प्राप्त हुए ॒(्तच्वन्ञान' से “एक मूखावि्या' 
के निवृत्त हो जाने कारण हमको आपको अभी संसार की प्रतीति नहीं होनी चाहिये थी, परन्तु हो रही दै । 


यदि द्वितीय विकल्प-- उनकी मुक्ति नहीं हूरई-यह्‌ कहते हौ तो उन शुक-वामदेव आदि की मुक्ति को बतानेवाला 
शास्त अप्रामाणिक कहलाएगा । ओर उन शुक-वामदेवादि जसे महापुरुषों की भी यदि मुक्ति नहीं हुई तो हम जैसे प्राकृत- 
अतिप्राकृत साधारण लोगों को मुक्ति को आशा रखना ही व्यथं है । 


किश्च- यावदधिकारमवस्थित्तिरधिकारिणामू*--इस व्याससूत्र की व्याख्या करते हए भगवल्पूज्थपाद भाष्यकार 
ने कहा है किं अपनी उपासना के बल पर इन्द्रादि पदों को प्रप्र हुए अधिकारो पुरुषों को किस वरदान अथवा शाप आदि 
-कै कारण जन्मान्तर कौ प्राप्ति होने पर भी उन्हें तत्त्वज्ञान की प्रापि होने मे कोई किसी प्रकार की रुकावट (प्रतिबन्ध) नहीं 


५२ तच्वानुसन्धानम्‌ 


भावेनाधिकारावसाने मोक्षोऽभ्युवेयते । एकजीवपक्षे तत्सवं दत्तजलाञ्जलिः स्यात्‌| अपि च, साक्षात्कृतो गुरः रिष्यायः 
तत््वमुपदिशतीत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 'तद्विज्ञानाथं स गुरमेवाभिगनच्छेत्समित्पाणिः श्रोत्रियस्‌ ब्रह्मनिष्ठम्‌” “उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं 
ज्ञानिनस्तत्वद्शिनः' इत्यादिश्रतिस्मृतिभ्यः। ततदचेकजीवपक्षे उत्पन्नन्रह्मसाक्षात्तारस्य गुरोरभवेन गुरुशिष्यन्यवस्थाया 
असम्भवादनिरमोक्षः प्रसज्येत । किच । कम्मंकाण्डज्ञानकाण्डयोरेकजीवपक्षेऽघकारिमेदाभावेनाप्रामाण्यप्रषङ्खः । तस्मादज्ञानमेकं 
तदुषाधिको जीवोऽप्येक एव इत्यनुपपन्नमिति ॥ 

अचर ब्रूमः--'जजामेकांः मायान्तु प्रकृति विद्यात्‌" नीहारेण ्रावृताः' "अज्ञानेनावृतं ज्ञानः मम माया दुरत्ययाः 
"विभेदजनकेऽज्ञाने 'इत्यादिश्रुतिस्मृतीतिहासपुराणेषु लाघवानुगुहीतश्रुतिलिङ्काभ्यामविदेक्ये निरिचते तदुपाधिको जीवोऽप्येक एवेति 
निचीयते । नच बन्घमोक्षन्यवस्थानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ । अज्ञस्य बन्धो ज्ञानिनो मोक्ष इति व्यवस्थातम्भवात्‌ । हिरण्यगर्भादीनां 
मुक्िप्रतिपादकंशास्त्रस्य प्रवृत्तिकरत्वेन स्वाथ तात्पर्याभावात्‌ । नच महानुभावानां तेषां तत्वज्ञाना भावेऽप्यस्मदादीनां ठत्त्वज्ञानोप- 
पत्तौ का प्रत्याकेति वाच्यस्‌ । सृष्टयादिविक्षप्तचित्तत्वेन तेषां ज्ञानामावेऽपि विवेकवेराग्यसम्पन्नानामस्मदादीनां तत्तवज्ञानोत्पत्तौ 
बाधकाभावात्‌ । “स्वग॑कामो यजेते"त्यादिवाक्यप्रामाण्यात्‌ स्वगेदिशेन यागादिग्रवृत्तिवद्‌ द्रष्य श्रोतव्यः इत्यादिध्रामाण्यात्‌, 
ज्ञानोटेदोन श्रवणादिषु प्रवृ्तयुपपत्तेः । नच क्रममुक्टयुपासनाशास्त्रवि रोधः । व्यावहारिकप्रमातुमेदविषयत्तया स्वप्नवदवि येधोपपत्तेः ॥ 
नन्वेवं सति पूवंकल्पे दहराद्युपासनया ब्रह्मलोकं गतानां तत्त्वसाक्षात्कारेणाज्ञाननिवृत्तेमोकषिस्य सम्पन्नत्वेनास्मदादोनां संसारानुप- 
लन्धिप्रसद्ध इति चेन्मैवम्‌ । स्वप्नवत्तदुपपत्तेः। न हि स्वप्नावस्थायां स्वभ्रान्तिकल्पितप्रमातुमुंक्तिदशंनेन बन्धदशनेन वा स्वस्य 
मुक्ति॑न्धो वा भवति । नच शास्तराप्रामाण्यम्‌ ॥ 

एतेनाधिकारिभेदाभावात्‌ कम्मंज्ञानकाण्डाप्रामाण्यं ` प्रत्युक्तस्‌ । नच गुखरिष्यव्यवस्थानुपपत्तिः। परोक्षज्ञानिनोऽपि 
तन्निषठस्थोपदेष्टत्वोपपत्तेः। मथवा परमेदवरो वा गुरुदारीरमाविरेय साधकमनुगह्णातीति व्यवस्था न विरध्यते । तस्मादेक 

॥ । 


रहती । उस कारण उन अधिकारी पुरुषों को उनके इन्द्रपद का अधिकार काकु समाप्त होने पर मुक्ति (मोक्ष) प्रापि मव्य 
होती है। कथन एक जीव वाद के पक्ष मे मिथ्या हो जाएगा । भौर प्रत्यगमिन्न ब्रह्म का साक्षात्कार किया हुमा ब्रह्मवेत्ता 
पुरुष, अपने शिष्यो को ब्रह्य का उपदेश करता हैः तथाहि--तद्विज्ञानाथं स॒ गुरुमेवाभिगच्छेत्समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌ 
"उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत्तवदशिनः"- यह भरुतिस्मृति आदि का कथन, एकजोववाद के पक्ष मे असंगत ही हो जाएगा, 
वर्योकि एकजीववाद मे साक्षात्कार करनेवाले गुरुका ही भभावरहै' उस कारण गुरु-रिष्य माव की व्यवस्था ही नहीं बनेगी । 
उस व्यवस्थाके न बन पाने पर किसी की भी मुक्ति नहीं होगी । 

किश्च-एकजोववादके पक्षमे कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड के मिन्न-भिन्न अधिकारियोंका होनाभी संमव 
नहीं होगा । तब अधिकारी के अभावमे कमकाण्ड भोर ज्ञानकाण्डको भी अप्रमाण कहना होगा । इन सब विपत्तियो की 
उपस्थिति के कारण अज्ञान को एक कहना तथा अज्ञानोपहितजौव को मी एक समक्ञना उचित नहीं है । 


सभा०- "अजामेकां लोहितद्युवल कृष्णाम्‌" इत्याद श्रतियों मे तथा "अज्ञानेनावृतं ज्ञानं" “माया दुरत्यया" इत्यादि 
स्मृतियों मे "अज्ञानः का एकत्व ही बताया गया है, इसल्यि "अज्ञानः को एकर ही मानना चाहिये । जब अन्ञान' ही एक' है, 
तब उस एक अज्ञान से उपहित "जीव भी “एक' ही है, यह स्वीकार करना चाहिये । 


"एक जीव बाद" के पक्षम बन्ध-मोक्ष' आदि की सम्पूणं व्यवस्था उपपन्न हो जाती है। जैसे स्वप्नावस्था मे 
स्वप्नदरष्टा पूष, स्वयं की भ्रान्ति से ही अनेक प्रमाताबों की कल्पना कर लेता है, उनमें से किसी प्रमाता के तो बन्धको देखता 
है भौर किसी प्रमाता की मुक्ति को देखता है। तथापि उस बन्ध-मोक्ष के दशंन से उस स्वप्नदरषटा पुष को बन्धया मोक्ष की 
प्राप्ति नहीं होती । उसी तरह जागरित मवस्था मे भी उस एक जीव के द्वारा भनेक प्रमाताओों को कल्पना की जाती है, 
उन कल्पित अनेक प्रमाताभं मे से बद्ध रहता है भौर कोई मुक्त हो जाता है । उन कल्पित प्रमाताभों के बन्ध-मोक्ष को देखने 
से इस एक जीवः को बन्ध या मोक्ष की प्रापि नहीं हुमा करती । अतः एक जीववाद' के पक्ष में भी बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था 
उपपन्न हो जाती है । इसी प्रकार उक्त स्वप्नदष्टन्त से गुख-रिष्य आदि कौ व्यवस्था भी हो जाती है बतः "एक जीववाद' के 

पक्ष मे पूर्वोक्त दोष नीं आ पाति । वर्योकि *एक जीवत्राद' के पक्ष मे अन्तःकरण विक्षि अनेक प्रमाताभों की कत्पना की जातीः 


१. एतेनेति विधेः प्रवृत्युपपत्ेः श्वप्ववच्चोपपत्तेरित्यथंः । 


व्रथथपरिण्छेवः ५३ 


“आभमास्त एव च' अत एव चोपमा सुर्थादिवत्‌' । 
“यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वानपो भिन्ना बहुधेकोऽनुगच्छन्‌ । 
उपाधिना शछ्रियते भेदरूपो देवः क्षत्रेष्वेवमजोऽयमातमा” ॥ 


एव जीवः ॥ किञ्च “आभास एव च स एव तु कर्म्मानुस्मृतिश्चब्दविधिभ्यः" “सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवतिः प्रज्ञेनात्मना 
संपरिष्वक्तः" श्राज्ञेनात्मनान्वारूढः' इत्यादिष्वेकवचनसामर्थ्याज्जीवेक्यमभ्युपगन्तम्यस्‌ ॥ ननु 'एवमेवेमाः सर्वाः प्रजाः सति सम्पद्य 
न विदुः, "वीतरागभयक्रोधा मन्मया मामुपात्रिताः', "यावदधिक्ारमवस्थितिराधिकाकिारणा'मित्यादिषु बहुवचनसामर्थ्याज्जीव- 
बहुत्वं किल्न स्यादिति चेन्नैतदेवं, खाघवात्तदैक्योपपत्तेः । तस्मादेक एव जीव इति वदन्ति ॥१६॥ 

अतेएबेति । तुतीये स्थितं ^न स्थानतोऽपि परस्योभयलिद्धं सवत्र हि' । जोवः सुषुप्त्यादौ येन ब्रह्मणा सम्पन्नो 
भवति तत्‌ किं निविेषं सविशेषमुभयलिद्धं वाऽन्यतरलिद्धं वा । अन्यतरलिङ्धमित्यत्रापि सविकोषलिद्खं वा निविकशेषलिङ्खं वेति 


है । उन प्रमाताओं मे से कोर प्रमाता सुखी, भौर कोई प्रमाता दुःखी होता है--यह सूख-दुःख की व्यवस्था बन पाती है। इस 
एक जोववाद' के पक्ष मे प्रतिबिम्बत्वधमं' से विशिष्ट हए चेतन्य' को “जौव' कहा गया है, गौर “बिभ्बत्वधमं' से विशिष्ट हुए 
श्चेतन्य' को “दृरवर' कहा गया है । इस पक्ष मे 'अन्तःकरणादिरूप उपाधि" कृत दोष, उस प्रतिजिम्बखूप (जीव " मे ही रहते है । 
वे दोष, बिम्बमूत ईश्वर मे नहीं होते हैँ । क्योकि वहु अन्तःकरणरूप उपाधि", प्रतिबिम्ब" का ही पक्षपाती होता है, वह 
“बिम्ब' का पक्षपाती नहीं होता । अतएव "जलादि उपाधि के "चरनादिक धर्मो" कौ प्रतीति श्रतिबिम्ब"मेंही होती दहै, बिम्ब 
मे उनकी प्रतीति नहीं होती ॥१६॥ 


अत एव ब्रह्मसुत के तृतीयाध्याय, द्वितीयपाद के अठाहरवे सूत्र अत एव चोपमा सूयंकादिवत्‌' में सुच्रकार 
भगवान्‌ व्यास कहते हैँ कि जिस कारण यह्‌ बात्मा चेतन्येकरस, परप्रतिषेध से उषदेदय है, उसोकारण “यथाह्ययम्‌' इत्यादि 
शास्त्रों में उपाधिषटत सविशेषत्व को लेकर ही जलगत सुय-प्रतिबिम्ब के समान यह जोव है -बहु उपमा दी गई है वस्तुत 
श्रह्म', सविशेष नहीं है । यथा हीति । जैसे यह ज्योतिः स्वरूप सयं, स्वतः एक होने पर भी भिक्ष-भिन्न जरो मे भिन्न-मिन्न 
प्रतिबिम्ब पड़ने से अनेक प्रकार का प्रतीत होता है, वैसे ही यह जन्मरहित, स्वप्रकाहा, उपाधि के कारण भिन्न-जिल्र क्ष्रों में 
अनुवृत्त होने से अनेक प्रकार का प्रतीत होता है । एक अन्ध भूति वाक्य भो उपलब्ध होता है--एक एवेति । एक ही भूतात्मा, 
प्रत्येक भत में विेष रूप से अवस्थित है । जल में प्रतिबिम्बत चन्दर के समान एकधा गौर बहूधा दोखता है । इत प्रकारसे 
श्ुति बौर सुत्र मे कहा गया है । निष्कषं यह है कि जेते सूयं-चन्द्र आदिके भेद ओर केम्पस आदि धमं *जल' आदि उपाधियों 
से कल्पित है" उसी प्रकार "आत्मा" के मेद आदि धमं, उपाधि से कल्पित है । इस दृष्टान्त श्रुति से ज्ञात होता है कि श्रह्म, 
निविशेष वततव है । 

ब्रह्म सूत्रके तृतीयाध्यायके द्वितीय पादमें ग्यारह सूत्र “न स्थानतोऽपि परस्योभयलिङ्धं सवत्र हि”-- 
(ब्र० सू० ३।२।११) के द्वारा भगवान्‌ व्यास कह रहे हैँ कि "परब्रह्म" मे निविशेष जौर सविशेष रूप दो स्वभाव नहीं हौ सकते, 
कथोकि जो सत्य वस्तु है, उसमे दो विरद घमं नहीं रह सकते । यदि कदाचित्‌ उपाधि के कारण दो--स्वभाव कहौ, तो उन्हं 


सत्य नहीं माना जा सकता । क्योकि अग्नि के सम्बन्ध मात्रसे उष्ण हुए जरम अन्निका स्वभावे कहो, तो उन्ह सत्य नहीं 


२. स एव तु कमनिुस्मृतिशब्दविधिभ्यः" इत्येदनन्तरं -भस्यार्थः-तत्र यः सुप्तो जीवः सर एव उत्तिष्ठति उतान्यो वेति संशये 
जलराशौ क्िप्तबिन्दोरिवानियम इति प्राप्ते । सिद्धान्तः, यः सुप्तो जीव स एवोत्तिष्ठति, नान्यः। कुतः ? कर्मानुस्मति- 
शन्दविधिभ्यः। पञ्चभ्यो हैतुम्यः। दिनद्वयकमेणोऽक्षं कृत्वा सृप्तौ भवति । पुनरुत्थायावशिष्टमधं कमं करोति ।१, अनु शब्देन 
प्रत्यभिज्ञा योऽहं पुवदिने काशीनाथमद्राक्षं सोऽहमिदानीं सणिकणिकायां स्थितोऽस्मि" इत्याद्याकारा सूच्यते ।२। पश्चाद्रामसेतुं 
गतस्थेदशः काशीनाथ इत्या दिस्मरणं स्म्‌ तिशब्देनोच्यते ।३। “पुनः प्रतिन्यायं प्रतियोन्याद्रवति बुद्धान्तायेवे""ति भुतिजातं शब्दः, 
अयनं गमनं, आयः प्र तिनियमगमनं प्रतिन्याया, स यथा भवति तथा योनि शरीरं प्रतिसुप्तः पुनरागच्छेज्जागरयित्यथंः ।४। 
कमंविद्याविधयो विधिशब्देनोच्यन्ते । यदि सुप्तस्य पुननोत्थानं तदोक्तविघयो बाध्येरन्‌ । तस्मात्‌ सुप्त एवोत्तिष्ठतीति सिद्धम्‌ \५। 
इत्यधिकं पाण्डुकिपिपत्रे दृश्यते । 


५४ तस्वानुसन्धानम्‌ 


“एक एव हि भूतात्मा भूते व्यवस्थितः । एकधा बहुधा चेष दुहयते जलवन्द्रवद्‌ ॥॥"" 
इत्थादि शुतिसुत्रयोः स्वात्‌ ॥ 
॥ + 
संशयः। तत्र “सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः “अस्थूरमनण्वह्स्वमि"त्यादयुभयविधश्रतिसम्भवाद्‌ उमयलिङ्धं ब्रहोति प्राप्ेऽभिघीयते- 
नोभयलिद्धब्रह्म । एकस्य वस्तुनो द्ैरूप्यायोगात्‌ । न द्येकमेव सविशेषं निरविशेषञ्च भवतोति युक्त्या वतत शक्यम्‌ ॥ 
अस्तु तदयं पाधितः सविषं स्वभावतो निविशेषञचे्युभयलिङ्कं ब्रह्मेति चेन्नेतदेवम्‌ । न ह्यपाधितोऽपि स्वभावतो 
निर्विषं सविरोषम्भवति वि रोधात्सवंत्र । किन्तु पारमाधिकं निविशेषस्वरूपं, सविशेषस्वकूपं मायामयमु । तथाच श्रुतिस्मृतो 


भवतः- 
'अक्षन्दमस्पशंमशूपमनव्ययं तथाऽरसं नित्यमगन्धवच्च | 


अनाद्यनन्तं महतः परं ध्रुवं निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते ॥ 
स यथा सैन्धवघनोऽनन्तरोऽबाह्यः कृत्स्नो रसघन एव, एवं वाऽऽरेऽयमात्मानन्तरोबाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानघन एव" ॥ 
अनादिमत्परं ब्रह्म न सत्तन्नासदुच्यते" । 
| । 


भानां जा सकता । क्योकि अग्नि के सम्बन्ध मात्रसे उष्ण हुए जलमे अग्निका स्वभाव नहीं मानाजा सकता। इसल्यि 
“अशब्दम्‌” इत्यादि ब्रह्मपरक जो अनेक वेदान्त-वाक्य है, उनम निविशेष एक खूप ही ब्रह्य उपदिष्ट है । 

उक्त सूत्र का रहुस्योद्घाटन करते हुए भाष्यकार आचायं-चरण कहते हैँ कि सुषु्षि-मरण भादि मे उपाधि का 
उपशम होने से “जीव”, जिस श्रह्य' के साथ सम्पन्न होता है, उसके स्वरूप का ध्रृति से निर्धारण किया जाता है । ब्रह्म विषयक 
श्रतियां दो लिङ्गवाी (उभयलिङ्खवालो) हँ । (घवकर्म्मा सवकामः सर्वगन्धः सवरसः" (छां उप० ३।१४।२), अर्थात्‌ सम्पुणं 
विश्व जिसका कमं है, समस्त दोषों से रहित जिसका काम है, सवंसुखकर जितस्तका गन्ध है, भौर सवंसुखकर जिसका रस है- 
इत्यादि श्रुतियां “सविशेष लिद्धवाी' है, तथा अस्थूलमनण्वह्स्वमदीषं'-(बृ° उप० ३।८८) अर्थात्‌ वहु स्थर नहीं है, णु 
नहीं है, हस्व नहीं है, भौर दीघं नहीं है--इत्यादि श्रुतिां निविशेष लिद्धवाछी हँ । तब प्रदन यह्‌ उपस्थित होता है कि उक्त 
श्रुतियों मे श्दोनों लिङ्घवारा (उभय लिङ्कवाला) श्रह्य' समक्षना चाहिए मथवा दोनों श्रृतियों मे “एक लिङ्खवाराः समन्चना 
चाहिए । 

२ यदि अन्यतरलिङ्कवाला समज्ञा जाय, तो वह्‌ सविशेष है या निविशेष है ? इसका विचार करना चाहिए । 

प° पक्ष-उभयलिङ्खवारी (दोनों लिद्धवाी) श्रतियों के अनुग्रह से उभयलिङ्खवाला ही ब्रह्म समक्षना चाहिये । 

सि° पक्ष- परब्रह्म के स्वतः (स्वभावतः) ही दो लिङ्खं उपपन्न नहीं हो सक्ते, क्योकि एक ही वस्तु, स्वभावतः 
रूपादिविदलेष से युक्त हो भौर ङूपादिविरोष से रहित हो--इस प्रकार विरोघ होने कारण अवधारण नहीं किया जा सकता । 

यदि कहो कि स्थान से अर्थात्‌ पृथिवी आदि उपाधि के सम्बन्धसे वेसा हो सकेगा, तो वह भी उपपन्न नहींहो 
सकेगा, क्योकि उपाधियोग से भी अन्य प्रकारकी वस्तु का स्वभाव, दूसरे प्रकारका नहीं हो सकता! जैसे स्वभावतः स्वच्छ 
स्फटिक, अलक्तक (लाश) आदि उपाधि के योग से स्वच्छ नहीं हो जाता । अस्वच्छता का अ्भिनिवेर, स्फटिक मे भ्रममात्र 
दै । उपाधियों का उपस्थापन, भविद्या से होता है । इसरिए अन्यतर छग का स्वीकार करे, तो भी समस्त विशेष से रहित 
निर्विकल्पक ही ब्रह्य समञ्लना चाहिये । उससे विपरीत नहीं, क्योकि ब्रह्मस्वरूप प्रतिपादक अशब्दमस्पशंमरूपमव्ययम्‌ 
(कठ° १।३।१५, मुक्तिकोप० २।७२) इत्यादि श्रुतिवक्यों मे शब्दरहित, स्पशंरहित, रूपरहित भौर अव्यय (नित्य) आदि 
समस्तविदोषशृन्य ब्रह्म ही सवत्र उपदिष्ट है । 

श्चति कट्ती है-- (बृह ° उप ० ४।५।१३) कि जेसे कुवणपिण्ड अन्दर ओर बाहर अन्य रसं से रहित है, समस्त 
लवण एक रसहीदहै, वैसे ही हे मेत्रेयि । यह्‌ आत्मा अन्दर भौर बाहर अन्य रूण से रहित है, वह सम्पूणं प्रज्ञानघन ही है । 

इसी प्रकार स्मृत्तियों में भी (गी° १३०१२) अन्यके प्रतिषेधसे ही उसका उपदेश किया गयादहै। उक्त 
श्ुति-स्मृत्तिवचनों के पर्याखोचन से स्पष्ट हो जाता है कि ब्रहम निविशेष है। अतः "सविरोषमेव ब्रह्म, न निरिचेषं सत्यकाम - 
स्वादिशरुतेः--कहनेवालो का खण्डन हौ गया है । 


` म ८ 


॥ 


0 


प्रथ मपरिछेवः ५५ 


इत्यादि । एतेन सविशेषमेव ब्रह्म न निविशेषं सत्यकामत्वादिश्रुतेरिति प्र्युक्तम्‌ ॥ 

ननु ब्रह्मणो निविशेषत्वे सगुणवाक्यानां सुख्यादिवाक्यानां वा का गतिरिति चेन्न । तेषामन्यपरत्वेन तत्र तात्प्य्या- 
भावात्‌ । तथाहि ? “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ती' तिशास्त्रेण सववेदप्रतिपाद्यत्वमवगम्यते । ततश्च कम्मंवक्यानि स्वप्रतिपा्- 
वागाच्नुष्ठानेन सत्वशुद्धिद्रारा ब्रह्मसाक्नात्कारोत्पादनेन तत्र पय्यंवस्यन्ति । उपासनावाक्यानि तत्तद्गुणविरिष्टोपासनविधानेन 
चित्तेकाग्रयद्रारा ब्रह्मणि पय्यंवस्यन्ति । तत््वमस्यादिवाक्यानि साक्षाद्बरह्मणि पय्यंवस्यन्ति । तदुक्तमु, 

“शुद्धिद्वारा कम्मंकाण्डस्यवाक्यम्‌ चित्तेकाग्रयद्वारतो ध्यानवाक्चम्‌ । 
साक्षादेतत्‌ तच्वमस्यादिवाक्यम्‌ सत्यानन्दे स्वप्रकाशे प्रयाति” ॥ इति । 
पुषप्रिख्यादिवाक्यानि तु जध्यारोपापवादन्थायेन सृष्ट्यादिदशंनस्य ब्रहमज्ञानोपायतया ब्रह्मणि पय्य॑वस्यन्ति । तदुक्तमाचाय्यंचरणेः-- 
“मृल्लोहविस्फुलिङ्खाचेः सृष्ट्या चोदितान्यथा । 
उपायः सोऽवत्ताराय नास्ति मेदः कथञ्चन ॥ 
| । 

शंका-- ब्रह्य की निविक्षेष यदि माना जाय तो सगुणवाक्यों की तथा सृष्टयादिवाक्यों की क्या गति होगी ? 

समा०--यह शंका करना ठीक नहीं है, क्योकि उन वाक्यों का अभिप्राय, अन्य अथं में है, प्रस्तुत प्रसंग मे उनका 
तात्पयं नहीं है । तथाहि --सवें वेदा यत्यदमामनन्ति--इस वचन से स्वंवेदप्रतिपाद्यत्व जाना जाता है । अततः कमं प्रतिपादक 
वाक्य, स्वप्रतिपाद्य याग आदि के अनुष्ठान से सत्त्व (अन्तःकरण) शुद्धिके द्वारा ब्रह्य साक्षात्कार का उत्पादन करते हुए उस 
बरह्म में ही पयंवसित हो जाता है। उसी तरह उपासना प्रतिपादक वाक्य मी तत्तदुगुणविरशिष्ट की उपासना का विधान 
करते हए चित्त की एकाग्रता के द्वारा ब्रह्य में ही पयंवसित होते है । ओर तत्त्वमसि आदि वाक्यों का पयंवसान तो साक्षात्‌ 
ही ब्रह्मे होतादहै। 

सुष्िप्रल्यादि वाक्यों का ब्रह्म" मे पयंवसान तो “अध्यारोपापवाद' न्यायसे सृष्ट्यादि कां ज्ञान (अनुभव), 
ब्रह्मज्ञान का उपाय होने के कारण, माना जाता है । इस बात को पूज्यपाद आचायं चरणों ने कहा है- 

मृत्‌-रोह-विस्फुलिद्धादि अनेकानेक दृष्टान्तो हारा श्रुति मे तरह तरह से सृष्टि इसीलिये बतायाहैकि जीवव 
ईरवर का अभेद समज्ञा जा सके । अतः उत्पत्ति आदि का प्रतिपादन मेद प्रप॑ंच को सिद्ध नहीं करता । एवञ्च सगुणोपासन ओर 
सृष्टि आदि कै प्रतिपादक वाक्यो ब्रह्मज्ञान का उपाय प्रदशंन करते हुए निविशेष ब्रह्य म ही पयंवसित होते ह । "ब्रह्म" निविशेष 
है, उस कारण वह, अविद्या मे प्रतिबिम्बित होकर नीव" कहुलाता है, भौर वही, अविद्या से उपहित होकर ईश्वर" कहुलाता 
है । हस प्रकार "बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव' से “जीवेदवरभाव' की उपपत्ति ल्ग जाती है । 

शंका- यह जो कहा गया था कि "अज्ञान आदि में प्रतिबिम्बित चेतन्य' को जीव कहते है, वह ठीक नहीं है, 

वह्‌ ठीक नहीं है, क्योकि श्रतिबिम्ब', तो रूपवान्‌ वस्तु का ही हुआ करता है । रूपरहित (नीरूप) वस्तु का श्रतिबिम्ब, नहीं 
होला है। जेसे-- रूपवान्‌ सूयं-चनद्रनक्षत्र आदि का जर आदि में श्रतिबिम्ब' होता है, किन्तु श्रह्म' तो नीरूप अर्थात्‌ रूपादि- 
गुणों से रहित है । अतः अज्ञान में श्रह्य' का प्रतिबिम्बित होना संभव नहीं है । 

यदि यह कहो फि जैसे रूपरहित आकाशश्च, "जलः में प्रतिबिम्बित होता है वैसे ही रूपरहित ब्रह्य का भी अज्ञान 
मेँ प्रतिबिम्बित होना भी संभव हो सकता है । किन्तु यह कटुना उचित नहीं होगा, क्योकि रूपरहित होने से अकादाका 
प्रतिबिम्ब "जलः मे पड़ना संभव नही है, किन्तु आकाश के भध्ित जो ञआकराशप्रभा, तारे (नक्षत्र) चन्द्र, सूयं भादि रूपवान्‌ 
पदार्थं है, उनका हौ जल आदि प्रतिबिम्ब पडता है । जर आदि मेँ आकारा" के प्रतिबिम्ब का अनुभव जोरोगोंकोहोतादहै, 
वह्‌ तो केवल श्रम है। अतः ब्रह्म गौर जोव का बिम्ब-प्रतिबिम्बभावःसे जो विभाग कहते है, वह्‌ असंभव ही है । 

समा०- .रूपवानु पदाथं का ही प्रतिबिम्ब होता है'--इस नियम का होना सवत्र संभव नहं है, क्योकि कतिपय 
स्थनों में रूपरहित वस्तु (पदाथ) का भी प्रतिबिम्ब दष्िगोचर होता है। जेसे-खूप आदि गुण, ^रूपरहितः होति है, फिर भी 
जपापृष्प आदि के लोहितूप आदिका, स्फटिक" आदि में प्रतिबिम्ब, प्रत्यक्ष दिखाई पडता है । 

यदि यह्‌ कहो कि रूपरहित द्रव्य का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ा करता-यह्‌ नियम है । अतः शूपादिक गुण, द्रनव्यरूप 
न हीने से उनका प्रतिबिम्ब पड्ने पर भी उक्त नियम का मंग नहीं हो रहा है । 


५६ तस्वानुषर्धानम्‌ 


इति । ततश्च सगुणोपासनसुष्ठ्यादिप्रतिपादक्रवाक्यानां ब्रह्यज्ञानोपायतोपदशंनमुखेन निर्विशेषे ब्रह्मणि पय्यंवसानान्‌ निर्विशेषम्‌ 
ब्रह्म यतः, अपो ब्रह्मविदा प्रतिबिम्बितं सञ्बीवोऽविद्योपहितं सदीश्वर इति बिम्बप्रतििम्बभावेन जीवेश्वरभाव इति अत्र वेदान्तेषु 
जलसूर्यादिदृष्टन्तोपादानमिति सूत्रकार आाह अत एवै'ति। यतो ब्रह्म निविशेषं अत एवेति वेदान्तेषु जलपूर््याद्युपमोपादोयते । 
तानेव वेदान्तानुदाहरति-- यथेत्यादिना । 


ननु सूर्यादीनां रूपवन्वेन जलादौ प्रतितिम्बसम्भवे्प ब्रह्मणो हूपादिरहितत्वेन कथमविद्यायां प्रतिबिम्बोदयः ? 
न च जरे आकाशादिप्रतिबिम्बवत्‌ अविद्यायां ब्रहयप्रतिबिम्बसम्मव इति वाच्यम्‌ । आकाशस्यापि स्पादिलुन्यतया जलादौ 
प्रतिबिम्बासम्भवात्‌ । नच स्वल्पजलभाजने साश्रनक्षत्राकाश्ानुमवविरोध इति वाच्यम्‌ । तत्रापि रूपादिमन्नक्षत्रादिभ्रतिबिम्ब 
एवानुभूयते । आकाशप्रविम्बानुभवस्तु भ्रम एव । तस्माद्विम्बप्रतिबिम्बमावेन ब्रह्मणो जोवेश्वरवि भागोऽनुपपन्न इति चेद्‌ । 
न; रूपवत एव प्रतिबिम्ब इति नियमाभावात्‌ । शूपादिरहितस्य लोहितरूपादेः स्फटिकादौ प्रतिबिम्बदर्शनात्‌ । 
| । 


किन्तु यह कहना भी टोक नहीं है, क्योकि हपर्राहित आकाशद्रग्य का भी जल आदि मे प्रतिबिम्ब दीख पडता है । 
तब जैसे नीलरूपवाला आका अथवा विश्ाकतावाला आकाश प्रतीत होतादहै, वैसे ही कूप-तटाक-सरोवर आदि के स्वल्प 
जल मे भी वही नीरुता-विशारतावाला आकाश प्रतीत होता है, वहाँ स्वल्प जल मे वस्तुतः वहु विशालतावाला आकाश है 
नहीं । उस कारण उस जरम भासमान उक्त माकाश को बाह्य आकरा का प्रतिबिम्बस्पही मानना होगा, ओर जलादिकं 
भे यह्‌ आकाश का हौ प्रतिबिम्ब है, यह अनुमव भो सब लोगों को होता है । उस अनुभव का कभी बाध भौ नहीं होताहै, 
इसलियि उस अनुभव को श्रम कहना ठीक नहीं है । विरोधौज्ञानखूप बाधक के रहने पर ही अनुमव को भ्रम कहा जाता है। 
जेसे-नेदं रजतम्‌ इस विरोधी ज्ञान श्प बाधक के रुप पर ही शुक्ति में इदं रजतम्‌--इस अनुभव को भ्रमरूप कहा जाता है । 
सी स्थिति यहाँ पर नहीं है, क्योकि अयमाकाश्रतिबिम्बो नास्ति--यह आकाश का प्रतिबिम्ब नहीं है--इत्याकारक 
विरोधज्ञान ूप बाधक यहां नहीं कह है । अतः उक्त अनुभव को म्रमख्प नहीं कह सकते । एवंच शूपरहित (नीरूप) आकाश- 
द्रव्य का प्रतिबिम्ब जेसे सिद्ध होता उसी प्रकार ब्रह्मके बिम्ब-परतिबिम्बमावके कारणजोव ओौर ईरवरका विभागभी 
संभव हो सकता है । 

यदि पूर्वंपक्षी का दुराग्रहहीहो कि रूपरहितद्रग्य का प्रतिबिम्ब हो ही नहीं सकता, तो उसके सन्तोषाथं हम 
सिद्धान्ती ब्रह्म को द्रव्यरूप नहीं मानते क्थोकि नैयायिकं ने गुणक्रियावत्वं समवायिकारणत्वं वा द्रव्यसामान्यलक्षणम्‌ अर्थात्‌ 
थत्‌ समवायसम्बन्धेन गुणस्य कमणो वाऽऽक्रयः, यङ्च कस्यापि समवायिकारणं भवेदेव, तदेव द्रव्यं नाम । अर्थात्‌ नैयायिकं ने 
गुणकरे आधय को तथा समवायिकारण कोही द्रव्यमानाहै। भौर साक्षी चेता केवलो निर्गुणस्य (सवे उ०) यह श्रुति 
ब्रह्य को निगुण कहू रही है। उस कारण ब्रह्मको गुणों का आश्रय नहीं कह सकते, तथा समवाय को हमारे यहाँ स्वीकार 
नहीं किया है, उस कारण ब्रह्य मे समावायिकारणता भो नहीं बन सकती । अतः कू्परहित (नीरूप) हूपादिगुणों के समान 
ही ब्रह्य का प्रतिबिम्ब माननेमे मी कोर विरोध नहीं है। 

अथवा "अज्ञानः में ब्रह्य" का प्रतिबिम्ब न मानने पर भी जीव ओर ईरवर का विभाग उपपन्न हो सकता है। 
तथादि--भज्ञानात्मक अविद्या से विशिष्ट हृए 'चेतन्य' को जीव कहते है, ओर "अविद्या" से उपहितं जो 'चेतन्य उसे ईवर' 
कहते है ॥ १६॥ 

इसी अभिप्राय से ब्रह्य सूत्रकार भी कहते है-(ब्र° सु° ३।२।२०) कि जसे जलान्तगंत रवि बिम्ब जल्गत वुद्धि 
ओौर हास का भागी वस्तुतः नहीं होता, वैसे ही निविज्ञेष परमात्मा का देहादि उपाधि के अन्तर्मावि से देहादिगत वृद्धि भौर 
ह्वास का भाजन होना वास्तविकं नहीं है । इसी अंश दृष्टान्त ओर दार्टन्तिक का परस्पर सादृश्य ठीक है । अतः सूर्यादि को 
दृ्टन्तके रूपमे रखा गथा है । दृष्टान्त ओर दार्टन्तिक का सर्वाश मे सादृश्य तो ब्रह्म नहीं बता सकते । यदि सर्वाश में साम्य 
हो तो उसी का (दृषटान्त-दार्टन्तिक-माव का) ही उच्छेद हो जाएगा । मूल ग्रन्योक्त' आदि" शन्द से “अजो ह्येको जुषमाणोऽतुकतेते 
जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः'' इस श्रुति का भी ग्रहण कर ठेना चाहिये ॥ १७॥ 

सिद्धान्ती के द्वाराजोकहा गयाथाकि अज्ञानः एकहीहै, गौर उस एक अज्ञान से उपहित हमा जीव" भी 
एक ही दहै। उक्त पर पूर्वंपक्षी ने कहा था कि यह्‌ एक जीव पक्ष' ठीक नहीं है । 


~` -च् > ----- -- न्नकानणगः 


भ्रथमपरिण्छेदः ५७ 
अस्मिन्‌ पक्षे जोषस्तु एक एव तरिमक्नन्तःकरणविशिष्टाः प्रमातारः कल्पिताः ॥१७॥ 
केचित्तु नानाऽज्ञानं स्वीकृत्य वनवदज्ञानघभुदायः समष्टिः तडूपहितं चेतन्यमोश्वरः, वुल्ञस््रतये मतान व्यष्टिः 


-तदुपहितं चेतन्यं प्राज्ञ इति वदन्ति ॥१८॥ 


॥ । 

न च रूपादिहीनस्य द्रव्यस्य प्रतिविम्बासम्भव इति वाच्यम्‌ । तादृशब्योमादेः प्रतिबिम्बदशंनाद्‌ आङाशनुभ स्य सर्वानुभव- 
सिद्धत्वात्‌ । न च तस्य स्नमत्वम्‌ बाधकाभावात्‌ । तस्मादशरह्मणो बिम्बप्रतिबिम्ब मविन जीवेश्वरविमागः" ॥ 

अथवा अविद्याविलिष् चैतन्यं जीवः, अविद्योपहितं चेतन्यमीश्चरः । यथाहुः- 

“विम्बत्वं प्रतिबिम्बत्वं तथा पूषणि कल्पितम्‌ । जीवत्वमोदेवरत्वञ्च तथा ब्रह्मणि कल्पितम्‌” ॥ 
इति । एतदभिप्रेत्य सूत्रकारोऽप्याह- 
““वृद्धिह्वासभाक्त्वमन्तर्मावादुमयसामञ्जस्यादेवमि'ति । 

“अजो ह्येको जुषमाणोऽनुरोते जहात्येनां भुकभोगामजोऽन्यः” इत्य दि श्रुतिरादिशब्देन गृह्यते ॥ 

अज्ञानमेकं तद्वि्िक््वेतन्यं जीव इत्यत्र फलितमाह --अस्मिघ्तिति । 

ननु जीवेक्ये सुखदुःखवेचित्यानुपपत्तिरित्याश ङ्य प्रमातुमेदेन तदेचिश्यमुपपयत इत्याह-तस्मित्तिति । अविचा- 
श्रतिबिम्बिते जीव इत्यथंः । प्रमातार इति प्रमाश्रया इत्यथः ॥१७॥ 


पक्षान्तरमाह-केचित्विति। अयमाशयः शपस्व्रेषु शुकादोनां माक्षप्रतिपादनादस्मदादोनां संप्ारोपलम्भाच्च 

प्रतिपुरुषं न जानामीत्यनुभूयमानानि भिन्नान्यज्ञानाति स्वीकत्तंव्यानि । अन्यथा बन्धमोक्षव्यवस्था न स्यात्‌ । “इन्द्रो मायाभिः 

पुरुरूप ईयते” इत्यादि श्रुतौ मायाभिरिति बहुवचनसामर्थ्याच्च । “अजमेका"'मिति धरुतेः समष्ट्यज्ञनविषथतयान्यथोपपत्तेः। 

अन्यथा माथाभिरिति बहुवचनस्यानथंक्यप्रसङ्गात्‌ । अर्थान्तरकत्पनायां प्रह़ृतहानाप्रक्ृतभ्रक्रिपप्रषङ्कात्‌ । (आनथंक्यप्रतिहतानां 
| । 


समा०- सिद्धान्ती कहता है कि “अजामेकां लोहितशुङ्कक्ृष्णास्‌'--इत्यादि श्रुति से तथा अज्ञानेनावृतं ज्ञानं, 
मम मायादुरत्यया?--इत्यादि स्मृतिवचन से “अज्ञान! का एक होना ही सिद्ध होता है। अतः अज्ञानः को एक हौ मानता 
चाहिये, नाना (अनेक) नहीं । अज्ञान" का एकत्व सिद्ध होने पर उक्त अज्ञान से उपहित जोव" भी एको दहै, यह भो स्वीकार 
करना चाहिये । इस एकजोववाद को मानने से लाभ यहु होता है भस्मन्‌" इति । इस "एकजीव' पक्ष मे जोव'तोएकही 
है, किन्तु उषम अन्तः कारणविशिष्ट अनेक प्रमाताभों की कल्पना की जाती है । उन प्रमाताभों मे कोई प्रमाता सुखी ओर 
कोई प्रमाता दुःखी होता है। इस रीति से सुखदुःख को व्यवस्था भी बन जाती है। अर्थात्‌ प्रमातुभेद से सुख-दुखादिवेचिच्य 
की उपपत्ति हो जाति है । प्रतिबिम्बत्व धम॑विशिष्ट चैतन्य का नाम "जीव" है, ओर बिम्बत्वधमं विशिष्ट चैतन्य का नाम (ईदवरः 
है। इस पक्ष मेँ अन्तःकरणादिषरूप उपाधिकृत दोष, उस प्रतिविम्बरूप “जीवः मेही हो है बिम्बमूत “ईदवर' मे नहीं । क्योकि 
उपाधि", अपने में सङ्क्रान्त हुए प्रतिबिम्ब का ही पक्षपाती होता दहै, "विम्ब का पक्षपती नहीं। श्रमाता क्रा अथंहै- 
श्रमाध्रयः ॥ १७ ॥ 


कुछ ग्रन्थकार अनेक अज्ञानो को मानकर जोव गौर ईदवर का भेद इस प्रकार बतति हे । जेते अने भनेर वृक्षो 
कै समुह को वन कहा जाता है, अर्थात्‌ वृक्षो को समष्टि (समुह) को वन कहा करते है ! एवं च वन समष्टि है मोर प्रत्येक 
वृक्ष व्वष्टि है । उसौ प्रकार अज्ञानों का समूह्‌ समष्टि कह! जाता है ओर प्रत्थक् अज्ञान को व्पष्टि कहा जाता है । तब समष्टि 
अज्ञान से उपहित चैतन्य को तो ईश्वर कहा करते है, ओर व्यष्टि अज्ञान से उपहित चैतन्य को जोव कहा करते है । वे अज्ञान 
नानाह, उस कारण जोव भी नानाह । अभिप्राय यह है-शास्वों मे शुक-वामदेव आदिके मोक्ष का प्रतिपादन किया गया 
है, भौर हम जैसे जीनों को आज भी संसार की प्रतीति हो रहो है, भौर प्रत्येक पुरुष को “अहम्‌ अज्ञः न जानामि--इस प्रकार 
का अज्ञान निषयक मिश्च-मिन्न अनुभव मो होता है, तथा “इन्दो मायाभिः पुरूप ईयतेः--हस श्रुति से भी मायाख्प अज्ञान 


का नानात्व ही बततायाजा रहा है। क्योकि मायाभिः--यह्‌ बहुवचन का प्रयोग किथा गया है 1 अन्यथा बहुवचन के प्रयोग 


१. वस्तुतस्तु विनव भेदं भेदधीदेतुखुपाधिरिव्यत्र दृष्टान्ततया दपंणं षा बटो वादीवते, न हि प्रतिबिम्बे वाऽवच्छिन्ने वाऽऽत्मनि 
तात्य जन्तु ब्रह्मैव सज्जीवो भातीत्यत्रेति दृष्टान्तमाघावष्टम्भेन वादभेदकल्पनां ष्यायोह एव केषांचिद्‌ ॥ 
८ 


धुत तस्वानुसन्धानम्‌ 


विपरीतं बलाबलमि"ति न्यायाद्‌, वाक्यशेषानुरोधाच्च एकामिति श्रतेरज्ञानसम्टयेकविषयत्वमम्युपगन्तग्यम्‌ । ततश्चान्ञान- 
नानात्वे निशिते तदुपाधिका जीवाश्च नाना भवन्ति । एवश्च शुकादीनां मोक्षेऽप्यस्मदादीनां संसारोपलम्मो न विरुष्यते ॥ 


ननु--अनज्ञानभेदेन जीवभेदाभ्युपगमे प्रतिजीवं परपश्चभेद ईरवरमेदद्च स्यात्‌ । नचेष्टापत्तिः। योऽयं घटस्त्वयानुमूतः 
स एव मयापीति प्रत्यभिज्ञाविरोधप्रसङ्धात्‌ । अन्याज्ञानकत्पितप्रपञ्चस्यान्यप्रतयक्षाविषयत्वात्‌ । नच श्रान्तित्वम्‌ । बाधकामावात्‌ । 
एकः परमेश्वरः सकलजगतुसृष्स्थितिलयकारणमिति सव॑तन्तरसिद्धान्तवि रोधप्रसङ्खाच्च । अथेतदोषपरिजिहीष॑या समश्यज्ञानो- 
पहितचेतन्यमीडवरः । तत्‌सृष्टः प्रपञ्चः सवंसाधारण इत्यभ्युपगम्येत । तदयं निमेक्षः प्रषज्येत । तथाहि -निगंणब्रह्मभावापत्तिमेक्षिः । 
एकस्य तत्त्वज्ञानेन सर्वाज्ञानानामनिवृत्तेरीश्वरजगतोर बाधेन निगुंणब्रह्यप्रापैरसम्भवान्मोक्षो न स्थात्‌ । किञ्च अद्वितीयब्रह्यज्ञाना-. 
न्मोक्षोऽभ्युपगन्तव्थः। तच्चाद्वितीयब्रह्यजञानं नानाजीवपक्षे न सम्भवति । स्वव्यतिरिक्तजीवेह्वरजगतां विद्यमानत्वात्‌ । 
ततश्चानिमेक्षिः प्रसज्येत्‌ । किञ्च शास्वरप्रामाण्यात्‌ कथश्चिञ्जञानान्मोक्षोपपादनेऽपि सगुणब्रह्यप्राप्िमेक्षिः स्यान्न निर्गुणब्रह्यप्राप्िः, 

॥ । 


को व्यथं कटुना होगा । अजामेकाम्‌ इस श्रुति से समष्टिजज्ञानविषयतया मी उपपत्ति हो जाती । यदि माया पदके मुख्य अथं 
का परित्याग करके अर्थान्तरकी भर्थात्‌ माया की शक्तियों मे अथवा सत्त्वादि गुणों मे माया पद की लक्षणा करने में कोई 
प्रमाण नहीं है । इसल्यि अज्ञान को नाना मानना ही उचित है । किञ्च अर्थान्तर की कल्पना करने मे प्रकृतहान ओर अप्रकृत- 
प्रक्रियाः का प्रसंग प्राप्त होता । अतः (मानथंक्यप्रतिहृतानां विपरीतं बलाबलम्‌"--इस न्याय से भौर वाक्यशेष के अनुरोधसे 
भरी एकाम्‌-इस पद से अज्ञान समष्टि को एक विषयत्व ही समक्चना चाहिये। अर्थात्‌ एकाम्‌ पदमे जज्ञानका जो एकत्व 
बताया गथा है, वहु अज्ञान समूह कै एकत्व को मानकर कहा गय है । एवंच अज्ञान का नानात्व (अनेकत्व) सिद्ध हो जाने 
पर अज्ञानोपाधिक जीवोंकाभी नानात्व सद्धिहो जाताहै। अतः शुक-वामदेवादिकोंका मोक्ष होनेपरमभी हमनजेसोकी 
संसारोपर्म्धि के होने मे कोई विरोध नहीं होता है। जिस जीवको ब्रह्मपाक्षात्कार होताटहै, उसी जोव को अपने अज्ञान 
की निवुत्तिरूप मोक्ष का छाभम होता है, भौर उस ब्रह्मसाक्षात्कार से रहित जीवों को अपने-अपने अज्ञान के कारण संसाररूप 

बन्धही रहता है। इसरीति से बन्धमोक्ष की व्यवस्था भी नानाजीववाद मे अच्छी तरह उपपन्नहो जातीहै। क्िन्तुएकः 
अज्ञान, एक जीव के पक्ष मे वहु बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था नहीं बन पाती है। 


कंका-यदि अज्ञान को अनेक मानकर जीवों को भी अनेकं (नाना) मानोगे तो प्रत्येकं जीव के प्रति पपञ्चका 
भी मेद कहना होगा । तब जिस घट का तुमने अनुभव किया, उसी घट का मेने भी अनुमव किया--इष प्रकार घटादिप्रपञ्की 
एकता को विषय करनेवाली प्रत्यभिज्ञा का विरोध होगा। क्योकि बन्येके अज्ञान से कल्पित प्रपञ्च का प्रत्यक्ष, अन्य 
को होना संभव नहींहै। भौर किसी बाधकज्ञानके न होने से उक्त प्रत्यभिज्ञा को भ्रमरूप (श्नमात्मक) भी नहीं कह सकते ॥ 
तथा "एक ही परमेश्वर सम्पूणं जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति गौर ल्य का कारण है--इस सवंतन्त्रसिद्धान्त का भी विरोध होगा । 


उक्त दोष के परिहाराथं यदि यह्‌ कहो किं अज्ञान-समा्ट से उपहित चेतन्यषूप ईवर के द्वारा रचा हुआ यह्‌ 
प्रपञ्च, सम्पूणं जीवों के प्रति साधारण है, तो अनिमक्षि अर्थात्‌ किसी भी जीव का मोक्ष नहीं होगा। तथाहि--निगुंण ब्रह्मभाव 
की प्राप्ति को यदि "मोक्ष" कहते हो, तो नाना अज्ञानः के पक्ष मे "एक जीव' के तत्त्वज्ञान से !एक अज्ञानः को ही निवृत्तिहो 
समस्त भज्ञानों की निवृत्ति तो होगी नही, उन अज्ञानों के विद्यमान रहने पर ईरवर तथा जगत्‌ का भी बाध नहीं होगा, उक 
स्थिति मेँ (निगुण ब्रह्म प्राप्तिः का संभव न रहने से अनिमक्षिका प्रसंग प्राप्त होगा । अरमिप्राय यह्‌ है कि अज्ञान, ईदवर भौर 
जगत्‌ के विद्यमान रहने पर ब्रह्य" मे निगंणता का होना संमवहीनहींहै, उस कारण निगुण ब्रह्मकी प्राप्ति सूप मोक्ष क्रिसी 
भौ जोव को नहीं होगा । 


किञ्च- सिद्धान्ती के मत में अद्भितीय ब्रह्मके ज्ञानसे ही मोक्ष की प्रापि मानी जाती है। किन्तु अद्वितीय न्रह्मका 
ज्ञान, "नाना जीव के पक्षम होना संमवही नहीं है, क्योकि उस अद्वितीय ब्रह्य के ज्ञान कालमें भी उस मुक्त हुए पुरुष के 
अतिरिक्त अन्य जीव, तथा ईरवर, तथा अज्ञान, तथा जगत्‌ सभी कुछ विद्यमान है, उनके विद्यमान रहने से ब्रह्म--अद्वितीय न 
होकर सद्वितीय ही कहराएगा । तब किसी जीव का मोक्ष नहीं हो सकेगा । 

किञ्च--मोक्ष प्रतिपादक श्युतति-स्मृति रूप शास्र का प्रामाण्य रहने से यदि जिस किसी प्रकार कै ज्ञान से मोक्षप्रा्ति 
का उपपादान करोगे तो “सगुण ब्रह्म को श्राप्ि ही “मोक्षरूपः सिद्ध होगी । निगुंण-बरह्म की प्राप्ति" को मोक्ष नहीं कटा जा 


प्रथमपरिण्ठेदः ५९ 


तच्चानिष्टम्‌, “अनम्तरोऽबाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानघन एव' यत्र त्वस्य सर्वालेव्राभूत्तत्ेन कम्पश्येदि"व्यादिशास्त्रवि रोधात्‌ । 
-तस्मान्नानाज्ञानं स्वीकृत्य नानाजीववादोऽनुपपन्न--इति ॥ 


अत्रोच्यते-मज्ञानमेदेन जोवभेदोऽवर्यमभ्युपगन्तव्यः सवंशास्त्रप्रामाण्यात्‌ । नच जोवभेदेऽनेकप्रपञचेश्व रकल्पनाः 
पत्तिरिति वाच्यम्‌ । इष्टापत्तेः । नच प्रत्यभिज्ञाविरोधस्तस्या भ्रमहूपत्वात्‌ । तथहि--एरस्मिन्‌ शुक्तिकाशकले, दशानां पुरुषाणां 
रजतश्नने सति स्वस्वाज्ञानकल्पितस्य रजतस्यान्योन्यमेदेऽपि अन्थाज्ञानकल्पितस्य रजतस्यान्यग्रत्यमिज्ञाऽविषयत्वेऽपि त्वपा 
यद्रजतमनुमूतं तदेव मयापति यथा प्रत्यभिज्ञा भ्रमशूप। जायते, एवं प्रकृतेऽपि स्वस्वाज्ञानकत्पितप्रपश्चप्य स्वस्वान्नानोपदहितचेतन्य- 
मीश्वर एक एवेति नानेकेश्वरकल्पनापत्तिः सवंतन्त्रविरोधो वा । अथवा, व्यष्ट्यज्ञानोपहितं चेतन्यं जोवः, समष्व्यज्नानोपहिति- 
चैतन्यमीक्ष्वरः। ततुसृषटः प्रपश्चः सवंसाधारणः। एवश्च न प्रत्यभिज्ञाविरोधो न वा चास्व्रविरोधः। नापि कल्पनागौरवम्‌ । 
नचानिमक्षप्रसङ्कः स्वस्वश्ुत्याचाय्यंग्रचदेन ब्रह्म्ा्नात्कतारेण स्वाज्ञाननिवृत्या तक्काय्लिङ्कुशरीरादिनिवृततेः सम्भवात्‌ । 
निगुंणनब्रह्मभावापत्तेरवि रोधात्‌ । 


सकेगा । किन्तु एसा होना तुम्हे कभी अभीष्ट प्रतीत नहीं होगा, क्थोकि धृतियो मे निगुंण-ब्रह्य' को हो मोक्ष बताया गया 
है। उन सब श्चुतियों का विरोध होगा । इसलिये नाना अज्ञानं का स्वीकार करके नाना जीवों का मानना अनुचित है । 


समा०-समस्त शास्त्रों का प्रामाण्य सिद्ध रहने से “अज्ञानः को नाना मानकर “जीवों को नाना मानना भावर्यक 
है ।भन्यथा बन्ध-मोक्ष शास्त्र को अप्रमाण कहना पडेगा । इस नानाजीव' पश्च में प्रत्येक जीव के प्रति जो प्रपच्चमेद, तुम बता 
रहे हो, वहतो हमे अभीष्टहीहै। अर्थात्‌ जीव-जीव के प्रति, वहु प्रपश्च भिन्न-मिन्नहीहै। ओर प्रपञ्च को भिन्न-मिन्न 
मानने पर भ्रत्यभिज्ञा' का विरोध जो तुमने कहा था, वह संभव नहीं है । क्योंकि वह्‌ प्रत्यभिज्ञा वो भ्रमरूप हौ है । तथाहि- 
जहां पर एक ही “शुक्ति में दस पुरुषो को ^रजेतः का भ्रम हो जाय, वहा पर एक-एक पुरुष के अज्ञान से कल्पित वह रजत, 
-भिन्न-भिन्न ही रहता है, एक नहीं होता । 


यदि दसो पुरुषों के भ्रम का विषय "एक हौ रजत! हो तो किसी एक पृष को शुक्िर्प अधिष्ठान! काज्ञनहो 
जाने पर उसका “रजत श्रम" निवृत्त हो जाता है, उसी से उक्त अधिष्ठनः का ज्ञान जिक्को नर्हीहो पया उन पुरषोंकामो 
वह रजतश्रम, निवृत्त हो जाना चाहिये था, किन्तु नहीं होता है । अधिष्ठान ज्ञानरहित उत पुरुषों को शुक्तिमें रजत प्रतोति 
बराबर होती रहती है । इससे स्पष्ट होता है फं वह्‌ ^रजत' एक नहीं है । अपितु उन दष पु्षों के प्रत्येक अज्ञान से कल्पित 
"दस रजत' वहां उतपन्न होते ह । क्योकि किसी एक पुरुष के अज्ञान से कल्पित रजत का अन्य पृश्ष को परत्यज्न नहो होता है, 
तथापि वे दसं पुरुष, कभी अवस्षर प्राप्त होने पर परस्पर कहते रहते रहै कि जो रजत तुमने अनुम किथाथा, उक्षीरजतका 
हमने भी जनुभव किया था-इस प्रकार की भ्नप्रात्मक प्रत्यभिज्ञा, जेते उत्पन होतो है, वेषे ही प्रत्येक जोव के अन्ञानसे 
कल्पित भ्रवच्च का भेद रहने पर भी तथा अन्य के अज्ञान कल्पित प्रपञ्च कर प्रपञ्च का अन्य को प्रद्यक्षनदहो पाने पर भो कदाचित्‌ 
क्वचित परस्पर मिलने पर लोग कहा करते हैँ कि-जिस घर का तुमने अनुमवश्रियाहै, उक्तो घरका हमने भो अनुमत क्रिया 
है--इस प्रकार कौ भ्रमात्मक प्रत्यभिज्ञा हुभा करती है । उस कारण प्रत्येक जोव के प्रतिं मिन्न-सिन्न प्रपंच मानने में प्रत्यभिज्ञा 
के साथ कोई विरोध नहीं हैँ । अथवा- जीवों के नानात्व पक्ष में भी समष्टि अज्ञान से उपहित चैतन्यरूप ईरवर दवारा रचित 
यह्‌ प्रपञ्च, उन समस्त जीवों के प्रति एक हौ साधारण है । यह्‌ मानने से न श्रव्यभिज्ञा विरोधः होता है, तथा एक ही परमेश्वर, 
समस्त जगत्‌ की उत्पत्ति-स्थिति-ल्य का कारण है- इस शास्र सिद्धान्त से भी कोई विरोध नहींहोता दहै अर्थात्‌ स्व-स्वा 
ज्ञान कल्पित प्रपञ्च का स्व-स्वाऽज्ञानोपहित चैतन्यात्मक ईश्वर एकः ही रहने से अनेक ईख्वरों की कल्पना भी नहीं करनी 
पडती । एवंच सवंतन्व्राविरोध भी नहीं हो रहा है । तथा प्रत्येक जीव का प्रपश्च भिन्न-भिन्न माननेमेंजो कल्पना गौरव 
का दोष होता था, वहु भी अब नहीं हो रहा । 


किञ्च -भगवती श्रुति ओौर आचायंगुख के उपदेश से उत्पन्न हुभा "भह ब्रह्मऽस्मि" इत्याकारकं जो अनुभवात्मक 
ब्रह्मज्ञान है, उससे यथोक्त अधिकारी पुरुष का अज्ञान" निवृत्त हो जाता है, तब उस अज्ञान का कार्यभूत जो लिङ्गशरीर 
(सृक्षमशरीर) है, उसकी भी निवृत्ति हो जाती है, उसकी निवृत्ति हो जाने से “निगुण ब्रह्ममाव' की प्राप्तिरूप मोक्ष का होना 
भी संभवहो जातादहै। । 2 


६० तस्यानुसम्धानम्‌ 


ननु स्वग्यतिरिक्तानां जीवेशवरजाताना* विद्यमानत्वेनाहं मुक्तोऽन्यो बद्धोऽन्यः प्रपठोऽन्य ईखवर इति मेददृष्टेर- 
निवारणादद्वितीयब्रह्मसाक्षाक्ताराभावेन कथं निर्गृणन्रह्मभावापत्तिमोक्ष इति चेत्‌ । नेवम्‌, “इदं सवं यदयमात्मा "वाचारम्भणं 
विकारो नामधेयमित्यादिशशस्तरेरज्ञानादिसमस्तजडजातस्य ब्रह्मण्यध्यस्तत्वावधारणेन मिथ्यात्वनिश्चवयादद्वितीयत्रह्यसाक्षात्कार- 
सम्भवेन ब्रह्मभावापत्ति्मोक्षि उपपद्यते । 


नच ज्ञानेन स्वाज्ञाननिवृत्तावप्यन्याञ्ज्ञानाऽनिवृत््या ब्रह्मणा ईङ्वरत्वानपायात्‌ ज्ञानेन सगुणन्रह्मभावापत्तिरेव 

स्थादिति । अन्धज्ञानादन्यप्रा्ेरयोगात्‌ । नहि शुर्छि्ञानाद्रजतप्राक्षिः सम्भवति । किन्तु शुक्तिरेव प्राप्यते । एवं निगुणब्रहय्ञाना- 

क्िगुणं ब्रह्मैव प्राप्यते न तु सगुणं, तस्य मायामयत्वात्‌ । तथा शुक्तावन्यस्य रजतन्नान्तिदशायां अन्यो विशेषदर्शी शुकज्ञाना- 

रछुकिमिव प्राप्नोति न रजतं परमाथंतस्तत्राभावातु । अन्याज्ञानकत्पितस्य रजतस्यान्यप्रतयक्षविषयत्वाभावाच्च । तथा 
। । 


एवश्च-नानाजीव पक्ष में न प्रत्य्भिनज्ञाविरोध है, न शास्त्र विरोध है, न अनेक ईइवर की कत्पनापत्ति है, अर्थात्‌ 
कत्पना गौरव भी नहीं, भौर न ही अनिर्मोक्षि प्रसंग ही है, प्रत्युत निगुणब्रह्ममावापत्तिरूप मोक्ष कौ प्राप्ति सुरभतयाहो 
जाती है। 

शंका- नानाजीवे' पक्ष में मुक्त पुरुष के अतिरिक्त भन्य जीव तथा ईदवर, जगत्‌ आदि सब विद्यमान ही रहते 
है, उस कारण "यै मुक हुः, ये अन्य जीव बद्ध हैः, तथा "यह्‌ अन्य प्रपञ्च' है, "यह्‌ अन्य ईङवर है--इत्याकारक भेद दृष्टि घो 
उस पुरुष की अवश्य हौ रहेगी । तब उस भेद दुष्ट तो उस मुक्त पुरुष की अवश्यं ही रहैगी। तब उस भेद दृष्टि के विद्यमान 
रहते अद्वितीय ब्रह्म" का साक्षात्कार हो ही नहीं सकेगा, उस साक्षात्कार के अभाव मे निगुण ब्रह्मभाव की प्राप्तिरूप मोक्ष" 
का होना कैसे संभव होगा ? 

समा०-श्रुतियों के अनुरोध से उस अधिकारी पुषष ने अज्ञानादि सम्पूणं जड प्रपञ्च, श्रहया' मे कत्पित है--यह्‌ 
निक्ष्वय कर लिया है, उस कारण उसे जड प्रपञ्च के मिथ्यात्वं का निश्चय हो गयाहै। मिथ्यात्व का निर्य होजानेसे 
उस मिथ्यावस्तु से ्रेतभावे' नहु हो पाता । दवेतमाव के न रह पाने से उस मधिकारी पुरुष को श्रह्म' का साक्षत्कारहो 
जाताहै। इसप्रकार ब्रह्यकासाक्षात्तारहो जाने से उस अधिकारी विद्धानु पूरुष कोब्रह्ममाव कौ प्राप्तिरूप मोक्षकाहोना 
संभव हो जाता दहै) 

शंका--"नानाजीव' के पक्ष मे आत्मज्ञान के द्वारा अपने अज्ञान कौ निवृत्ति हो जाने पर भी अन्य जीवों के अज्ञान 
की विद्यमानता रहने से ह" मे ईरवरत्व की बुद्धि निवृत्त नहीं पाएगी । अतः उसे ज्ञान होने पर भी सगुणब्रह्मभावकीही 
प्राप्ति होगी । अर्थात्‌ निगुण ब्रहमाव की प्राप्ति केसे हो पाएगी ? 

समाग लोक व्यवहार मे भी अन्य वेस्तुके ज्ञान से जन्य वस्तु कौ प्राप्ति नहीं हुमा केरती। जेसे शुक्तिका 
ज्ञान होने “रजतः क प्राप्ति नहीं होती, मपितु उस शुक्तिः को प्राम्तिहोतीहै, वसे ही गुर भौर शस्त्रके उपदेश से उस 
अधिकारी पुस्ष को निगुण ब्रह्म का ही ज्ञान हुमा है, सगुण ब्रह्म" का ज्ञान नहीं हमा है । उस कारण उस “निगुण ब्रह्म" के 
ज्ञान से उस तत्त्वज्ञानी पुरुष को उस निगुण ब्रह्यःकीही प्रास्षिहौती है, मायामय गुण ब्रह्य को प्राप्ति नहीं होती। जैसे 
'शुक्ति' मे अन्य पुरुष को ^रजते' की श्रान्त के काल मे भी दूसरे विक्ेषदर्शी पुरुष को उस शुक्ति" का ज्ञान हो जानेके कारण 
वह्‌ विहोषदर्शी पुरष, "शुक्तिः को ही प्राप्त करता है, "रजते" को नहीं । क्योकि उस शुक्ति मे "रजत वस्तुतः नहीं है । अन्य पूरुष 
के अज्ञान से कटिपत जो "रजत है, वह अन्य पुरुष कै प्रत्यक्षज्ञान का विषय नहीं होता है । उसी प्रकार अन्य अज्ञानी पुरुष को 
अपने-अपने अज्ञान के कारण श्रु मे जीव, ईरवर, जगतु को भ्रान्ति जब र्ती है, उस समय भी विशेषदर्शीं पुरुष को श्रुति 
तथा भाचायं गुरु के द्वारा किये गये कृपा पूणं उपदेश से “षह ब्रह्मास्मि" मै ब्रह्म हं--इत्याकारक अद्वितीय ब्रह्म का साक्षात्कार 
होता रहता है । अतः वह आनन्द-एकरस-अद्वितीय निविकशेष अह्यको ही प्राप्त होता है, वहु सगुण-ईदवर भाव को प्राप्त नहीं 
होता । वह सगुण ईइवर, “मायामयः होने से उस ॒ननिरगुण ब्रह्म से भिन्न नहीं है, क्योकि भ्रान्ति से दिखाई देनेवाला पदाथ, 
वास्तविक नहीं रहता है । जैसे भ्नान्तिवक्ष देखा गया शशुक्तिगत रजते" उस शुक्ति मे वस्तुतः नहीं है, वैसे ही उस अद्वितीय निगुंण 

बरह्म मे श्रमवशात्‌ क्त जीव, ईश्वर, जगत्‌ भाव का वस्तुतः श्रह्य' मे है नहीं । अतः इस नाना जीव" के पक्ष मे मी सम्पूणं 


१. जगताम्‌ इति पाठान्तरम्‌ । 


त्रवमवपरिण्टेदः ६१ 


अन्ये तु--कारणीभूतान्नानोपहितं चेतन्यमीश्वरः, अन्तःकरणोपहितं चेतन्यं जोषः; “का्योपाधिरयं जोषः 
कारणोपाधिरोश्वरः' इति वचनादित्याहुः । सवंथापि जायोपहितं चेतन्यमीश्वरः । 


ब्रह्मण्यज्ञानादीरवरजगद्भ्रान्तिदक्ायां श्रत्याचाय्यंप्रस्ादादन्यो विहोषदर्यंहं ब्रह्मास्मीति भद्वितीयब्रह्मसाक्षात्का रानन्देकरसनि- 
विक्षोषमद्वितीयं श्रहोव प्राप्नोति न सगुणमीकवरं तस्य मायामयत्वेन परमाथंतस्तदवतिरेकेणाभावात्‌ । नहि आान्या ज्ञातं पारमार्थिकं 
वस्तु मवति । तस्मःत्साधारणासाधारणप्रपश्चाम्युपगपेऽपि निगंणन्रह्मभावापत्तिरूपो मोक्ष उपपद्यते । प्तस्मा “दिन्द्र मायाभिः 
पुरुरूप ईयत” इत्यादिश्तिवश्चात्‌ सर्वेषाम ब्रह्म न जानामीति स्वस्वाज्ञानानुमववशादनेकान्यज्ञानानि ब्रह्मण्यारोपितानि 
तदुपाधिकाजीवाइचेतरेतर विलक्षणाः । एवञ्च सति “रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव"'त्यादि श्रुतिः “जथातो ब्रह्मजिज्ञासेति शास्तरच्े- 
त्येतत्सवं सामञ्ञस्येनोपपद्यते । तस्मान्नानाजीववाद इति ॥ अत्र समष्िव्यष्टयोस्तादात्म्याभ्युपगमात्तदुर्पाहितयो रीइवरप्राज्ञयोरपि 
तादार्म्यं द्रष्व्यम्‌ ५१८। 
मतान्तरमाह-अभ्ये त्विति । 


विक्षेपादिकशक्तिप्राधान्येनाज्ञानस्य माया्ञन्दवाच्यत्वाद्यथोक्तेषु पञ्चस्वपि पक्षेषु मायोपहितं चेतन्यं जगत्कारणमीहवर 
इत्यथः सवंसम्मतत इत्युपसंहरति- सबंथापीति । अज्ञानैकलत्वनानात्वाभ्यां प्रकारान्तरेण वा जीवैकत्वनानात्वयोधिवादेऽपि 
मायोपदहितं चैतन्यमीक्वर इत्यविवादमिति सूचयति--अपोति । 

नन्वोइवरे विवादाभवेऽपि जीवेकत्वनानात्वयोविवादक्तम्भवात्‌ किमुपादेयं कि हेयमिति ? श्ृणु- सवंमुपादेयं सर्वं 
हेयं, मायामयत्वात्‌ व्यवहारस्य । ताहि सवस्य हियत्वमेव न तुपायदेयत्वमिति चेन्न । अध्यारोपापवादन्यायेन ब्रह्मणो ज्ञातव्यतया 

। । 

जीवों के प्रति साधारण अथवा असाधारण प्रपञ्च का स्वीकार करने पर भी निगुण ब्रह्मभाव की प्राप्ति रूप मोक्ष को उपपत्ति 
वन जातीदहै। 

कुछ ग्रन्थकारो ने जीव ओौर ईश्वर का विभाग एक अन्य प्रकारसे बताया है-सम्पुणं जगत्‌ का कारणभूत 
जो भज्ञान है, उस अज्ञान से उपहित जो चैतन्य अर्थात्‌ अज्ञान में प्रतिबिम्बित जो चेत्य, उसे ईद्वर कहा जाताहै ओर 
उस अज्ञान के कायंभूत जो अन्तःकरण है, उससे उपहित चैतन्य को जोव कहते है । भगवती श्वत्ति #ह रही है--्ार्योपाधिरयं 
जीवः कारणोपाधिरोश्वर"- अर्थात्‌ अन्तःकरणरूप कार्योपाधिवारे घेतन्य को जीव कहा गया है, भौर अन्ञानरूप कारणो- 
पाधिवाले चैतन्य को ईश्वर कहा गया है । हर हात मे, माया से उपहित चेतन्य ईश्वर है यह बात निधिवाद है । 

अथवा (स्वमपीतो भवति'--ईइस ध्र तिवचन के द्वारा सुषुप्ति अवस्थामें जीवका ब्रह्य में ओौपाधिकलय बताया 
गया है। एकच अन्तःकरण को यदि जीवका उपाधि मानते तो उस अन्तःकरणरूप उपाधि के यसे उसजीवका 
मौपाधिक ख्य होगा। ओर अविद्याको यदिजीवका उपाधि मानते वो अविद्याका सुषुपतिमे ल्य नहीं होताहै, तब 
सुषुप्ति म जीव के भौपाधिकल्य को बतानेवाला श्र.तिवचन असंगत हो जाएगा । अतः शरु तिवचन से भी जीव का उपाधि 
“अन्तःकरण ही सिद्ध होता है। इस पक्ष मे भी अन्तःकरणकूप उपाधियों के अनेक होने से तथा परिच्छिन्नः होने से उन जोवों 
को भी अनेक (नाना) तथा परिच्छिन्न मानना उचित है ५१८ 


जीव ओर ईरवर के स्वरूप निणंया्थं अभोतक पांच पक्च बता चुके है । उनमें से मायोपदित चैतन्य जो ईश्वर 
कटुलाता है, वही जगत्‌ का कारण है, यह पक्ष ही सवंसम्मत है । अन्य पक्षों विद्वानों का एेकमत्य नहीं है । 


शंका-ईदवर के विषय मे विवादन रुने पर भी जीवके एकत्वया नानात्व के विषयमे विद्वानों के मत, 
विवादग्रस्त है । एेसी स्थिति मे किसके पक्ष को ग्राह्य अथवा त्याज्य समञ्ञा जाथ ? 


समा०-सभी व्यवहार मायामय रहने से सभी पक्ष ग्राह्य हैँ गौर सभी त्याज्य है । 


ज्ंका-- जबकि सभी पक्ष परित्याग के योग्य ह, तो उन सबक्रा त्याग करना ही उचित प्रतीत होता है, अर्थात्‌ 
कोई मी पक्ष ग्रहण करने योग्य नहीं है । 


६२ तच्वानुसभ्धानम्‌ 


स च ज्ञानशकतयुपहितस्वरूपेण जगत्कर्ता, विक्षेपाविश्षक्तिमदज्ञानोपहितस्थरूपेण जग दुपादानपणनानिवत्‌ । 
“यथोर्णनाभिः सृजते गृह्यते" चेत्यादि भते: “यः सर्वज्ञः स विश्वकृत्‌ स हि सवस्य कर्ते" त्यादि भुतिम्यदच ।॥१९॥ 
| । 
व्यवहारेण विना ब्रह्यज्ञानासम्भवात्‌ तदुपादेयतया सवंमुपादेयम्मवत्येव । अयं विशेषः । जीवेकत्वे जीवनानात्वे वा यथा यस्य 
मनो रोचते स तथा तं पक्षं स्वीकृत्य प्रत्यगात्मानं विविच्य तस्य ब्रह्सवं साक्षात्‌ कुर्य्यात्‌, न तु तत्र विवदि्यम्‌ । दूषणमूषणयीः 
सवत्र तुल्यत्वात्‌ । प्रत्यगातमप्रवानता येन प्रकारेण भवति तथा सम्पादनीयं स एव शास्त्रा: । तदुक्तम्‌ वात्तिककाराचार्ययैः-- 
“यथा यया भवेत्‌ पुंसां व्युत्पत्तिः प्रत्यगात्मनि । सा सैव प्रक्रियेह स्यात्‌ साध्वी सा च व्यवस््बितः” ॥ 
इति; व्युत्पत्तिर्ञानम्‌ । 
तत्पदवाच्याथंस्य मायोपहितस्येश्वरस्य जगद्‌जन्मादिकारणत्वमुक्त, तदुपादानत्वेन कत्तु त्वेन च द्वेधा भवति । तत्र 
केन श्पेणोपादानत्वं केन रूपेण कत्‌ त्वश्चेत्याकाङक्षायां तदुमयं क्रमेण दशंयति--स चेत्यादिना । ज्ञानेति ज्ञानशक्तिमदज्ञानो- 
पहितस्वखूपेणेत्यथंः । अन्यथा शुद्धस्यासङ्खतत्वेन कत्तत्वायोगात्‌ । कत्तु त्वन्नाम उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकौर्षाड़ितिमत्त्वं 
तच्च शुद्धे ब्रह्मणि न सम्भवति । “अङ्गो ह्ययं पुरुष” इत्यादिश्रुत्या ब्रह्मणोऽसङ्धत्वावगमेन ज्ञानेच्छाङ्ृतीनां तस्मिन्न सम्भवात्‌ । 
यथोक्तेहव रस्यैव तदिति भावः ॥ 
एकस्यैव ब्रह्मण उपादानत्वे कत्त त्वे च दृष्टन्तमाह--अर्णंनाभीति । ब्रह्मणोऽभिन्ननिमित्तोपादानत्वे प्रमाणमाह-- 
। । 


समा०-अद्वितीय ब्रह्य का ज्ञान, अध्यारोप ओर अपवादके बिना, ब्रह्मका ज्ञान नहींहो पाता। वस्तुतः 
दवेतप्रपञ्च से रहित ब्रह्ममें द्वेतभ्रपञ्चका जो भारोप किया जाताहै, उषे अध्यारोप कहते है, भौर उस आरोपित दंत प्रपञ्च 
का नेह नानास्ति किञ्चन" इत्यादिश्रतिसे जो निषेध किया जाताहै, उसे भपवाद कहते है । उन अध्यारोप-अपवादके 
सिष्यथं सभी पक्षों का ग्रहण करना उचित ही प्रतीत होता है। तत्रापि एक बात ध्यानम रखना आवश्यक दहै कि जीव का 
एकत्व पक्ष हो चाहे नानात्वपक्ष मो मुमुक्षु को अच्छा ल्गताहो, उसी पक्षोको स्वीकार करके प्रत्यगात्मा का विवेचन करे, 
अर्थात्‌ अन्नमयादि पांच कोशो से आत्मा को पृथक्‌ करके उस प्रत्यगात्मा की ब्रह्मरूपता का साक्षाक्ार करे । अर्थात्‌ “अहं 
ब्रह्मास्मि" इत्याकारक साक्षात्कार का सम्पादन करे । ब्रह्म साक्षात्कार का सम्पादन न करके जीव के एकत्व-नानात्व के केवल 
विवाद मेँ पड़ना उचित नहीं है । क्योकि सभी पक्षो मे दुषण-मूषण समान ही है । अभिप्राय यह्‌ है कि प्रत्यगात्माकाज्ञान 
जिसप्रकारसे हो सके उसी प्रकार को अपनाना उचिनहै। यही शास्त्र का तत्र है। वात्िककार ने भी यही कहा है- 
किं जिस प्रक्रिया से प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार अविकारी पुरुष हो सके उसी प्रक्रिया को वेदान्तशास्वकी दृष्टि से उचित तथा 
व्यवस्थित समञ्चना चाहिये । 


शंका--मायोपाधिक तत्पदाथं ईदवर को जगत्‌ का उपादानकारण तथा निमित्तकारण कहा जाता है । अर्थात्‌ 
ईश्वर मे जगत्सुष्टि कौ कारणता दोनों प्रकार है । वहु उभय विधकारणता उसमे केसे होती है ? 


समा०-भन्ञानोपदहित स्वरूप के द्वारा वहु (ईदवर) सृष्टिका कर्वाहोताहै। अर्थात्‌ ज्ञानर्शाक्त वाके भज्ञानरूप 

उपाधि के विना असंग शुद्ध ब्रह्म मे सृष्िकितुंत्व का होना कभी संभव नहीं हो सकता । क्योकि कायं के उपादानकारण का श्ञानः 
(उपादानकारणविषयकन्ञान), तथा “इच्छा' (विकीणं) भौर श्रयतन' (कृति)-ये तीनों (ज्ञान-इच्छा-कृति) जिसमें हों उसे "कर्ताः 
कहते हँ । इस प्रकार का कतुंत्व' शुद्ध ब्रह्म' मे तो हो नहीं सकता, क्योकि असंगोह्ययं पुरुषः' कहकर भगवती श्रति ने उसे 
(विशुद्ध ब्रह्म को) असंग" बताया है । अतः असंग शुद्ध ब्रह्म" मे श्ञान-इच्छा-कृति' का होना संभव नहीं हो सकता । किन्तु 
“अज्ञानोपदित ईर्वर' मे श्ञान-इच्छा-कृति' का होना संमव हो सकता है । अतः ‰ईङ्वर' मेँ ही सृष्टि कतुंतव सिद्ध होता है । 
वही ईरवर', विक्षेपादि शक्ति वाङ अज्ञान से उपहित हुआ सृष्टि का उपादान कारण होता है । अज्ञान मेँ ज्ञानशक्ति, विक्षेपशक्कि, 
ओर आवरणशक्ति-ये तीन शक्तियां होतो हँ । इस रीति से एक ही ब्रह्म मे पृष्टिः का उपादानकारणत्व तथा निमित्तकारणत्व 

१, गृह्णीते इत्यपि षाठः । 

२, सवंवित्‌ इत्यपि पाठः । 

३. अनवस्थितिरिति क्वचित्‌ पाठः । 


----- न ज न्ट अ कः 


ॐ 


इयभपरिच्छेद। ६४ 


यथेति । आदिशब्देन “यथा पृथिव्यामोषधयः सम्भवन्ति । यथा सतः पुरषात्‌ केशलोमानि तथाक्षरात्सम्भवतीह्‌ विशव", 'यथोणं- 
नाभिस्तन्तुनोच्चरेत्‌", "यथाग्नेः क्षुद्रा विस्फुलिङ्खा व्युच्चरन्त्येवमेवास्मादात्मनः सर्वे प्राणाः", यथा सुदीप्तात्पावकाद्वस्फुलिद्धा" 
इत्यादिवाक्यानि गृह्यन्ते ॥ 

यथोकतेदवरस्यास्वजञत्वे जगत्कत्तःत्वक्न सम्भवतीति ततः सवंज्त्वं वक्तव्यं, तत्र प्रमाणमाह--यः सव॑ज्ञ इति! यः 
सवंज्ञः स स्वंविद्यष्य ज्ञानमयं तपः तस्मादेतदुब्रह्म नामरूपमश्नञ्च जायते, ““एष सवंज्ञ एष सरववंश्वरः एषोऽन्तर्य्यामी एष योनिः 
सवस्य प्रभवाप्ययौ हि भूतानाम्‌”, बहूं सवस्य प्रमवो मतः सरव प्रवत्तते' इत्यादिश्रतिस्मृत्िभ्यश्च यथोक्त ईदवरः सवंज्ञः सवंशक्तिः 
यथोक्तप्रकारेण जगत्कर्ता जगदुपादानश्चेति योजना । 

अयमेव मायोपहितः परमेश्वरो ब्रह्मविष्णुमहेशरूपताम्भजते । तथाहि- 

मायानिष्ठं निरतिश्यसत्तवं तरिमूर्त्याक्रारेण परिणमते परमेदवरेच्छया लोकानुग्रहाय । तत्र दण्डकमण्डुमन्मूच्युंपहितः 
सन्‌ परमेद्वरो जगतसृष्टा ब्रह्मा मवति । शङ्खुचक्गदाम्बुजपाणिमूत्युपहितः सन्‌ परमेदवरो जगद्गोप्ता विष्णुभंवति । त्रिनेत्र 
शृरपाणिमृच्युंपदितः खन्‌ परमेडवरो जगत्‌संहर्ता महेदवरो भवति । “स ब्रह्म स॒ शिवः सेन्द्रः सोऽक्षरः परमः स्वराड्‌ स एव 
विष्णुरि"त्यादि श्रुतेः । 

| । 

(कतंत्व) दोनो का होना संमव होता है । जेसे--उणंनाि (मकंडी) तन्तु को उत्पन्न करता है । उस तन्तु रूप कायं के प्रति 
वहु ऊर्ण॑नामि (मकडो) अपने गरीर की उपेक्षा करके तो “उपादानकारण होता है, ओर अपने चैतन्य की अपेक्षा करके कर्ता 
(निमित्तकारण) होता है। वैसे एक ही ब्रह्म सृष्टि (जगत) का उपादानकारण भौर कर्ता रूप निमित्तकारणभी होताहै। 
उसकी उभयविधकारणना मे भगवती श्रुति कहती है कि जेसे ऊग॑नामि (मकंडी) अपने शरीर से तन्तुओं को उत्पन्न करता है 
तथा अपने ही उन तन्तुभों को छीन करच्ताहै, वेसे वह ब्रह्म भी अपनेसे ही जगत्‌ को उत्पन्न करतादहै तथाभपनेम दही 
उसकाल्यभो करकेताहै। भौर जसे पुथिवोसे नानाप्रकार को अौषधियां उत्पन्न होती दहै, भौर जैसे पुरुष से केश-लोम 
उत्पन्न होते है, वैसे ही अक्षर ब्रह्म' से यह्‌ विश्व उत्पन्न होता है, ओर जपे प्रज्वक्िति भग्नि से क्षुद्र विस्पुलि ङ्ख उत्पन्न होते 
है, वेसे ही आत्मा से समस्त प्राण उत्पन्नर्है, गौरजो ईश्वर सवज है, बहौ विश्व का कर्ताहै, ओर वही सबका कर्ताहै। 
इत्यादि अनेक श्रुति वचनों ने उस ब्रह्म' (ई्वर) को सृष्ट का अमिन्ननिमित्तोपादानकारणः' कहा है । 


किच--ईरवर को यदि सवंज्ञ नहीं मानेंगे तो उसमें सृष्िकितुत्व भौ नहीं बन पायगा । क्न्तुश्रतिोंने तो उसे 
सृष्ििर्तां कहा है । भतः उसे सवं मानना ही चाहिये । ईश्वर की सवंज्ञताको श्रूति बता रहीहै जो ईदवर स्वह 
(सामान्यरूप से सम्पूर्णजगत्‌ को जानता है) तथा ईदवर सवेवित्‌ है (विशेषरूप से सम्पुणं जगत्‌ को जानता है) भौर जिस 
ईखवर का ज्ञानमय (सम्ूणंजगदुविषयके ज्ञान) ही तप है । एसे सवंज्ञ ईदवर मे ही सम्पूणं जगत्‌ की कतु ता संभव हो सक्ती है । 


दंका--पुराणो मे तो सम्पूणं जगत्‌ को उत्पत्ति, स्थिति भौर ल्य करने का कतुत्व, ब्रह्मा, विष्णु भोर महेश 
इन तीन देवताओंमे ही बताया गया है। किन्तु यहां पर मायासे उपहित ईश्वर में ही जगत्‌ को उत्पत्ति, स्थिति ओर ख्य 
काकतुत्व बताया जा रहा रहा है । अतः पुराणबाक्यों से विष्द केसे बताया जा रहा है ? 


समा०-कोई विरोध नहीं है। माया से उपहित ईइवर ही ब्रह्मा, विष्णु भौर महेकश्--इन तीन स्वरूपो को प्राप 
करता है । तथाहि-पूर्वोक्त माया मे रहनेवाला जो निरतिशय सत्त्वगुण है, वहो ईरवर को इच्छासे लयो पर अनुग्रह करने 
के लिये ब्रह्मा-विष्णु गौर महेश, इन तीन मू्ियों के बाकार में परिणत हो जाता है। उनमे से दण्ड-कमण्डलु लिया हुआ 
चतुर्मृखाकार उपाधि से उपहित हुआ ईरवर सत्त्वगुण ही जगत्‌ का सरष्टा ब्रह्मा के नाम से कहा जाता है, ओर शंख-चक्र-गदा-पद्य 
इन चारों को धारण क्रिया हुञा चतुर्भुज के आकार (मूति) से उपहित हमा वही ईङवर जगत्‌ के पालनाथं विष्णुके नामसे 
कहा जाता है, तथा तीन नेत्रो वाला, त्रिशूल हाथ में लिया हुमा आकार धारण करके (उक्त आकार की मूति से उपहित हुआ) 
वही ईदवर, जगत्‌ का संहार करने के ल्य महेश के नाम से कहा जाता है । एवंच नहीं (एक ही) ईरवर ब्रह्मा विष्णु ओौर 
महेदवरके रूपमे हो जाता है श्रुति कह रही है कि माया से उपहित हुभा ईश्वर ही ब्रह्म रूप है, शिवरूप है, विष्णु रूप है । 
इसी तथ्य को पूवंवर्ती विद्वानोंनेमी कहाहैकि एक ही ईदवरमूति, ब्रह्मा, विष्णु, महेश इन तीन प्रकारके भेदोंकोप्राप् 
होती है । तीनों कौ पूरववतिता तथा पश्चातुवतिता भो समान ही होती है बर्थातु किसी समय महेरा पिले (आदि) होते है 


द तद्वातुतन्बानम्‌ 


एकैव मूत्तिजिमिदे त्रिवासो सामान्यमेषां प्रथमावरत्वं । हरेहंरस्तस्य हरिः कदाचिद्धावा तयोस्तावपि घातुरा्यौ' ॥ 
इत्यमियुक्तोक्तंऽच । भक्त स्वस्वभक्त्यनुघारेणोपास्याः सवं इति । 


अपरे तु खश हिरण्यगर्भो जीवः परमेदवराविष्टः समष्टिलिङ्गशरीराभिमानी सत्यलोकवासी, शिवविष्णुमूर्ती तु 
शुद्त्त्तवपरिणामसूपे । 
“सद्रो नारायणश्चैवेत्येकं सतत्वं द्विधा कृतम्‌ । रोके चरति कौन्तेय ? व्यक्तिस्थं सवंकम्मंसु" ॥ 
इति महाभारतवचनात्‌ ॥ तत्रापि विष्णुभक्तिमेक्षं प्रत्यन्तर द्गसाधनं शिवादि मक्किरोषद्रयवधानेन, विष्णोः सत्तवप्रवत्तंकत्वात्‌ । 
आरोग्यं भास्करादिच्छेच्ियमिच्छेद्धुताश्नात्‌ । ज्ञानं महेडव रादिच्छेन्मोक्षमिच्छेञ्जनादंनाद्‌' ॥ 
इति पुराणवचनाच्च । 
“माञ्च योऽव्यभिचारेण भक्तियोगेन सेवते । स गुणान्‌ समतीत्येतान्‌ ब्रह्मभूयाय कल्पते" ॥ 
इति भगवदवचनाच्चेति वदन्ति । 
रोवास्तु मायोपहितः पर एव चन्द्रकावतंस-नीलकण्ठत्रिनयनोमासमेतनिरतिशय -स्व-मृत्युपहितः सच्‌ परमशिवो 
भवति । स एव मुमृकषुभिखूपास्यः। 
(उमासहायं परमेदवरं प्रभुं त्रिलोचनं नीलकण्ठं प्रशान्तम्‌ । ध्यात्वा मुनिगं च्छति भूतयोनि समस्तसाल्नि तमघः परस्ताद्‌” ॥ 
इति श्रुतेः । .तस्येव ब्रह्मविष्णुमहेरवरा विभूतयः । स ब्रह्मा स शिव" इत्यादि शरुते: । 


“यस्याज्ञया जगतुखश विरिञ्चिः पालको हरिः । संहर्ता कालश्दरार्थो नमस्तस्मे पिनाकिने" ॥ 
इति वचनाच्वेति वणंयन्ति ॥ 


भौर विष्णुपश्चात्‌ हते हँ, ओर किस समथ विष्णु, ही महेश के पहिले होते है, ओर महेश पश्चात्‌ होते है, ओर किप समय 
विष्णु भौर महेश दोनों कै पहिले ब्रह्मा होते है । भौर कभी दोनों के पिके ब्रह्मा भी होति हँ भौरकभी वेदोनोंहीनब्रह्माके 
भी पहिले हो जाते ह। इसलिये ब्रह्मा-विष्णु-शिव'--ये तीनों देव, अधिकारौ भक्तों की अपनी-अपनी शक्ति के अनुसार 
उपास्यहै। 


जगत्‌ का स्ट हिरण्यगमं रूप ब्रह्मा--ईङ्वर नहीं है, किन्तु वह॒ जोवविशेष है, ओर वहु अन्तर्यामी परमेश्वर 
से आविष रहता है । तथा (समष्टि लिङ्गशरीर का अभिमानी रहता है ओर वह्‌ सत्यलोक मे निवास करता है । उस हिरण्य 
गभं को जीवरूपता स वै शरीरी प्रथमः'--इस श्रुति वचन से सिद्ध होती है । मौर शिव-विष्णु ये दो मूर्तियां माया के शुद्ध- 
सत्वगुण का परिणाम है, इसल्यि ये दोनों ईदवर स्वरूप है, इस तथ्य को महाभारत मे कहा गया है कि €हे कौन्तेय ! परमेश्वर 
ने अपनी मायाका एकं ही शुद्ध सच्वगुणको रद्र.नारायणकेख्पसते दोप्रकारकाकियाहै। इनदोनोंमेसे विष्णु की भक्ति 
तो मोक्ष के प्रति अन्तरङद्धसाघन है, भौर शद (शिव) की भक्ति, कश्चित्‌ व्यवधान से मोक्ष का साधन है । क्योकि सत्त्वगुण की 
प्रवर्तकता विष्णुमेंहौहै। इस्त तथ्यको पुराणों में कहा गयाहै। 


दोवमतवालोंका कहना है कि चद्रमाहै हिरोभुषण जिसका वहु त्रिनेत्रधारी नीलकण्ठ, उमासहित शिव ही 
शुद्धसत्व की मति है, उस्तमे उपहित हज वह्‌ मायोपहित परमेश्वर ही परमशिव है, वही, मुमुक्षु भक्तों का उपास्यदेवत है । 


> «> ॐ 


अपने पक्षमे वे वेद्मंत्र भी बताते है-जो परमशिव, उमा के सहित है, तथा परम ईदवर है ओर सवंसमथं है, 
गौर जो त्रिलोचन है, तथा नीलकण्ठ है भौर शान्त स्वभाव है, उस परम शिव का ध्यान करके मुमुक्षु भक्तगण परब्रह्मको 
प्राप्त करते हैँ । जो परब्रह्म माया के सम्पकं से समस्तभूतों का कारण है तथा सबका साक्षी है ओर वस्तुतः उस भनज्ञानरूप 
तमसे परेदै। उसपरमशिवकीरहौी ये ब्रह्माविष्णु शिव तीनों विभूतिं ह। इस तथ्यको भी शति ने बताया है--जिस 
परमशिवको अल्ञासे ब्रह्मा जगत्‌ को उत्पन्न करता है गौर विष्णु उसका पालन कस्ताहै, गौर कालण्दर संहारकरतादहै, 
उस परमशिव को हमारा प्रणाम है । 


प्रवभपरिज्छेदः ६१५ 


एवभ्पूर्वोक्तादीश्चरादाकाश् उत्पद्यते, आकाज्ञाद्राधुर्वायोरग्निः अग्नेरापः अदृम्ः पृथवो च सततम 
एतस्मादात्मनः आकाश्चः सम्भूतः इन्यादि्ुतेः। मायायाः सत्त्वरजस्तमोगुणात्मकूत्नात्‌, तत्का्याण्याकलादोन्यपि सत्व- 
रजस्तमोगुणात्मकानि अपश्चीकृतानि सृक्ष्मभूतानोति च वणंयन्ति ॥२०॥ 


॥ । 
वेष्णावास्तु मायोपाधिकः परमात्मा शङ्कु चक्रदाम्बुजपाणिलक्ष्मोसमेत-नि रतिशय््वमृ्युंपहितः सन्‌ प रमवापुदेवो 


मवति, स एव मुमुक्षिभिरूपास्यस्तस्य त्रिमृत्तंयो विभूतयः । 


वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमादित्यव्णै तमसः परस्तात्‌ । तमेव विद्वानमृत इह भवति नान्धः पन्था विद्यतेऽपनाय' ॥ 
“घ ब्रह्मा स शिवः सेन्द्रः सोऽक्षरः परमः स्व राडि"'त्यादित्यादि्रुतेः । “मोक्षमिच्छेञ्जनादंना""दिति वचनाच्चेति मन्यन्ते ॥ 


हैरण्यगर्भास्तु, भरतिस्मृत्तिवादानां बहूनां सत्वाद्धिरण्यग्भं मुमुशुभिरुपस्यं प्राहुः । शोवादिपक्षे मूततित्रयातिरिक्त 


-मूत्तिकत्पनायां प्रमाणच्रिन्त्यम्‌ ! उदाहतश्रृतीनामर्थान्तरत्वोपपत्तेः \॥१९॥ 


ब्रह्मणो भायोपदहिस्य सृुष्टिस्थितिख्यकारणत्वं तटस्थलक्षणमुक्त, तदेव प्रपश्चपिष्यनु वियतप्राणपादोक्तन्यायेन सृष्ट 


-क्रममाह-- एवमिति ! पूर्बोक्तादिति विक्षेपादिशक्तिप्रधानमायोपहितादीखव रदित्यथंः । 


अत्रायड्क्रमः, संसुज्यमानप्राणिकम्मंसहकृतःप रमेदवरः इदमिदानीं खष्टव्यमितोक्षते । तत ईक्षितुः परमेखरादाकाश 
उत्पद्यते, आकाशाद्रायुस्ततोऽग्निस्तत अपः, ततः पृथिवोचेति । 


नचाचैतनस्य कल्पितस्याकाशादिर्वाय्वादयुपादानत्वं कथमिति वाच्यम्‌ । तत्तदूपहितचैतन्यस्येवोपादानतवेन विवक्षि- 
तत्वात्‌ । अन्यथा चेतनकारणतावादिश्रुतिविरोधप्रङ्खात्‌ ॥ 


| । 
वैष्णव भक्तो का कहना है किं शंख-चक्र-गदा-पद्मधारौ तथा लक्ष्मी के सहित विराजमान जो निरतिदय सतव की 


मूरति है, उससे उपहित हुभा अर्थात्‌ मायोपहित परमात्मा हौ परम वासुदेव है, वही मुमुक्षु मक्तो के ल्यि उपस्य है, भौर ब्रह्म 
 विष्णु-शिव--ये तीनों हौ उस परम वासुदेव कौ ही विभूतियां है । उक्त कथन का समर्थन श्रुति व पुराणों से भी करते है । 


हिरण्यगभं की उपासना करने वाले हिरण्यगभं भक्तो का कहना है क "हिरण्यगर्भं ही मायोपहित परमेश्वर है इष 
तथ्य को बताने वाले श्रुति-स्मृतियों के अनेक वचन भो हँ । अतः यह्‌ हिरण्यगभे हो मुमुक्षु भक्तों के लिये उपास्य हे । 


शेवो ने तथा वैष्णवों ने ब्रह्य, विष्णु, महेश-इन तोनों मू्तियों से भिन्न एक "परम शिव' तथा "परम वाभुदेक' 
की कल्पना की है, किन्तु उस कल्पना मे कोई प्रमाण उपरुन्ध नहीं है । भौर उक्त कल्पता में जो प्रमाण स ब्रह्य, स शिवः सेन्द्रः" 
दिया दहै, बह तो मायोपहित परमेश्वर' को हौ बताता है । अतः तीनों से भिन्न परम शिव या परम वासुदेव की कल्पना करने 
मे उसे प्रमाण नहीं कहा जा सकता । एवं च माथोपहित परमेश्वर ही श्रह्या विष्णु महेश्वर' इन तोन सूपो को प्राच होता है । 
अतः तोनों शूप समान हँ । इस ल्यि यही सिद्धान्तमत मानने योग्य है ॥ १९॥ 


इसके पुवं मायोपहित "तत्‌ पदां! ूप श्रह्म' के (जगदुत्पत्ति स्थितिखयकारणत्व' खूप तटस्थ लक्षणः को बताया 
गया था । अब उसी रक्षण को स्पष्ट करने के लिये मायोपहित परमेश्वर से आकाशादि जगत्‌ को उपत्तिके कम को बताया 
जारहाहै। 

उत्पन् होने योग्य प्राणियों के जो पुण्य-पाप कमं है, उनसे सहत पुर्वोक्त विक्षेपादि शक्ति भषान माथा से उपहित 


ईश्वर है, उसो ने प्रथमतः यह जगत्‌ उत्पन्न करने योग्य है"-- यह्‌ संकत्प किया । इस प्रकार संकल्प करनेषारे ईहसर ने 


श्रथमतः "गाकाश्ञ' को उत्यन्न किया, उस भाकाश से "वायु" उत्पन्न हुआ, उतत वायु से “अग्नि' उत्पन्न हुभा, उत्त अग्निसे 
"जल' उत्पन्न हुभा, उप्त जर से “पुथिवो' उत्पन्न हुई । इस तथ्य को श्रुति यह्‌ कहकर बता रहो है कि मायोपहित ब्रह्म से 


-आकाश्ता उत्पन्न हुआ, उससे वायु, उ्तसे अग्नि, उससे जल, उससे पुथिबो उत्पन्न हई । 


श्ेका--अचेतन (जड) तथा कल्पित ओ आकाशादि मूत है, वे वायु" आदि भूतं के उपादान कारण कैषे हो सककेगे ? 
समा०--यहाँ पर आकाशादि भृतो मे वायु आदि भूतो की उपादान कारणता विवक्षित नहीं है, अपितु जाकाशादि 


भूतो से उपहित चेतन्यमे ही वायु आदि भूतो कौ उपादान कारणता विवक्षित है । अर्थात्‌ आक्राश्नोपहित चेतन्यसे वायुः 
९ 


६६ तच्वानुसन्धानम्‌ 


अत्र वैशेषिका मन्यन्ते । द्रव्यगुणकम्मंसामान्यविह्ेषसमवायाः षट्‌ पदार्थाः। गुणादयो द्व्यपरतन्तराः । भावकाययं 
सवं समवायिकारणमसमवाधिकारणं निमित्तकारणश्चेति कारणत्रयजन्यम्‌ । तच द्रव्यं समवायिकारणं तानि च द्रव्याणि नवेव ॥ 
पृथिव्यादयश्चत्वारः परमाणव आकाशादीनि वेत्येतानि नितयद्रव्याणि । इबणुकं परमाणुम्यामुत्प्ते, इयणुकेभ्यस्न्णुकम्‌, ततश्च- 
तुरणुकमेवं करमेण महापृथिवी महत्य आपो महत्तेजो महान्‌ वायुरुत्पद्ते । आद्रधणुकादाब्रह्माण्डान्तं सवं काय्यं्रन्यमनित्यमवयव- 
समवेतञ्च । अप्ष्टमहत्परिमाणतारतम्यस्य गगनादिपरिमाणे विश्रान्तत्वदणुपरिमाणतारतम्यस्य यत्र विश्वान्तिः स एव परमाणुः। 

न चाणुपरिम।णतारतम्यस्य त्रसरेणौ विशवान्तिर स्त्विति वाच्यम्‌, तस्य चाक्षुषद्रव्यत्वेन सावयवानुमानेन तदवय 
वद्रधणुकसिद्धौ तस्य महदवयवत्तवेन, सावयवानुमानेन, तदवयवपरमाणुसिद्धेस्तस्यापि सावयवत्वे अनवस्थाप्रसद्खः। नच तदिष्टम्‌, 
अनम्तावयवारब्धत्वाविशेषेण मेरसषंपयोस्तुत्यर्परमाणप्रसद्कोऽतो निरवयवः परमाणुः। ततश्च तदुत्पत्तौ समवायिकारणासम- 
वायिकारणानिरूपणादनादिः परमाणुः, विनादाकारणामावाग्ित्यः। 

एवमाकाक्ञादीनामपि सवत्र कार्य्योपरब्ध्या विभुत्वेन निरवबद्रन्यतयोत्पत्तिविनाशकारणाभावात्तच्च्छून्यतयाऽनादित्वं 
नित्यत्वञ्च । 

। । 


उत्पन्ने होता है, तथा वायुडपहित चेतन्य से जगनि" उत्पन्न होता है, तथा अग्नि से उपहित हुए चेतन्य से "जल' उत्पन्न होता 
है, तथा जलोपर्हित चैटम्य से पुथिवी' <त्पन्न होती है । अभिप्राय यह्‌ है कि तत्तदुपाधिवििष् चैतन्य मेँ ही सर्वत्र कारणता है। 

यदि कदाचित्‌ कल्पित अचेतन (जड) को सवत्र कारण" कहं तो "चैतन ब्रह्य" को जगत्‌ का कारण कहनेवाी 
श्रुति से विरोध उपस्थित होगा । 

अभिप्राय यहुहैकि भायाजोदहै, वहु कारण ब्रह्य की उपाधिहै। उस कारण आकाशादि प्रपञ्च की कारणता 
उसमे (माया मे) कही जाती है। उसो वरह आकाशादि भी (कारण ब्रह्य कौ उपाधि है, उस कारण "वायु" आदिका उसे 
कारण कहा गया है, भाकादिकों मे स्वतन्त्र रूप से कारणता नहीं है । 

वैशेषिक मत- वेशोषिक शास्त्र के विद्वानों का कहना है कि (१) द्रव्य, (र) गुण, (३) कमं, (४) खामान्य, 
(५) विशेष, (६) समवाय भौर (७) अभाव--ये सात पदाथं ही विश्व मेँ हैँ । इनमे “गुणः जादि पदाथ, ्रव्य' के ही परतन्त्र होते 
है । भौर सम्पूणं भाव कायं, अपने समवायिकारण', 'असमवायिकारण' मौर निमित्तकारणः-इन तीन कारणों से उत्पन्नः 
हुभा करते है । “जन्यद्रभ्य, जन्यगुण, जन्यकमं-ये तीनों “भावकायं' शब्द से कंहे जाते हँ । समवायिक्ारणता' तो एकमात्र 
द्रव्य" पदाथंमे ही रहतो है । गुण-कर्मादिको' मे समवायिकारणता कमी नहीं हुमा करती । उसी प्रकार असमवायिकारणताः- 
"गुण, कमं” इन दो पदार्थ मे ही रहती है, अन्य पदार्थो मे नहीं । मौर ननिमित्तकारणता" ध्रग्यादि" सभी पदार्थो मे रहृतौ है । 

(१) पृथिवी, (२) जल, (३) तेज, (४) वायु, (५) आकाल, (६) काल, (७) दिक्‌, (८) मात्मा, ओौर (९) मन-- 
ये नौ, द्रव्य शब्द से कहै जति हँ । इनने से “ृथिवी' आदि चार द्रव्यो कै परमाणु तथा आकाशादि पांच द्रव्य इनको "नित्य. 
द्रव्य" कहते है, ओर ये निरवयव" होते है । 

उन परमाणुगों से उत्पन्न होनेवारे 'दथणुक' से केकर श्रह्माण्ड' तक समी कायं द्रव्य" अर्थात्‌ "नित्य द्रव्य" कटे 
जाते है, तथा ये सब सावयव अर्थात्‌ अवयवी" होते ह । 

“सृष्टि के आदिकाल मे रमेश्वर, को इच्छा से उन परमाणुओं मे "क्रिया" उत्पन्न होती हैँ । तदनन्तर "दो-दो 
परमाणुमों का “संयोगः होता है । उन संयुक्त हुए "परमाणु्मों' से प्रथमतः ्रयणुक' रूप का कायं उत्पन्न होता है । 

उस वणुकख्पकरायंः के वे ्दो परमाणु" तो समवायिकारणः कहलाते ह, भौर उन दो परमाणं? का 
संयोग", "असमवायिकारण* कहलाता है । तथा 'ईश्वरेच्छा' आदि, निमित्तकारण' कहकाते हैँ । । 

इसी प्रकार द्रयगुणक रूप कायं" को उत्पत्ति के अन्तर ईश्वरेच्छा से पुनः उनपे क्रिया उत्पन्न होकर संयुक्त हुए 
“तीन दइयणुकों' से श्यणुक रूप काय” उत्पन्न होता है । तदनन्तर पुनः उनमें क्रिया उत्पन्न होकर संयुक्त हृए श्वार त्यणुकोंः से 
“चनुरणुकं रूप कायं” उत्पन्न होता है । इसी करम से यहु महान्‌ पृथिवी, महान्‌ जल, महान्‌ तेज, महान्‌ वायु उत्पन्न होता है । 
अभिप्राय यहु हैकि परमाणु" ही समस्त जगत्‌ के 'उपादानकारण' हँ । अर्थात्‌ वेदान्तियों का अभिमत मायोपहित ब्रह्म". 
“जगतु" का उपादानकारण नदीं है- यह्‌ वे्ञेषिकों का कहना है । 


प्रथमवपरिण्ठेदः ६७ 


नचोत्पत्तिश्वुतेराकाशस्यानादित्वं कथमिति वाच्यम्‌, प्रमाणान्तरविरोधे तस्य गौणात्वोपपत्तेः। तथाच पारमार्षं 


-सूत्रं गौण्यसम्मवादि'ति । एवं मनसोऽपीति । 


अत्रेदश्चिन्त्यम्‌-शक्तिसादुश्यादीनां बहूनां पदार्थानां विद्यमानत्वेन षट्‌पदर्था न सम्भवन्ति । न च शक्तिसादृश्यः 
सद्भावे मानाभाव इति वाच्यम्‌, करतकानलसंयोगे सति मण्यादिसमवधाने दाहानुत्पतत्या तदपनये दाहोत्पत्या वन्हौ दाहानुकूरः 
शक्रिविनाशोत्पर्योरावर्यकत्वेन शक्तिसिद्धेः । 


न च प्रतिबन्धकाभावेन दाहोत्पच्युपपत्तौ कथं शक्तिसिद्धिरिति वाच्यम्‌, प्रतिबन्धकाभावस्य दाहकारणत्वे माना- 


- भावात्‌, तदन्वयन्यतिरेकयोः का्य्यानुत्पादस्याग्निमस्षमयसम्बन्धसम्पादकत्वेनान्यथासिद्धात्वाच्च । “कतमसतः सज्नापेते"ति श्रुत्या 


"“नासतोऽदृषटत्वादि"ति न्यायेन चाभावक्रारणत्वस्य निराङृतत्वाच्च । तस्मात्कारणे कार्यानुकूख्च्क्तिरभ्युपगन्तव्या । एवं 


-चनद्रन्मुखमित्याद्यनुभवात्‌ साद्श्यसिद्धिः, तस्मात्पदार्थानामानन्त्यात्‌ द्रव्यादयः षट्पदार्था इत्यस्खतम्‌ । 


किञ्च, द्रव्याणि तवेवेल्यसङ्कतम्‌, अन्धकारस्य दश्षमद्रव्यस्य सत्त्वात्‌ । नचान्धकारस्याऽऽरोकामावतया कथं द्रव्यत्व- 


मिति वाच्यम्‌ । प्रतियोगिनि रपेक्ष्यतया प्रतीयमानस्याभावत्वकल्पनायां मानाभावात्‌ । नोलन्तमश्चरतोत्यादिप्रतयक्षप्रतीत्या 


॥ । 
वेहोषिक मतनिरास--किन्तु उक्त वेशेषिक सिद्धान्त उचित प्रतीत नहं रहा है । कंथोकि शक्ति, सादुश्य आदि 


अनेक पदार्थो के विद्यमान रहते "सात ही पदाथः है--यह वैशेषिको की प्रतिज्ञा, केसे संगत हो सकती है ? तथाहि- 


'मणि-मन्त्रादिकों के समीप रहने पर बहि से दाह खूप कायं नहीं होता, ओर उन मणि-मन्त्रादिकों को दुर करने पर वह्भिसे 


दाह रूप कायं होने लगता है । इससे स्पष्ट होवा है कि व्ल में दाह के अनुकूछ (दाहजनक) शक्ति का विनाश ओर उत्पत्ति 


अवद्य माननी चाहिये । अर्थात्‌ मणि-मन्त्रादिकों के विद्यमान रहने पर वद्धि को दाहानुकूर शक्ति नष्ट हो जती है, भौर मणि 


मन्त्रादिकोंको दूर करने पर बह्म दाहानुकूल शक्ति, पुनः उत्पन्न हौ जाती है । अतः वर्धि मे उक्त दाहानुकूर्शकि को 


अवद्य ही मानना होगा । इसौ प्रकार मृत्तकरादि सभो कारणों मे अपने-अपने घटादि कायं के अनुकूछ शक्ति रहा करनी है । 
वह शक्ति, वैरोषिकामिमत सप्त पदार्थो से भिन्न (अतिरिक्त) ही पदाथं है। 

वेशेषिकविद्वानु, उक्त स्थल मेँ भणिमन्त्रादि जो दाहु के प्रतिबन्धक है, उनङे अभावको ही अर्थात्‌ प्रतिबन्धक 
भावकोही दाहुकाकारण मानतेरहै। 

किन्तु उनका उक्त कथन, श्रुति-सूत्र के विरुद रहने से अत्यन्त अपगत है । श्रुति कहती है कि यह अभावश्प 
असत्‌, सतुकायं कौ उत्पत्ति का कभी भी कारण नहीं बन सकता । अर्थात्‌ असत्‌ से सत्‌ कायं कौ उत्पत्ति कभौ नहीं हो सकती । 

सूत्रकार व्यास महर्षि भी कहते हँ कि अभावशूप असत्‌ से सतुकायं को उत्ति को बताना युक्त संगत नहीं है । 
क्योकि संसार मे असत्‌ नरश्ुग' आदि से किती भी सतूकायं को उत्पत्ति का होना दष्टिगोचर नहो हँ । भपित सत्‌ मृत्तिरा 
आदिसे ही सत्‌ घटादि कार्यो" को उत्पत्ति का होना देखा जाता है । मतः प्रतिबन्धकाभाव को किप कायं का कारण बताता 
भ्रुति-सूत्र के विरुद होने से असंगत है । 

इसी प्रकार “चन्द्रवन्मुखम्‌'--इत्यादि अनुभव से मुल आदिमे चन्द्र आदिका सादुर्य षिद्ध होताहै। अतः 
सादृश्य भी शक्तिके समानही द्रव्यादि सात पदार्थोँसे भिन्नही पदाथं हं । एवच्च शक्ति, सादृश्यं आदि अधिक पदार्थोके 


विद्यमान रहते सात हौ पदार्थो” के होने की प्रतिज्ञा करना उचित नहीं है । 


किञ्च- “अन्धकारः खूप दशम द्रव्य के विद्यमान रहते नौ ही द्भ्य ह--यह्‌ कहना भ उचित नहीं है । कथो 
“नीलं तमरचरुति"--इस प्रत्यक्ष प्रतीति से उस अन्धकाररूप तम" ये नीलरूप' तथा "चलन-कियाः भी सिद्ध होतो है । ओर 
गुण तथा क्रिया का आश्रयद्रव्यही होताहै। उस्करारण अन्धकारसरूप तममे द्रव्यूपता कौ प्रतीति होती है। किन्तु 


-वेरोषिकशास्त्र के विद्वान्‌ तम को आखोकाभवि रूप मानते है । 


परन्तु वेशेषिकों का उक्त कथन उचित नहीं है । क्योकि कोई भो अभाव सवेदा अपने श्रतिथोगितपिश्रप्रतोति' 
-का विषय होता है । कोई भो अभाव, कभी भी श्रतियोनि रपेक्षप्रतीति' का विषय नहीं हुभा करता । 

जेसे--'वटाऽमाव', "पटाभाव'--इत्यादि अभाव, "वट-पटादिशूप प्रतियोगिसपि्ञ प्रतिति" के ही परिष होते दै । 
-इसं अव्यभिचरित नियम के अनुसार “अन्वकाररूप तम" तो *आरोकृह्प प्रतियोगि पेक्ष प्रतीति" का विषय नहीं होता है । 


६८ तस्वानु्न्धानम्‌ 


शूपादिमसवेन तस्य द्रव्यत्वोपपत्ेश्च । तस्मात्‌ द्रव्याणि नवेवेत्यनुपपन्नम्‌ । 

किञ्च, भात्मनः श्चुतिरमृतिविद्रदनुभवेनिगुणत्वसच्चिदानन्दस्वरूपत्वावगमेन, गुणाश्रयत्वेन समवायिकारणत्वेन वा 
द्रव्यत्व त्पनायां मानाभावात्‌ । 

नचात्मनोऽद्रव्यत्वे गुणादिवत्परतन्त्रत्वापत्तिरिति वाच्यस्‌ । तस्य स्वंकल्पनाधिष्टानतया सवेप्रेरकत्वेन च स्वातन्तव्योप- 
पत्तेः । कुतः पारतन्त्यम । अतोऽपि द्रव्याणि नवेवेत्यनुपपन्नम्‌ । 

अतोजन्यदात्तंमिःत्यादिश्चत्या ज्रह्ममिन्नस्य सवंस्यानित्यत्वात्‌ कथमाकाशादीनां नित्यत्वम्‌ । नच तस्या उपचरिताथंत्वं 
प्रमाणान्तराविरोधघात्‌ । त्थाहि-न तावदाकाशादीनामात्तेत्वे भ्त्यक्षविरोधस्तेषामतीन्द्रियत्वात्‌ । नाप्याकाशं नित्यं निरवयव-. 
द्रव्यत्वाद्‌ आत्मवदित्यनुमानरविरोध इति वाच्यम्‌ । असिद्धत्वात्‌ । नच विभुत्वेन निरवयवत्वसिद्धिरिति वाच्यम । तस्यानिवंचनात्‌ । 
न तावत्सकलमूत्तद्रव्यरय्योगिरवं विभुत्वं, संयोगस्याव्याप्यवृत्तितया सावयवनि रवथवयोस्तदसम्भवात्‌ । नापि परममहत्परिमाणेवत्तवं 
दिभुत्वं, परममहुप्परिमाणस्थानिरूपणात्‌ । नचेयत्ताऽनवच्छिन्नपरिमाणत्वम्परममहत्वम्‌, तथात्वे मानाभावात्‌ । नच स्वंत्र 
कार्य्योपरग्धिरेव मानमिति वाच्यम्‌ । तहि यत्र कदापि काय्यं नोपलभ्येत, तत्र तदसिद्धधा विभुत्वासिद्धेः। नाप्युपमानविरोघः, 
नित्यत्वाभावेऽपि तत्सम्भवात्‌ । नाप्यागमविरोधः, वादिवाक्यस्याप्रमाणत्वात्‌, श्रुतिस्त्वनित्यत्वमेव बोधयति । 


नच विनाशकारणानिरूपणात्कथं तदुपपद्यत इति वाच्यम्‌ । उपादानकारणनाशादेव तन्नाशोपपत्तेः ॥ 


किं तदुपादानमिति चेत्‌ ? परिणाम्युपादानमन्ञानम्‌, विवर्तोपादानम्‌ ब्रह्य । तत्र ब्रह्मणो नित्यत्वेऽपि ज्ञानेनाज्ञान-- 
निवृत्त्या तन्निवृत्तिरूपपद्यत इत्यात्तशरुतेमानान्तराविरोधादुपचरिता्थंत्वाभावेनाकाशादीनाभनिल्यत्वम्‌ । 
एतेनाकारादीनां सम्वायिकारणासमवायिकारणानिरूपणादनादित्वमित्यपास्तम्‌ । समवायासिद्धया समवायि- 
कारणासमवायिकारणपरि भाषाया अश्रा्माणकत्वात्‌ । कुतस्तहि कार्य्योत्पत्तिरिति चेद्‌ ? उपादानकारणनिमित्तकारणाभ्याम्‌ । 
ते च निरूपयिष्येते । समवायासम्भवो वक्ष्यते । 
॥ । 


अतः अन्धकार को आलोकामावरूप मानना प्रमाणशून्य है 1 उपयुक्त युक्ति के अनुघार बन्धकार को दशम द्रव्य ही मानना 
उचित होगा । 

किच्च ~ वेरोषिक विद्वानों ने आत्माको भी ज्ञानादिगुणों का आश्चयं कहुकर तथा उसे सभवायिकारण मानकर 
उसकी द्रव्य में गणना की है। 

किन्तु इस प्रकार आत्मा को द्रन्य कहना भी उचित नहीं है । क्योकि श्वति, स्मृति भौर विद्वानों का अनुभव"- 
इन तीनों कै दारा "अत्मा" को शनिगुणत्ता' ओर सच्चिदानन्दरूपता' का ही निङ्चय किया गया है । तथाहि साक्षीचेवा 
केवलो निगुंणश्च'--यह्‌ श्रुति भत्मा को निगुंण बता रही है । गोर “पत्यं ज्ञानभानन्तं ब्रह्म, आनन्दो ब्रह्म-यह श्रति त्मा 
को सत्‌-चित्‌-भानन्दरूप बताती है । इससे स्पष्ट है कि आत्मा द्रव्यरूप नहीं है । भौर वैशेषिकं का जो यह कहना है कि भस्मा 
को उद्रव्य मानने पर गुणादिकों के समान उसे परतन्त्र मानना होगा--तो यह कहना भी उचित नहीं है, क्योकि श्रति- 
स्मृतियों तो अत्माको ही समस्त कत्पनाभों का अधिष्ठान तथा सबका प्रेरक कहा है । अतः उस आत्मा की अद्रग्यरूपता 
रहने से उसे परतन्त्र कहना श्र.ति-स्मृति के विसु है । एवंच बदवव्यरूप होता हुमा भी वह आत्मा सर्वाधिष्टान होने से तथा 
सबका प्रेरक रहने से उसे स्वतन्त्र ही समञ्लना चाहिये । अतः "नवेव द्रव्याणि नौ ही द्रव्य है- यह प्रतिज्ञा करना संगत 
नहीं है । 

किथ्च-वेरोषिक विद्वानों ने “आकाशादिक' अनेक नित्य पदाथः माने ह। किन्तु यह कहूना भी ति-स्मृति 
क विरु रहने से असंगत हौ है । क्योकि श्रुति कहती है कि शर्म" के गतिरिक ्पणं जगत्‌” हौ अनित्य है । तथाहि-- 
“अतोऽन्यदातंम्‌ । मायामात्रमिदं द्वत्‌, अदेतम्परमाथंतः-- भर्था्‌ इस ब्रह्म से भिन्न सम्पूणं जगत्‌ आतं (मिथ्या) है, यह सम्पूणं 
देत प्रपञ्च, माया मात्र" है, अर्थात्‌ मिथ्या" है, अदत ब्रह्म" ही परमाथं (सत्य) है । 

किच्च--भात्मन आकाशः सम्भूतः", "तन्मनोऽकुख्त--इस धूति म “आकराः की तथा "मनः की श्रह्य" से उत्पत्ति 
बताई गई है, ओौर जातस्य हि ध्रुवो मृत्युः" इस वचन से भगवानु अपने मुारविन्द से “उत्पत्तिमानु पदाथं का नियमतः विनाश्च 
होना बता रहे ह । अतः उस्पत्ति- विनाशवाङे होने से इन माकारादिकों को अनित्यः ही कहना होगा । 


धथमधरिण्टेद) ६९ 

एतेन परमाणूनामष्युत्पत्तिविनाशकारणानिरूपणादनादित्वमित्यापास्तम्‌, सृष्ष्मभूतातिरिक्तपरमाणसम्भावे माना- 
भावात्‌ । नचानुमानत्तत्सिद्धिरिति वाच्यम्‌, तहि ततत एव परमाण॒नां सावयवत्वप्रषङ्खात्‌ । नचानवस्याभिया तदसिद्धिरिति 
वाच्यम्‌ । परमकारणे विश्रान्तिसम्भवेनानवस्थापरिहारात्‌ । नच मेरुसषंपयोस्तुल्यपरिमाणत्वप्रसङद्खोऽनन्तावयवा रब्धत्वाविशेषा- 
दिति वाच्यम, अप्रयोजकत्वात्‌ । किञ्च, रूपादिमत्तवात्‌ परच्छिन्नत्वाच्च परमाणृनां सावयवत्वमनित्यत्वमभ्युपगन्तव्यं घटादीनां 
रूपादिमतां तथा दशनात्‌ । किञ्च, संयुक्ताभ्यां परमाणुभ्यां दथणुकोत्पत्तिर्वाच्या । सानुपपन्ना तत्संय्योगाऽयोगात्‌ परमाणूनां 
निरवयवल्वाभ्युपगमात्संय्योगो न भवति, तस्याव्याप्यवृत्तित्वात्‌ । महि निष्प्रदेशे संयोगतदभावौ सम्मवतः । असम्बद्वानान्दिला- 
मनवच्छेदकत्वात्तत्सम्बन्धानिरूपणाच्च । तस्मात्परमाणुम्यां द्रथणुकमुत्प चत हइत्यस ङ्खतम्‌ । 

अपिच येनाश्रृतं श्रुतम्मवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञातमि त्येकविज्ञानेन सवंविज्ञानं प्रतिज्ञातम्‌ । तच्च ब्रह्मभिन्नस्या- 
नादित्वे नित्यत्वे बाधितं स्यात्‌ । नच तदिष्टं, मृदादिदृष्टान्तेन काय्यंस्य कारणादव्यतिरेकेण तदुप पादनमनथंकं स्यात्‌ } तस्मात्‌ 
ब्रह्मभिन्नं संवमुत्पद्यते विरोयते चेति ईिलष्टतरम्‌ । 

अस्तु तहि प्रधानान्महदादिक्रमेण प्रपञ्चोत्पत्तिरिति चेन्न, प्रधानस्याप्रामाणिकत्वेन जगदृपादानत्वायोगात्‌ । 

| । 

किञ्च ~ वैरोषिक विद्वानों ने "परमाणुरजो को जो नित्यः गौर निरवयवः मानाहै, वहू भी उचित नहींहै। 
क्योकि संसार मे जो-जो पदाथं रूपवान्‌ तथा परिच्छिन्न होता है, वह्‌ पदाथ, (सावयव तथा "अनित्य" होता है । जसे 'घट-पट' 
आदि "पदार्थं" है, वैसे ही "परमाणु भी वैशेषिको के मत में “ूपवान्‌' अर्थात्‌ खूपादिगुण वार हँ तथा "परिच्छिन्न" है । उस 
कारण 'परमाणुओं? को भी घट-पटादि वदार्थो के समान ही "सावयवः तथा अनित्य कहना होगा । 

किञ्च-परमाणुओं को सावयव कहने पर वैशेषिको ने जो अनवस्थादोष का उद्भावन किया है, वहु मी उचित 
नहीं है । क्योकि ईरवररूप ¶परमकारण' में ही उस (अवयवधारा' क विघ्रान्ति का होना संभव है । 

किञ्च सुक्ष्ममूतों से भिन्न परमाणुओों' के सद्भाव मे कोई भी प्रमाण नहींहै, अपितु सूष्मभूतों' की अपर 
(अस्य) नाम "परमाणु" है । उन सृक्ष्मभूतों की उत्पत्ति, पूर्वोक्तरीति से ईश्वर' के दाराहौकीजातीहै। इसच्यिभीवे 
परमाणुः, सावयव तथा अनित्य ही सिद्ध होते है । 

किञ्च-वेरोषिकों ने जो यह्‌ कहा है कि “संयुक्त हृए दो परमाणुगों से ्रवणुकः' की उत्पत्ति होती है--वह्‌ भी 
असंगत ही है। क्योंकि वेशेषिकों ने तो ¶रभाणुभओोः को निरवयव माना है, ओर संयोग" को (अव्याप्यवृत्ति' बताया है । 
अर्थात्‌ जिस द्रव्य मे संयोग रहता है, उसी द्रव्य में उस संयोग का भभावः' भी रहता है। जेसे-एक ही वृक्ष पर अग्रावच्छेदेन 
"कपिसंयोग' रहता है, भोर उसी वृक्ष पर उसके मूलावच्छेदेन उसी संयोग का अभाव भी रहता है, इसी को संयोग में रहुने 
वाली 'अन्याप्यवृत्तिता' कहते हैँ । भौर यह्‌ जो "संयोग है वह॒ सावयव द्रव्यो" का ही हुमा करता है । निरवयव द्रव्यो" का 
संयोग होना तो कभी संभव ही नहीं है। किन्तु वैशेषिको ने तो “परमाणुं को निरवयव हीमानादहै। उस कारण 
'परमाणुधो' मे संयोग का होना कभी संभव ही नहीं हो सकता । एवच्च परमाणुओं का संयोग, भसंमव रहने से अर्थात्‌ उन 
असंयुक्त परमाणुभों से द्वयणुक कौ उत्पत्ति बताना एक प्रकार से वदतोव्याघात ही है, अर्थात्‌ स्वयंनेहीस्वयंके सिद्धान्तो 
भग्न कर दियादहै। 

किञ्च--'येनाऽशरुतं श्रुतं भवतिः इत्यादि श्रतति ने कहा है कि “एक के जानने से अर्थात्‌ स्व॑कारणभूत ब्रह्म' का 
एक मात्र ज्ञान प्राप्त कर केने से सम्पूणं का ज्ञान प्राप्त हो जाता है-यह श्वति की प्रतिज्ञा है। ब्रह्म से भिन्न "परमाणुः भादिकं 
को अनादि तथा नित्य मानने पर शरुतिङ्कत प्रतिज्ञा के साथ विरोध उपस्थित होता है । श्रुति विरोधके कारण पूर्वोक्त प्रतिज्ञा 
बाधित है, भौर मृदादि का दृष्टान्त देकर का्यंका, “कारणः से अव्यतिरेक बताते हुए प्रतिज्ञात अथंकाजो उपपादनकियादहै, 
वह भी व्यथं है 1 उस कारण यही कहना होगा कि “यह्‌ सम्पुणे जगत्‌ श्रह्म' मे पथक्‌ (भिन्न) है, शरह्य' से ही वह्‌ उत्पन्न 
होता है, भौर श्रह्य' मे ही उसका (जगत्‌ का) ल्य होता है । 

कषंका-~-पू्वंपक्षी पुनः अन्य प्रकार से अपने प्क्ष को उपस्थित कर रहा है । वह कहता है-साख्यदशंन के 
सिद्धान्तानुसार त्रिगुणात्मक प्रधान (पकृति) से महत्त्त्वादि प्रपञ्च (जगत्‌) को क्रमशः उत्पत्ति हुआ करती है । अतः इस सम्पण 
जगत्‌ का कारण श्रषानः को मान लेना हौ उचित प्रतीत हो रहाहै। 


७9 तस्वानुसभ्धानम्‌ 


एतेभ्यः सूक्ष्मभतेभ्यः स्थूलभूतानि सूक्ष्मशरीराणि च सप्तदश्षलिङ्कात्मकानि जायन्ते । सप्रदशलिङ्गानि तु 
ज्ञानेन्द्रियाणि पञ्च, कम्मन्द्रियाणि पञ्च, मनो बुद्धिः पञ्च प्राणाइचेति ॥ २१५ 
॥ । 


ननु स्मृतिसिदधत्वात्‌ कथमप्रामाणिकस्वमिति चेन्न, श्रुतिविरोधे स्मृतेरभरामाणिकल्वात्‌ । तस्मान्मायोपहिताद्‌ ब्रह्मण 
बआकालादिक्रमेण प्रपश्चोत्पत्तिरिति सर्वैरभ्युपगन्तव्यम्‌ । अन्यथा श्रतेरप्रामाण्यप्रसङ्खात्‌ । नच तदिष्टम्‌, अध्ययनविधिपरि- 
गृहीतस्याक्षरमात्रस्यानथंक्यायोगात्‌ । तस्माद्‌ ब्रह्मण एवाकाशादिङक्रमेण जगदुत्पद्यते इत्यनवद्यम्‌ । । 

आकाशादिभ्यः सूष्ष्मश्षरीरोत्पतति वक्तुं “कारणगुणा हि काय्यंगुणानारभन्त'” इति न्यायेन मूतकारणस्याज्ञानस्य 
सत्त्वरजस्तमोगुणात्मकत्वेन तत्कार्य्याणामाकाशादीनामपि सतत्वरजस्तमोगुणात्मकत्वं, व्यवहारायोग्यत्वात्‌ सूषमभूतत्वं, पश्चौ- 
-करणाभावादपञ्चीकृतत्वन्चेत्थाह- मायया इति । वणंयन्ति वेदान्तविद इति शेषः ॥२०॥ 

एतेभ्यः सूषक्ष्ममूतेभ्यः सूष््मश्ञरीराणां स्थूलभूतानाञ्चोत्पत्तिमाह-- एतेभ्य इति । लिङ्कानि गणयति-सप्रदहेति । 
श्रोत्रत्वक्चक्षुरसनघ्राणाख्यानि ज्ञानेन्द्रियाणि । वाक्पाणिपादपायुपस्थास्वानि कम्मन्द्रियाणि । तत्र शब्दोपलन्धिसाधनमिन्द्रियं 
श्रोत्रम्‌ । स्पर्शोपरन्धिसाधनमिन्द्रियं त्वक्‌ । खूपोपरन्धिसाघनमिन्द्रियं चक्षुः। रसस्वादोपरन्धिसाधनमिन्द्ियं रनम्‌ । गन्धो- 

| । 


समा०-उक्त सांख्यसिद्धान्त को भी उचित नहीं कह सकते, क्योकि साख्यदरेन ने "प्रधानः को "जड, नित्य 
ओौर स्वतन्त्रः माना है । उस श्रधानः को जगत्‌ का कारण कहने मे कोई भो श्रमणः, उपरन्ध नहीं हो सका है । 

किञ्च--^मायां तु प्रकृति विद्यात्‌", *मजामेकां लोहितशुक्लकृष्णां बह्वीः प्रजाः सुजमानां सरूपाः” इत्यादि श्रुतिरया, 
वेदान्तसिद्धान्तसम्मत माया? को हो जगत्‌" का कारण कहती है, सांख्यसम्मत प्रधान" को नहीं कहुती । 

शंका-सांख्यसम्मत प्रधान" के मानने मे कपिलः स्मुति को प्रमाण कह सकते हैँ । अतः उसे अप्रामाणिक कहना 
उचित नहीं है । 

समा०--श्रुतिविरोध के उपस्थित होने पर “कपिलस्मृति" को प्रमाण नहीं माना जा सकता । कोई भी स्मृति" 
तभी श्रमाण' कही जाती है, जब वह्‌, श्रुतिमूलक हो । अतः श्रुतिविश्ड स्मृति" को प्रमाण नही माना जाता । एवच्च 'मायोपहित 
श्रहय' से ही {आकाशादि प्रपञ्च' की उत्पत्ति होती है--यही सिद्धान्त समुचित दै । अन्यथा श्वति को अप्रमाण कहने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । किन्तु श्रुति का अप्रामाण्य मानना कभी भी ईष्ट नहीं है, क्योकि स्वाध्यायोऽ््येतव्यः-इस अध्ययनविधि से 
परिगृहीत होने के कारण श्रुति वेद) का प्रत्येक अक्षर-अक्षर, प्रमाण माना जाता है, यहाँ तक कि वेदाक्षर की कोई मात्रा तक 
अनथंक नहीं मानी जाती । अतः श्रह्य' से ही आकालादिक्रम से जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, यही निदु (दोषरहित) सिद्धान्त है। 

पूर्वोक्त आकाशादि" पांच भूतो से शसृष्षमश्षरीरो' को तथा ^स्थूलमृतो' कौ उत्पत्ति बताने के किए कारणगुणा हि 
काययंगुणान्‌ आरभन्ते" -हइस नियम (न्याय) के अनुसार कारणः के गुण ही "कायं के गुणों के आरम्भक होते है । 

“ईश्वर' को उपाधिरूप जो "माया" है, वह्‌ “सत्त्व, रज मौर तम" के कारण त्रिगुणात्मक कही जाती है । उस 
त्रिगुणात्मिका माया (अज्ञान) से पञ्च भृतों को उत्पत्ति होती है । उस कारण ये आकाशादि पञ्चभूत, "माया" (अज्ञान) के 
काय" है, भौर "माया", उन भूतों को (कारण है । अतः आकाशादि पञ्चभूत भौ “सत्तवरजस्‌तमोगुणात्मकः है, अर्थात्‌ सत्त्व, 
रज, तम--इन तोन गुणों वाले हैँ । एवंच ये त्रिगुणात्मक आकाश्लादिपञ्चभूत' प्रत्यक्ष व्यवहार के योग्यनहो पनेसे 
सृक्ष्म' कहे जाते है, ओर उनका 'ञ्चीकरण' न होने से उन्हे "अपञ्चीकृत" कहा जाता है ! एवंच अनज्ञानरूपिणी “माया! से 
उत्पन्न आकाञ्चादि पञ्चभूतों को अपञ्चीज्कृत जोर सृक्ष्मभूत शब्दों से बेदान्तियों के द्वारा कहा गया है ॥२०॥ 

उन अपच्ीकृत सुष्ष्मभतों से स्थूलभूत, भौर सप्तदश लि ङ्खरूप सुक्ष्म शरीर उत्पन्न होते हैँ । वे सप्रदश लिङ्ध ये 
दै-- पञ्च ्ञानेन्दरिय, पच्च कर्मेन्द्रिय, पच्छ प्राण, मन ओरं बुद्धि । (१) श्रोत्र, (र) त्वक्‌, (३) चक्षु, (४) रसना मौर (५) घ्राण-- 
ये पांच इन्द्रिय, श्ञान' के साधन होने से उन्हें न्ञनेन्दरिय' कहा जातवा है । तथा (१) वाक्‌, (र) पाणि, (३) पाद, (४) वायु, 
(५) उपस्थ-ये पांच इन्दिय, (क्रिया के साधन होने से उन्हें कर्मेन्द्रिय कहा जाता है । उनमें शब्दज्ञान" के साधन भूत इन्द्रिय 
को श्रोत्र" कहते है, गौर स्पराज्ञान" के साधनभूत इन्द्रिय ^त्वक्‌' कहते है, ओर 'ख्पज्ञान' के साधनभूत इन्द्रिय को “चक्षुः कहते 
ह, भौर “रसज्ञान' कै साधनभूत इन्दिय को ^रसन' कहते है, ओर शगन्धज्ञान' के साघनभूत इन्द्रि को घ्राण" कहते है । 


स 4 


प्रथमषरिज्ठेदे! ७६ 


परन्विसाधनमिन्दरियं घ्राणम्‌ । वचनक्रियासाधनमिन्दरियं वाक्‌ आदानक्रियासाधनमिन्द्रियं पाणौ । गमनक्रियासाघनमिन्द्रियं 
पादौ । विसगंक्रियासाधनमिन्दरियं पायुः । सुखक्रियासाधनमिन्द्रियमुपस्थः। सुखदुःखानुकूलसाक्षात्कारग्रमिति-क्रियान्यतरकरण- 
मतीन्द्रियमिन्द्रिवम्‌। आलोकादावतिग्याप्तिवारणायातीन्द्रियमित्युक्तम्‌ । अतीन्द्रियत्वं नाम संयोगादिप्रत्यासत्तिजन्यसाक्षाक्तारा- 
विषयत्वम्‌ । 

नच वस्तुमात्रस्यालोकिकसाक्षात्कार विषयस्वादसम्भव इति वाच्यम्‌, अलौकिकसाक्षात्कारस्यानङ्गीकारात्‌ । 
सामान्यज्ञानयोगजधरम्माणां प्रत्यासत्तित्वे मानाभावेनातिप्रसङ्खेन च तल्नन्यसाक्षात्का रविषयस्यासम्भवात्‌ । 

नच ताहि साक्षाक्ताराविषयत्वमतीन्द्रियत्वमस्तु कि जन्यान्तेनेति वाच्यम्‌ । सवस्य वस्तुनो ज्ञाततयाऽ््ञाततया वा 
साक्षिभास्यत्वेन साक्षिणो नित्यापरोक्षत्वेननासम्भववारणाथंत्वात्‌ । धम्मदावतिव्याप्तिवारणाया्यविक्ञेषणम्‌ । मनुमित्यादि- 
करणेऽतिव्याप्तिवारणाय साक्षादिव्युक्तम्‌ । स्वाकारवृत्युपहिताबाधितयोग्यवत्तंमानविषयचेतन्यामिन्तत्वं प्रमितेः साक्षात्तवम्‌ । 
एतच्चाग्रे व्युत्पादयिष्यते । मनसि चित्तस्य बुद्धावहङ्कारस्यान्तर्भावं मत्वा बुद्धिमनसोग्रंहणम्‌ । भाणापानन्यानोदानसमानाः पञ्च 
प्राणास्तेषां लक्षणमनुपदमेव वक्ष्यति ॥ २१॥ 

। । 


उसी तरह "वचनक्रिया" के साधनभूत इन्द्रिय को "वाक्‌" कहते ह, भौर श्रहणक्रिया' के साधनभूत इन्द्रििको 
"पाणिः कृते है, ओर “गमनक्रिया के साधनभूत इन्द्रिय को "पाद" कहते ह, भौर विसगेक्रिया' के साधनभूत इन्द्रिय को 
"वायु" कहते है, ओर 'सुखक्रिया' के साधनभूत इन्द्रियं को उपस्थ" कहते है, वहु “सुख' देता है, अतः उसे सुखद' मी कहते है । 

"इन्द्रिय" उसे कहते है, जो अपने (स्व) अनुकूल 'साक्षाक्कारप्रमिति' ज्ञान) भौर शक्रिया--ईइन दोनोँमे से किसी 
एक का करण (साधन) हो, तथा स्वयं षतीन्द्रिय हो, अर्थात्‌-स्वानुकूलसाक्षाकारप्रमिति क्रियान्यतरकरणमतीन्दरियमिन्दरिममु-- 
यह्‌ इन्द्रिय का लक्षण है । उक्तं क्षण मे यदि अतीन्द्रिय" पद का निवेज्ञ न करे तो "आलोक आदि मे अतिन्यप्ति होगी । उसके 
निवारणाथं लक्षण मे-- "अतीन्द्रिय पद का निवेश, अवदय करना चाहिए । 


प्रहन--अतीन्द्रिय का अथंक्याहै? 
उत्तर-संयोगादिप्रत्यासत्ति से उत्पन्न (जन्य) साक्षात्कार का विषय न होना । 


शंका- वस्तुमात्र अर्थात्‌ सभी वस्तुं, अलोकिक-सान्नात्कार की विषय हो सकती ह, उख कारण उक्त संयोगादि- 
प्रत्यासत्ति लक्षण का कोई लक्षय ही उपलन्ध महीं होगा, अर्थात्‌ रक्ष्य को उपरुन्धि होना असंभव ही है । 

समा०-भसंभव कहना उचित नहीं है, क्योकि हमलोग “अलौकिक साक्षा्कार' को नहीं मानते । सामान्य-ज्ञान- 
योगज धर्मों को ्रत्यासत्ति' खूप मानने मे कोई प्रमाण नहीं है, ओर अति प्रसंग मो होगा । अतः अलौकिके साक्षात्कार का विषय 
कोई वस्तु नहीं होती । किसी वस्तु का अलोकिदः साक्षा्तार होना नितरां मसंमव है । 

प्रह्न-यदि लोकि साक्षात्कार का होना संभव ही नहीं है, तो शसाक्षात्का राऽविषयत्वम्‌-अतीन्द्रियत्वम्‌--इतना 
ही लक्षण, "अतीन्द्रियत्व' का किथा जाय । संयोगादिप्रत्यासत्तिजन्य' कह्ने की क्या आवर्यकता है ? 


उत्तर--इस भकार प्रदन करना उचित प्रतीत नहीं हो रहा है, क्योकि सभी वस्तुं (पदाथ), ज्ञात अथवा अज्ञातरूप 
से साक्िभास्य' हृजा करती है, ओर साक्षी" निस्य अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) रहता है, उस कारण “असंभवः का तो निवारण हो जाता 
है । तथा शवर्माऽचमं' आदि मे भमतिव्याप्ति के निवारणाथं “संयोगादि-जन्यान्तः विश्लेषण का निवे करना आवश्यक है । तथा 
"अनुमिति" भादि करण (साधन) मे अतिव्याप्ति के निवारणाथं, 'संयोगादिभ्रत्यासत्तिजन्यः इस जक्षण मे 'साक्षात्‌' पद का निवेश 
किया गया है । स्वाकारवृत्ति से उपहित जो अबाधितयोग्यवतंमानविषयचेतन्य, उससे अभिन्न हो जाना यानीएकहो जानाही 
"साक्षात्तव" पदाथं है । 

कशंका०--“अन्तःकरणचतुषश्य'-- यह्‌ व्यवहार रोग किया करते हैँ। (१) मन, (र) बुद्धि, (३) चित्त, भौर 
(४) अहङ्कार--ये चार अन्तःकरण (भाभ्यन्तर करण) हँ । तब आपने बुद्धि ओर “मनः इन दो का ही उल्लेख क्यों किया ? 

समा०-भनः मे “चित्त का मौर बुद्धि" मे “अहंकारः का अन्तर्भाव कर लेने से केवर दोनों (बुद्धि भौर मन) 
काही उल्लेख किया है।॥ २१॥ 


७२ श र्वानुसन्धानम्‌ 


तथाच आक्षाशादिसास्विकांशेम्यो व्यस्तेम्यो ज्ञानेन्द्रियाणि उत्पद्यन्ते । बआाकाशसात्विकांशात्‌ धोत्रमुत्दयते, वायोः 
सास््विकांशात्‌ त्वगिच्दियम्‌, तेजः साच्विकांशाच्चक्षुः, अपां सात्विकालाद्रसनम्‌, पृथोसास्विकांात्‌ घ्राणम्‌ । “धोत्रा 
कादा" इत्यादि भुतेः। 

आकाशादीनां सात्विकशिम्यो भिलितेम्योन्तःकरणमुत्पद्यते ॥२२॥ 


सप्तदशलिङ्कानामुत्पत्तिक्रममाह- तथाचेति । व्यस्तेभ्यः प्रातिस्विकेभ्यो ज्ञानकरणानीन्द्रियाणि, ज्ञानस्य सत्तवपरि- 
णामत्वात्तत्करणानामिन्दरियाणां सात्तिविकांशकाय्यंत्वमुपपद्यते । तत्र कस्माक्किमुत्पन्नमित्याकाडक्षायामाह- माकाहेति । श्रोत्रस्य 
शब्दग्राहुकत्वेन शब्दगुणक्रत्वादाकारसात्तविकांशादुत्पत्तिः । यदिन्द्रियं रूपादिषु पञ्चसु मध्ये यं गुणङ्गृह्भति तदिन्द्रियं तद्गुणकः 
मिति व्यापतेः। अन्यथा शन्दग्राहुकत्वमेव न स्यात्‌ । एव त्वगादीनामपि वाय्वादिसात्तविकांशकय्येत्वं द्रष्टव्यस्‌ । तत्र श्रुति 
भ्रमाणयति--धोच्रमिति। आदिशब्देन “वायौ त्वक्‌ अग्नौ चक्षुरप्सु जिह्वा पृथिव्यां घ्राणमि'ति गृह्यते । अस्यार्थः अकाशे यः 
सात्तिकाशस्तस्मानच्छोत्रमुत्पद्यत इति पर्यायान्तरेग्वपि योजनीयम्‌ 1 अन्तःकरणस्य श्रोत्रादिद्रारा शब्दादिसवंविषयग्राहकत्वात्स- 
वत्मिकत्वं वक्तन्यमित्याकाङ्क्षायामाकश्षादिसात्तविकांशसमुदायादुत्पत्तिमाह-आकाल्ञादोनामिति । 


अत्र साद्या मन्यते-त्रिविधमन्तःकरणं बुद्धिरहङ्कारो मनश्चेति । तत्र प्रकृतेः बुद्धि शत्पद्यते महत्तत्वापरपर्य्याया । 
| , 


आकाशादि पञ्चभूतों से 'सष्ठदज लिखो को उत्पत्ति का क्रम बताते हैँ । "सत्त्वात्‌ संजायते ज्ञानम्‌" इस गीतावाक्य 
मं “त्तवगुण' से शज्ञान' की उत्पत्ति बताई गई है। तधा ्रोत्रादि पञ्च ज्ञानेन्द्रिय" मे श्ञान' कौ साधनता हभ करती है । 
आकाशादि पञ्चभूतों के “अमिकित सात्त्विक अंश' से भोच्रादि पंच ज्ञानेन्वियां उत्पन्न होतो हे! ज्ञान" तो सत्वः का 
परिणामरूप है, अतः उस ज्ञान के कारण (साधन) रूप इन्द्रियों मे सात्तविकांशकायंता का होना उचित ही है। एवंचं भाकाश' 
के सात्विक अंश से “भोत्रेद्दरिय' उत्पन्न होता हे, (तेज' के सात्विक अज्ञ से “रक्षुरिन्द्रिय' उत्पन्न होता है" जल' के सात्विक 
अंश से “रसनेन्द्रिय' उत्पन्न होता है, ओर 'वृथ्वी' के सारिवक अंश से श्राणेन्द्रिय' उत्पन्न होता है । 

शंका--श्रोत्रादि पञ्च ज्ञानेन्द्रियां उक्त करम से आकाशादि पञ्चभूतों से उत्पन्न होती है--यह्‌ कंसे समन्ञाजाय ? 

सभा०-उसे इसतरह समक्चना चाहिये- शब्द, स्पशं, रूप, रस, गन्ध--इन पाच गुणो मे से जिस गुणको जो 
इन्द्रिय ग्रहण करता है, वह इन्द्रिय, उस गुणवाला ही कहलाता है, अर्थात्‌ वही उस इन्द्रिय का धमं कहा जाता है । जेते, 
श्रोतरेन्दरिः--शन्दगुण' को ग्रहण करता है, उसकारण शश्रोत्रेन्द्रिय' को रान्दगुणवाला कहाजाता है । उसीततरह त्वगिन्द्रियं भी 
श्पशंगुण" को ग्रहण करता है, उसकारण ^त्वगिन्द्रिय' को स्पशंगुणवाला कहा जाता है । इसी प्रकार अन्यो को भी जानना 
चाचिये । शब्दगुणवाला द्रव्य, “आकाक्च' ही है। इस प्रदशित युक्ति के बरु पर श्रोत्रादि इन्द्रियों मे यथाक्रम आकादि 
पञ्चभूतों की "कायंत।' स्पष्ट होती है । 

यदि कदाचित्‌ श्रोत्रादि पश्चेन्द्ियों को आकाशादि पञ्चमृतों का कायं न कहे तो श्वोत्रादि इन्द्रियों मे शब्दादि 
गुणो की ग्राहुकता नहीं बन पाएणी । इस प्रदर्शित युक्ति का समथंन, भगवतो श्रुति ने भी किया है । श्रुति ने ाकाशादिभूताों 
के सास्तिकं अंश से यथाक्रम श्रोत्रादि पञ्चज्ञानेन्द्ियों की उत्पत्ति बताई गई है। अतः भकाश्चादिभूतो के सात्त्विक अंशसे 
श्रोत्रादि-पञ्चज्ञानेन्दरियों को उतत्ति मानना, श्रुति गौर युक्ति से भी समर्थित है। 

शंका-- तब “अन्त.करण' तो श्वोत्रादि इन्द्रियों के द्वार शब्दादि सम्पूणं विषयों का प्राहुक हा जाने से उसे “सर्वा्मकं" 
ही कहना होगा । 

समा०-- अन्तःकरण शो उत्यत्ति, आकाश्षादि' भुतो के (सात्विक अंश्ञसभुदाय' (निलितसात्तविक अंशो) से 
होती है । उस कारण वहु (अन्य.करण) उन श्वोत्रादि पाँच इन्द्रियों हारा उन शब्दादि पाचों गुणों को ग्रहण करता है । इसलियि 
अन्तःकरण" को आकृन्नादि पञ्वमूतों के मिलित सात्विक अशों का कायं कहना चाहिये । 

इस विषय मे सांख्यदारंनिकों का कथन ईस प्रकार है-बुद्धि, अहङ्भार गौर मन के मेद से अन्तःकरण तीन 
भ्रकार का होता है। 'मूरप्रकृति" से "बुद्धि" उत्पन्न होती दै, उस शुद्धि" को "महत" या 'महत्तत्तव' मी कहते है, उस महत्तत्त्व 
(बुधि) से "अहङ्कार' उत्पन्न होता है । बह अहङ्कार,-“सत्तव, रज बौर तम" इन तीन गुणों के भेद से सात्विक, राजस 


भ्रथमधरिष्टेवः ७३ 


-ततोऽ्हङ्कारः। स च त्रिविधः सतत्वरजस्तमोगुणभेदात्‌ । तत्र सात्तविकाहंकारादेकादलेन्दियाण्युत्यच्न्ते, तामसाहङ्कारात्पन्च- 
-तन्मात्राणि रजसाहङ्कारोऽनयोः प्रवत्तकत्वेन सहकारी, पञ्चतन्मातरेभ्यः पञ्चमहामूतानि । तद्कम्‌- 
“मूलप्रकृतिरविकृतिमंहदाद्याः प्रकृतिविकृतयः सप्त । षोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिनं विकृतिः पुरुष” इति । 
अस्याथंः--सत्त्वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्या प्रकृतिः, सा जगतो मूलकारणं न कस्यापि विकृतिर्भवति । महदहङ्कारपश्चतन्मात्राणि 
सप्तप्रकृतयर्च भवन्ति । मूरप्रकृत्यपेक्षया महत्तत्त्वं विकृतिः काय्यंमिति यावत्‌ । अहद्धुःरापेक्षया प्रकृतिश्पादानकारणमिति 
यावत्‌ । एवमहृङ्कारोऽपि महत्तत्वापेक्षया विकृतिः, इन्द्रियपश्चतन्मात्रापेक्षया प्रकृतिः । एवं पञ्चतन्मात्राण्यहङ्कारापेक्षया 


विकृतयः । स्थूरूमृतपिक्षया प्रकृतयश्च भवन्ति । एकादशेन्द्रियाणि पञ्चमहाभूतानि षोडशविकारा एव । असङ्खत्वात्युरुषो 


नोभयमिति । 
तचिन्त्यम्‌ । सूत्रकृता “ईक्षतेर्नालब्द मित्यादिनाऽशब्दतयाऽप्रमाणिकत्वेन प्रधानवादस्य दूषितत्वात्‌ । “अन्नमयं 


हि सोम्य मनः आपोमयः प्राणस्तेजोमयी वागिति" श्रत्यान्तःकरणप्राणेन्द्रिथाणां भोतिकत्वावगमाच । 


| , 
शौर तामस नामसे तीन प्रकार का होता है। उनमें से जो 'साच्विकं अहङ्कारः है, उससे शधोत्रादिपञ्वनानेन्द्रिय" तथा 


-°्वागादि पञ्च कर्मेन्द्रिय" मौर एक “मन"-ये एकादल् इन्द्रीय, उत्पन्न होते हँ । तथा तामस महङ्कार' से शब्द, स्पशो, रूप, रस, 


ओर गन्ध--ये पाच तन्मात्रा उत्पन्न होती हैँ । ओर (राजस अहङ्कार", उक्त दोनों अहङ्काकरो का प्रवतंक रहने से केवल 


-सहकारी मात्र होता है। उक्त पञ्चतन्मात्राओों से यथाक्रम (१) आकाशश, (र) वायु, (३) भग्नि, (४) अष भौर 


(५) पृथिवी-ये पञ्चमहाभूत उत्पन्न होते हैँ । इसौ बात को सांस्यतत्त्वकौमुदौ में श्रीवाचस्पति मिध ने कहाहै। कि 


सम्पूणं विशव की कारणात्मिका श्रृति", अविकृतिः किसी का कायं नहीं है, अर्थात्‌ वह किसी से पेदा नहीं हुई 
है । इसी तथ्य को बताने के लिए कौमुदीकार ने 'मूलञ्चासो प्रकृतिश्चेति भूलप्रकृतिःः--यह्‌ कमंधारय समाप किया है । यहां पर 
“मूलस्य प्रकृतिः" अर्थात्‌ मूल को भ्रकृति, एषा षष्ठीतत्पुरुष समास नहीं करना चाहिये । भ्रकृति" का तटस्थ लक्षण इस प्रकार 
देवी भागवत में किया गया है- 
“श्रक्ृषटवाचकः प्रश्च कृतिश्च सृष्िवाचकः । 
सृष्टौ प्रहृष्टा धा देवौ प्रकृतिः सा प्रकोतिता ॥'” | 


ओर "महत्त्व, अहंकार, पञ्च तन्मात्राए--ये सात तत्त्व, शकृति" ओर "विकृतिः ओर "विकृति" दोनों खूप के 
होते हे, अर्थात्‌ ये साताों तत्तव, किसी अन्य तत्त्व के कारण भी होतेह ओर किसी अन्य तत्तवके कायंभी कहलाते ह । भौर 
ग्धारह इन्द्रिय व पञ्च महाभूत--पे सोलह तत्तव केवल कायं क्प ही होते है, भर्थातु इनसे अन्य कोई तत्तव पैदा नहीं होता । 
ओर पुरुष" (आत्मा) तत्व, न किसी की श्रकृति' है, ओर न किसी की "विकृति! ही है, भर्थात्‌ वह्‌ न किसी को पैदा करता है 
ओरन किसी से स्वयं पेदा होताहै। इस कारिका का विश्लेष विवरण, तथा सांख्यदशंन के सम्प्रदाय शुद्ध ज्ञान प्राप्ति की यदि 
इच्छा हो तो सांख्य तत्तव कौमुदी पर भगवत्प्ररणा से श्री मुसलर्गावकर शास्त्री की लिखी हुई 'तत्त प्रकाशिका" नाम की हिन्दी 
व्याख्या को देखना अत्यन्त कामप्रद होगा । सवत्र श्रकृति" शब्द से परिणामी उपादानकारणः को भौर श्रकृति' राब्द से कायं" 
को समक्षना चाहिये । 


किन्तु सांख्यदाशंनिकों का यह्‌ मत भी श्रुति मौर सूत्रके विरुद्ध रहुनेसे ग्राह्य नहींहै। क्योकि ब्रह्म सूत्रकार 
श्रो व्यास्त भगवान्‌ ने ईक्तेर्नाऽ्शनब्दम्‌--सूत्र के हारा श्रधानकारणवादःका खण्डनक्रियाहै। उक्तसुत्रका अथं यहहै कि 
“वेदिक शाब्द" से प्रतिपादित न होने के कारण श्रवानकारणवाद' अप्रामाणिक है । क्योकि 'तदेक्षतबहुस्याम्‌*--इति धरति ने जगत्‌ 
के कारण का श्ञानरूप ईक्षणः बताया है । अतः वह ईक्षणः चेतनम ही संभव हो सकता है । श्रधान' तो जड है, अतः उसमें 
दक्षण-कतृंत्व' का होना संभव नहं है । इस लिये श्रधानकारणवाद' वेदान्तियों को सम्मत नहीं है । 


किञ्च -श्रति ने अन्तःकरण, प्राण, गौर इन्द्रिय'--इन तीनों को "भोततिक' अर्थात्‌ भूतो के काथं के रूप मे बताया 
है । किन्तु सांख्यदर्शन ने उन्हँ "भौतिक" अर्थातु मृतो का कायं नहं माना है । इसल्यि मो सास्यवादियों का मतत, शृत प्रमाण 


-के विरुद है । 


१० 


७४ तस्वानुसन्बानम्‌ 


ननु ब्रह्मणोऽषङ्खत्वेन श्त्या वा तस्य जगदुपादानत्वं कथं प्रतिपाद्यते विरोधादिति चेत्सत्यम्‌ । रुद्धस्यासम्भवेभिि 
मायोपहितस्य तत्सम्भवाद्‌ । एतच्च प्रागेव प्रतिपादितम्‌ । 

एतेन “निरवयवमणु नित्यं मन” इति नैयायिकमतं प्रल्ुक्तम्‌ । बद्वेतश्रुतिविरोधापत्तेः । “एतस्माज्जायते प्राणो मनः 
सर्वेन्द्रियाणि चे” ति श्रुतौ मनस उत्पत्तिश्रवणादुभावकाय्यंस्यानित्यत्वानच्च । किञ्च । यन्मत्तं तत्परिच्छिन्नं यत्परिच्छिन्नं 
तत्सावयवं यत्सावयवं तदनित्यमिति नियमेन मनसो मृत्तत्वाभ्युपगमेन सावयवत्वमनित्यत्वच्च स्थादेव । अपिच मनसोऽणुत्वे 
तत्संयोगजन्यसुखस्य तावन्मात्रप्रसद्खेन सर्वाङ्खव्यापि सुखं न स्यात्‌ तथाच "पादे मे बेदना शिरसि मे सुखमिति युगपव. 

| , 

शषङ्कूा--वेदान्तियों के मत के अनुसार भी श्रह्म' असंगहै उस “असंग ब्रह्म ईक्षणपूवंक जयत्‌ की उपादान 
कारणता कहना क्या श्रुतिविरुद्ध नहीं है ? उस विश्द्ध मथं अथं को श्रुति भी केसे बताएगी ? 

समभा०- शुद्ध ब्रह्म' असंग होने से यद्यपि वह जगत्‌ का उपादानकारण नहीं हो सकता, तथापि माया से उपहित 
होने पर वह (ब्रह्म), उपादानकारण हो सक्ता है । श्रुति ने 'मायोपहित ब्रह्य" को ही जग्रत्‌ का उपादान कारण कहा है । 

किञ्च- नैयायिको ने "मनः को निरवयव माना है, तथा उसे अणु, गौर नित्य मानाहै। 

किन्तु उनका यहु कहना भी श्रुति के विक होने से असंगत रहै, अवः ग्राह्य नहीं है । क्योकि मनः को "नित्य" 
कहने पर "एकमेवाऽद्ितीयं ब्रह्म'- इस श्रुति से विरोध होता है । भौर श्रुतयो ने “मन' की उत्पत्ति बताई है इससे भी न्यायमत. 
श्रतिबाह्य है । 

किश्च जो-जो भावकायं होता &, वह “अनित्यः ही होता है। जेसे--“घट-पट' आदि भावकायं होने से अनित्य 
होते रहै, वैसे ही “मन' भावकायं होने से अनित्य ही होगा । 

किञ्च- नेयायिकों ने "मनः को मृतं्रव्य' माना है। 

किन्तु जो-जो मूतद्रभ्य होता है, वह्‌ परिच्छन्न ही होता है, ओर जो-जो परिच्छिन्न द्रव्य होता है, वह सावयव 
ही हृभा करता है, मौर जो-जो सावयव होता है, वह॒ अनित्य ही हुआ करता है । यहं नियम घटा-पटादि मूतंदरग्यों मे दिखाई 
देता है । उस कारण “मन भी मूतंद्रव्य होने से उसे भी सावयवः तथा "अनित्य" ही समश्चना चाहिये । 

किञ्च- नेयायिकों ने “मनः को अणुः माना है, तथा उस मन के संयोग से आता में सुख-दुःख आदि को उत्पत्ति 
का होना बताया है। 

किन्तु उनका उक्त कथन असंगत है, क्योकि “जणु-मन' के संयोग से उत्पन्न होने बाङे सूख-दुःखादि मी किसी 
अणु प्रदेशमे ही होगा, सविव्यापी नहीं हो सकेगा । किन्तु लीतल गंगाजल मे निमग्न हृए सन्तप्त पुरुष को सर्वागव्यापी सुख 
का अनुभव हुभा करता है । अतः 'मन' को अणु" बताना उचित नहीं है । 

किञ्च मेरे परमे पीडा (ददं) होरहीदहैभौररिरमे सुखहो रहादहै, इस तरह एक ही कारु मे (युगपत्‌) जो 
जो सुखदुःख का अनुभव होता है, बह नेयायिकों के मतानुसार नहीं होना चाहिये था, क्योकि उनके मतानुसार “अणु मनः 
काएक ही कारु मे (युगपत्‌) पैर मौर शिर दोनों के साथ संयोग का होना संभव महीं है । नेयायिकों के मत के विरुद्ध युगपत्‌- 
सुख-दुःलानुमव होता दिखाई देता है । अतः सर्वानुभवविरुद होने से नैयायिक सम्मत मनः का अणुपरिमाणवाद' भी 
असंगत ही है। 

मीमांसक विद्वानु "मनः को विभु बताते है। मनके विमु होने का अनुमान वे इक प्रकार करते है--'मनःविभु 
स्पशं रहिवद्रभ्यत्वात्‌ जाकाशादिवत्‌*-- अर्थात्‌ “मन' विभु है, क्योकि वहु स्पशंगुणः से रहित द्रव्य" है। जो-जो स्पशंगुणसे 
रहित द्रव्य होता है, वहु "विभु" ही होता है। नेसे आकाश, काल, दिक्‌ भौर आत्मा-ये चारों द्रव्य स्पशंगुण से रहित द्रव्य 
है, भतः उन्हे विभु" कहा जाता है । उसी भ्रकार भन” भी स्परंगुणरहित द्रव्य है । ईइसीलिये वह्‌ भी "विभु" है । 

किन्तु मीमांसकों का यह भनोविमूत्ववाद' भी मसंगत ही है, क्योकि "विमु मन का, "विमु आत्मा के साथ संयोग 
हो सकना कमी संमव नहीं है । अतः नैयायिकं का खण्डन नहो जाने से मीमांसकों के मनोविभुत्वादकामो खण्डन 
जातादहै। 


ध्रवमपरिेद, ७५ 
तत्‌ सङ्धुल्पविकल्यनिहचयाभिमानानुसन्वानरूपवुत्तिभेदाच्चतुबिधम्‌ ॥ 
“मनो बुद्धिरहङ्ारश्चित्तञ्चेति चतुविधम्‌ । सङ्कुल्पास्यं मनोरूपं बुदिनिश्चयरूपिणो ॥ 
अभिमानात्मकस्तहदहङ्ारः प्रकोत्तितः। अनुतन्धानरूपञ्च चित्तमित्यभिघोयते"" ५ 
-इति बातिकवचनात्‌ । पूर्वक्ताकान्ञादिराजसशिम्यो व्यस्तेभ्यः कम्मेन्द्रियाण्ुत्पद्न्ते । आकाश्चराजषांशाष्वागिन्दिमुत्पश्ते, 
वायो राजसांशाद्धस्तौ, तेजसो राजतांशात्पादो, अपां राजसांशात्पायुः, पृथिवौराजसाशादुपस्थः । 
आकाक्तादिराजसशिभ्यो मिलितेभ्यः प्राण उत्पद्यते, सोऽपि वुत्तिभेशत्पञ्चविघः । 
। । 
-सुखदुःखानुमवो न स्याद्‌ मनसोऽणुत्वेनोभयत्र संयोगाऽभवात्‌ । एतेन मनसो विभुत्वं प्रत्युक्त ॥२२॥ 
तस्मात्सावयवमन्तःकरणमुत्पद्यते इति सिद्धं तद्विभजते-- तदिति । तत्र पञश्चौकरणवातिकमुदाहरति--भन इति । 
-कम्मेन्दरिपाणामुत्पत्तिमाह~- पुरवोक्तेति वचनादिक्रिया कमं तत्करणानीन्द्रियाणि कर्मन्द्रियाणि अपाभिति । केचित्त अपां राजसां- 
-शादुपस्थमुत्पद्यते, पृथिवी राजसांशात्‌ पायुः “कस्मिन्नापः प्रतिष्ठिता इति रेतसी”ति धतेरिति वदन्ति ॥ 
प्राणोत्पत्ति वृत्तिमेदात्तद्धेदं तल्लक्षणश्चाह-भाकारोेति। तत्र ॒प्रमाणमाह-वाक्‌ पाणीति। आदिशब्देन 
| । 
एवश्च आकाशादि पञ्चमूतों के मिलित सात्विक अंशो से “अन्तःकरण' की उत्पत्ति होती है, ओर वह्‌ "सावयव है, 
निरवयव नहीं है--यह सिद्ध हो र्हा है ॥१२२॥ 


वहू “अन्तःकरण, (१) सद्भुल्प, (२) निश्चय, (३) अभिमान, (४) स्मरण --इन चार वृत्तिथों के कारण (१) मन, 
(र) बुद्धि, (३) अहंकार (४) चित्त के नाम से चार प्रकार का है । उनमें से संकल्पधृत्तिषाले अन्तःकरण को मन" कहते है, 
ओर निश्चयवृत्तिवाे अन्तःकरण को शुद्धि" कहते है ओर अभिमानवृत्तिवाले अन्तःकरण को (अहंकार' कहते है, भोर 
स्भरणवुत्तिवाङे अन्तःकरण को “चित्त' कहते हैँ । यह वातिक के वचन से निश्चित होता है \ 


अब कर्मँन्द्रियो" की उत्पत्ति बता रहे है-ूर्वोक्तेति' ! पूर्वोक्त अ कान्ादि पच्चु्म भूतो के परस्पर अमिलित 
(व्यस्त) राजस अंशो से कर्मेन्दियो' को उत्पत्ति होती है । उनमें से “आका नामक सुष्ष्मभूत' के “राजत अंश' से वाक्‌ 
-इन्दरिय' को उत्पत्ति होतो है, गौर "वायु नामक सृष्ष्मभूत' के राजस अंश से (हस्तेनि (पाणीन्द्िय) उत्पन्न होते है, तथा 
'तेजसनामक सृक्ष्मभ्रूत' के राजस अश्च से पाद' इन्द्रिय (पैर इन्द्रिय) उत्पन्न होते हैः ओर (जल नामक सूक्ष्मम्‌त' के राजष 
अंश से वायु इन्द्रिय" (गुदेद्दरिय) उत्पन्न होता है, तथा “पृथिवो' नामक सुष्ष्मभूत के राजतत अंश से “उपस्य इन्द्रिय" (मूत्रेन्दरिय) 
उत्पन्न होता है । 


कतिपय ग्रन्थकारो ने जल' के राजस अंश से उपस्येन्द्रिय की उत्पत्ति गौर 'पृथिवो' के राजस अंश से "पथ्विन्दरिय 
की उत्पत्ति बतसाई है । श्रुति मे 'जल' की ^रेतस्‌' मे स्थिति का होना बताया है बतः "जलः से “उपस्येन्दरिय' की उत्पत्ति का 
-होना उचित प्रतीत होता है। 


जब श्राणो' कौ उत्पत्ति का निरूपण करते ह--आकालादीति । पुर्वोक्त आकालादि “पांच सुष्नभूतो के मिलित 
राजस अंश से श्राणः उत्पन्न होता है । वह (प्राण) मी “क्रिया अयवा सस्थानः के भेद से (१) प्राण, (२) अपान, (३) व्यान, 
(४) उदान भौर (५) सभान के मेदसे पांच प्रकारकाहे। 


उनमें से सवदा उध्वं गति वाले "वायु" को श्राण' कहते है । यद्यपि "उदान वागु" भी ऊध्वं गति वाला होता है, 
-तथापि वह्‌ मृत्यु के समय हौ ऊध्वं गतिवाला होता है, उसको सवदा ऊध्वंगति नहीं होती, किन्तु भ्रण वायु" को गति सवदा 
ऊध्वं रहती है, अतः प्राण वायु के लक्षण की “उदान वायु" मे अतिव्याप्ति नहीं है । वह्‌ श्राण वायु" नासिका' से केकर "नामि" 
तक के स्थान मे रहता है । “वायुः प्राणो भूत्वा नाक प्राविशत्‌" इस एेतरेय श्रुति ने नासिकादि स्थान में श्राण' कौ स्थिति 


बताई है 1 
अधोगमन करनेवाकत वायु को “अपान बायु' कहते है । वह (अपान वायु) नानि! से लेकर वधु" (गग) तकके 


७६ तर्वानुच्न्वामम्‌ 


परागगमनवात्नासाग्रवत्तीं प्राणः, अर्वाग्गमनवान्‌ पाप्वादिस्यानवर्यंपानः, विष्ठगमनवान्‌ सर्वंशरोरवर्ती 
व्यानः, उदूबगमनवान्‌ कष्टवत्यडानः, भितपोतान्नपानादिसमीकरुणकरोऽखिलकशरीरवततों समानः; “वाक्‌ पाणिपादपायू- 
परस्थाश्याति कम्मेद्रियागि तेषां कमेणेत्यादि धुते: ॥२३॥ 
| । 


“तस्माज्जायते प्राणो मनः सवेन्दरियाणि चे^त्यादि वाक्यं गृह्यते । तथा पद्मपुराणे शिवगीतायामपि सूक्ममूतेभ्यः सपदशलिङ्गा- 
नामुत्पत्तिक्रमो दितः । 
व्योमादिसाच्िकशिभ्यो जायन्ते धीन्द्रियाणि तु । व्योम्नः श्रोत्रं मुवो घ्राणं जलाज्जि्वाय तेजसः ॥ 
चकषुर्वायोस्त्वगुत्यन्ना तैषां मोतिकता ततः। व्योमादीनां समस्तानां सास्विकांशेभ्य एव च ॥ 
जायेते बुद्धिमनसी वृद्धिः स्याक्निरुचयात्मिका । वाकूपाणिपादपायूपस्थाद्च कर्मेन्द्रियाणि तु ॥ 
व्योमादीनां रजोऽशेभ्यो जायन्ते तान्यनुक्रमातु । समस्तेभ्यो रजेऽशोभ्यः पञनप्राणास्ततः परम्‌ ॥ 
जायन्ते सप्तदशकमेवं लिङ्खशरीरकम्‌ ॥इति॥ 


| । 

स्थान में रहता है । भभूद्युरपानो मृत्वा नामिम्प्राविवत्‌--इस श्रुति ने अपान वायु" को स्थिति नामि बादिः स्थानों मे 
नताईहै। 

सब भोर से गमन करनेवाले वायु' को व्यान" वायु कहते ह । वह व्यान वायु, सम्पूणं शरीर" में रहता हे । 

मृत्यु के समय ऊध्व गमन करनेवारे "वायु" को “उदान वापुः कहते है । “कण्ठस्थान' में रहता है । 

अक्ित-पोत' अर्थात्‌ भोजन' किये हुए अन्न तथा पान" किये हुए “जल' के श्युल', “मध्यमः, सुक्ष्म" इन ब्रीन 
भागों को तत्‌-तत्‌ स्थानों मे पटहुचानेवाले “वायुः को समान वायु" कहते है । "विष्ठा, (मूतर' का हतुमूत जो "अन्न" ओर "जलः 
का स्थूल भाग' है, उसे शरीरके बाहर निकालने के ल्य वह समान वायु", “अपान वायु" को प्राप्त करता है, गौर भासः, 
रुधिर" का दैतुभूत जो अन्न बौर जल का "मध्यम भाग' है, उसे शरीर को नाडियों द्वारा सम्पुणं अंगों मे भ्राप्त कराता है, 
ौर समनः, तथा श्राण' दोनों का उपकारक जो अन्न मौर जलः का सूक्ष्म भागः है, उसे मन' भौर श्राण' में प्राप्ठकराता 
है । अतएव भगवती श्चुति ने भन* को “अन्नमय' कहा है भोर श्राण' को “जलमयः कहा है । यह *समान वायु", सम्पूणं शरीर 
मे व्याप्त होकर रहता है । कतिपय ग्रन्धकारों ने समान वायु' का स्थान नाभिः कहा है । उनका उक्त कथन उसकी मुख्यता 
कीदृष्टिसे है, अर्थात्‌ उस समान वायु का ननामि' मुख्य स्थान है । इस प्रकार प्राण की उत्पत्ति, वुत्तिमेद से उसके मेदो को 
ओर उनके लक्षणों को जकाक्षराजसांशात्‌ः जादि ग्रन्य से बताया गथा है। तथा (पदूमपुराण' ओर शिव गीता मेंभी 
“सुक््मभूतो' से 'स्तदशलिङ्खो' की उत्पत्ति का क्रम दिखाया गया है । 


कुछ शास्वकार (१) नाग, (२) कर्म, (३) ककल, (४) देवदत्त, (५) धनञ्जय -इन अन्य पाच वायुज को मिलाकर 
श्राणवायु" को दस प्रकारका बताते दह उद्गार करनेवाले वायु को “नाग कहते हैँ । नेत्रोन्मीलन करनेवारे वायुको कूम 
कहते है । छिक्का (छींक) करनेवाले बायु को कृकर' कहते है । जृम्भण (जंभाई) करनेवाङे वायु को “देवदत्त कहते है । 
शरीर के पोषण करनेवाके वायु को "वनज्ञय' कहते है । 

वेदान्तियों का कहना है कि इन नागादि पच वायुभों को पूर्वोक्त प्राणादि पांच वायुभों से पृथक्‌ मानने मे -गौरव- 
दोष' होता है, भौर इनं इन नागादि वायुभों, के सम्बन्ध मे श्रतिश्रमाण भी उपलन्व नहीं है । अतः इन पाचों का श्राणादि 
पांच वायुं" मे ही अन्तमवि मानकर श््राणपञश्चक' का ही स्वीकार करना उचित है । 

पुवंबाणित इन्द्रियों के तथा अन्तःकरण के देवताभों को भी जानना मावश्यक है । (१) भरोत, (२) त्वक्‌, (३) चक्षु, 
(४) रसन, (५) घ्राण--इन पाच ज्ञानेन्दरियों के यथाक्रम (१) दिक्‌, (२) वायु, (३) आदित्य, (४) वरुण, (५) भदिविनीकुमार, 
ये पाच देवता हैँ । किसी ने श्राणेन्द्रिय' की देवता 'ृधिवीः कही है । 

तथा (१) वाक्‌, (२) पाणि, (३) पाद, (४) पायु, (५) उपस्थ--इन पांच कर्मन्द्रियों के यथाक्रम (१) वद्धि, (रोः 
ईन्द्र, (३) उपेन्द्र, (४) मृत्यु, (५) प्रजापति, ये गाच देवता है । 


प्रथम रिण्छेद) ७७४ 


अन्नमयप्राणभयम नोमयविज्ञानमयानन्दमयकोक्ाः पञ्च त्रिवान्तरभवन्ति । वक्ष्यमाणं स्थुलक्शरीरमभ्नमयः कोशः । 
। । 


नागकूमंङृकलदेवदत्तधनज्ञयाख्याः पञ्च अन्ये वायवः सन्ति। नाग उदुगीणंकरः, कूम्मं उन्मिलनकरः, कृकलः 
क्षुत्करः, देवदत्तो जुम्भणकरः, धनञ्जयः पोषणकर इति वदन्ति । वेदान्तिनस्तु तेषां पृथक्कल्पनागौरवाच्छुत्यादिप्रमाणाभावाच्चं 
प्राणादिष्वन्तभांवं वदन्ति ॥२३॥ 
तेतरोयभुत्युक्ताना _्ाय्य॑कारणरूपाणां पञ्चकोशानां स्थूलसूक्ष्मकारणोपाधिष्वन्तर्मावमाह-अन्नमयेति । अन्नमयं 
कोशं व्युत्पादयति -वक्ष्यमाणेति । अस्मदादिस्थूलक्षरीरं कार्यान्नमयकोशः, विराटृस्थूलशरीरं कारणाक्नमयकोश्चः, उभयमेकी- 
। 


तथा (१) मन, (२) बुदि, (३) अहङ्कार, (४) चित्त--इन चार अन्तःकरणों (अन्तःकरण चतुष्टय) के यथाक्रम 
(९) चन्द्र, (२) चतुमुंख, (३) शङ्कुर, (४) अच्युत, ये चार देवता है । 

§सी प्रकार विशिष्ट, विश्वसृ्, वि्वयोनि, भज ओर जय नामक देवताओं ते क्रमशः प्राण, अपान, व्यान, उदान 
ओर समान अधिष्ठित है। 

प्रहन--्रोत्रादि इन्द्रियों के दिगादिदेवता्ओंः के होने में क्रया कोई प्रमाणहै? 

उत्तर--पुबारोपनिषद्‌ मे कहा गया है- 

“श्रोत्रमध्यात्मं श्रोतव्यमधिभूतं दिशस्तत्राधिदेवतमू इत्यादि वचनं से ज्ञानेन्दरों तथा कर्मेन्दरियों कै मौर 
अन्तःकरण के पूर्वोक्त सम्पूणं देवताओं को बताया गया है । अतः इन्द्रिय तथा अन्तःकरण की अधिष्ठात्री देवतागोंके होनेमे 
श्रुतिप्रमाण है । तथा उनकी देवताओं के होने मे “अनुमान प्रमाणः भी है--'भचेतनं कारणं चेतनाधितत्वातु मृदादिवत्‌'- 
जो अचेतन (जड) वस्तु, किसी काथं कौ कारण (कायंजनकं) होती है, तो वह "चेतनः के आधित होकरही होती है। जैसे 
“अचेतन (जड) मृत्तिका (मिद्री), घटादिकायं को जनक (कारण) जब होती है, तब वह्‌ @कुलाल' के आधित होकर ही होती है, 
अन्यथा नहीं । उसी प्रकार अचेतन इन्द्रिय भी, स्व-स्वकायं का कारण तभी हो सकेगा, जब वहु चेतन देवता के आधित होगा । 
चेतनदेवता के आधित हूए बिना कोई भो जड इन्द्रिय, अपना कायं नहीं कर सकता । 

शङ्कूा--इन्द्रियो मे स्व-स्वकायंकरणसामथ्यं कौ सिद्धि के किए जीवचेतन' को ही उनकी देवताके रूपमे मान 
चया जाय, उसके अतिरिक्त अन्यान्य देवताओं को स्वीकार करना व्यथं है) 

समा०-रंकाकर््ता के अनुसार “जीवचेतन' को ही थदि इन्द्रियों की प्रेरक देवता स्वीकार करने पर वह्‌ “जीव- 
चेतन" अपने अनुकूल भथं मे ही उन इन्द्रियों को प्रेरित करेगा, श्रतिकृर अथं" मे वहु उन्हे प्रेरित (प्रवृत्त) नहीं करेगा । 

किन्तु एेसा होता नहीं है । स्व (जीवचेतन) के प्रतिकू रात्रदशंन, दुगंन्ध कं! ज्ञान, मलुभवार्ताश्नवण बादिको 
भी चक्षुरादि इन्द्रियां कराती हं । अतः कहना होगा कि यह “जीवचेतन', जड इन्द्रियो की प्रेरकदेवता नहीं है, मपितु पूवं्वाणित 
देवता ही उनकी प्रेरक है । वे देवता ही प्रत्येक जीव के पुण्य-पाप कमं के कारण प्रतिकूल-अनुक्र अथं मे भौ उन इन्द्रियों को 
प्रेरित करते हैँ । इस रीति से सप्तदशलिङ्खरूप सूक्ष्मशरीर का वणंन किया गया है ५२३॥ 

अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय गौर आनन्दमय- ये पांच कोश स्थर सृष्ष्म व कारण उपाधयो के 
अन्तगंत हो आ जाने है। 

तत्तिरोय उपनिषद्‌ मे कहा गया है कि कायं-कारणरूप अन्नमयादि पञ्चकोशों का स्थूल", 'पूक्ष्म' ओौर "कारण'- 
दन तीन शरीरो मे अन्तर्भाव होता है। (१) अन्नमय, (र) प्राणमय, (३) मनोमय, (४) विज्ञानमथ, (५) आनन्दमय ये पाचों, 
"आत्मा" के आच्छादक होने से उन्हं कोशः शब्द से कहाजाता है। 

इनमेसेजो स्थूलक्षरीर' है, उसे अन्नमयकोश कहते हँ । वहु "अन्नमयकोशः भी कायं-कारणःके भेद से 
दौ प्रकार काहै। 'हमजीवो" का श्यष्टिस्थृशरीर' तो करायंहूप अन्नमयकोश है, गौर "विराद्‌' का "समष्टि स्थलशरीर'-- 
कारणडूप अन्नमयकोक्च' है । इसो प्रकार श्राणमयादिकोचोः का कायं-कारणमाव' मी न्यष्टि-भौर समष्टिः के स्पसे 
समञ्चठेना चाहिये । 


७८ तस्वानुसन्धानम्‌ 


उक्तम्‌ शकष्मश्रोरं कोश्षत्रयात्मक -कमेन्दरियैः सहितः प्राणः प्राणमयकोशः, कम्मेन्द्रिये सहितं मनो मनोमय- 
कोशः, ज्ञानेन्दियेः सहिता बुद्धिविज्ञामयकोश्चः । अयमेब कत्त्‌ त्वोपाधिः “विज्ञानं यज्ञं तनुते" इत्यादिश्चतेः । 
अन्तःकरणस्य सत्त्ववृत्तिद्धिविधा-निश्चयवत्तिः, सुखाकारः वृत्तिश्चेति । निश्चयवुत्तिमदन्तःकरणम्बुद्धिरित्युच्यते । 
सुखाकारवृत्तिमदन्तःकरणम्भोक्त्वोपाधिः। “तस्य प्रियमेव शिरो, मोदो दक्षिणः पक्षः, प्रमोद उत्तरः पक्ष, अनिन्द आत्मा, 
ब्रह्मपुच्छं प्रतिष्ठा” ॥ इत्यादि भूतेः अयमेव कारणपय्यन्त आनन्दमयकोशः ! केचित्वज्ञानमान्दमयकोशं वदन्ति ॥२४॥ 
इवं सृक्ष्मशरीरं सपरदज्ञलिङ्धुः दिविघं समष्टिव्यष्टिमेदात्‌ । अपञ्चीकृतपञ्चमहाभूतानि तत्काय्वसमदहलिद्धं 
| + 


छ्य निदिशति--स्थूलकश्षरीरमिति । प्राणमयकोशं व्युर्पादयितुमुक्सुक्ष्मश रोरेकोरत्रयमन्तभूतमित्याह-- उक्तमिति 1 समष्टि 
-व्यश्कोक्ानेकीकृत्य तानेव कोशाननुकरामति-कदमंति । अयं विज्ञानमयः कोश्चः। तस्य कत्तु त्वोपाधित्वे प्रमाणमाह- 
विज्ञानमिति । 


आनन्दमयकोशं व्युत्पादयितुं सत्त्ववृत्ति विभजते-- अन्तःकरणस्येति । ततः किमित्यत भह निश्चयवुत्तिभदिति । 
तस्या विज्ञानमयकोक्षत्वात्‌ । तदुपाधिको जीवः कर्ता ज्ञाता प्रमातेति चोच्यते इत्यथः । सुखाकारवृत्तिमदन्तःकरणस्य भोक्तृत्वो- 
पाधित्वे प्रमाणमाह- तस्येति । षयं मोकत्वोपाधिः कारणपयन्तः अज्ञानप्यन्तः, आनन्दमयकोलोपाविकरिचदात्मा भोक्तेयुच्यते 
इति भावः । पक्षान्तरमाह-केचित्विति । भयं पक्षिचन्तनीयः ॥२४॥ 

पद्चकोशानु व्युत्पाद्य सुष्मशरीरं विभजते--हदमिति । समर व्युत्पादयति-अपच्चोकृतेति । समष्टिसुक्ष्म्चरीरो- 

॥ । 

पूर्वोक्त जो (सप्तदश लिगरूप सृष्ष्म शरीर' है, वह्‌ श्राणमय', भनोमय' भौर *विज्ञानमय' कोश्षरूप है । उनमें से 
परवोक्त कर्मेन्दरियों के सहित जो श्राणवायु ¶च्चक' है, उसे श्राणमयकोज्ञ' कहते है । तथा *कशर्मन्वियो' के सहित जो “मन' है, 
उसे मनोमयकोशः कहते हैँ । मौर पृभोक्ति शरोत्रादि पच्चज्ञानेन्वियों के सहित जो बुद्धि" है, उसे 'विज्ञानमयकोक्श' कहते हँ । 
यही आत्मा" को कतत्वरूप उपाधि" है. अर्थात्‌ वस्तुतः “अकर्ता होता हुमा भो आत्मा, इस विज्ञानमयकोज्ञः विशिष्ट (युक्त) 
होनेषर उसे कर्ता" कहा जाता है) इसी बात को शुतिने भी योंकहा है--इस विज्ञानमयकोज्ञ रूप उपाधि से उपहित हुभा 
'ज्ञोवात्मा' ही यज्ञादि सब कर्मो को किया करता हे। 

अब प्रपञ्च (पांचवें) आनन्दमयकोश के निरुपणाथं प्रथमतः "अन्तःकरण को (सास्विकवुत्ति' के विभाग का निरूपण 
करते है । अन्तःकरण को 'सारिवकवुत्ति' दो प्रकार को होतो है- (१) निश्चयवुत्ति' ओर (२) (सुखाकारवृत्ति । उनमें से 
निश्चयवृत्ति वाले अन्तःकरण' को बुद्धि" कहते है । वह (बुद्धि) 'विज्ञानकोशमय' होने के कारण उस (वुद्धि) से उपहित हृए 
जीवात्मा को कर्ता, ज्ञाता, प्रमाता कहा जाता है । ओर दूसरी भोर 'सुखाकारवृत्ति' है, वह जोवात्मा के भोक्तृत्व होने की 
उपाधि हे । प्रियही सिर दहै, मोद दायां व प्रमोद बायां पक्ष है, आनन्द घड़ तथा हयचरण है--इत्याहि तेत्तिरीय शुति से 
इस भोक॑तृत्थोपाधि को आनन्दमय कोश्ञ जानना चाहिए \ अर्थात्‌ वस्तुतः अभोक्ता होता हूभा भी जीवात्मा, उस सुखाकारवृत्ति- 
वाके अन्तःकरण से विक्लि्ठ होनेपर “भोक्ता कहा जाता है । उन “सुखकार वृत्तियों" को तैत्तिरीय उपनिषद्‌ मे श्रिय, मोद, 
प्रमोद' नाम से कहा गया है । "इ वस्तु" के दशंन से होनेवाले ^भुख' को प्रिय" कहते ह, भौर ३8 वस्तु को प्राप्ति से होनेवाले 
शुख' को मोद' कहते है, ओर इ्टवस्तु के उपभोग से होनेवारे “मुल को श्रमोद' कहते हैँ । एवंच “भोक्तृत्व' का उपाधिरूप 
अन्तःकरण, अज्ञान" तक विस्तृत है, उसे ही "आनन्दमयको' कहते है । उस आनन्दमयको रूप उपाधि से उपहित “चेतन 
आत्मा" को "भोक्ता" कहा जाता है । = 

कतिपय प्रन्थकार केवर (अज्ञानः को ही “आनन्दमयकोश' कहते है किन्तु यह पक्ष चिन्तनीय है । आनन्दमयकोशः 
का अन्तर्भाव कारण शरीर' मे किया जाता है ॥२४॥ 

यह्‌ सप्रदज्न लिद्धरूप “सुकष्मक्षरोर' समष्टि भौर व्यष्टिकेभेद से दो प्रकारका बताया गयाहै। बपञ्चीङत 
आकाशादि पच्रभूत, ओर उन पञ्चभूतो के का्यंरूप जो इन्द्रिय, अन्तःकरण प्राणङ्प सप्तवश्च लिग है, वे सब तमष्टि सुक्ष्म 

९. “चैतन्याभासख चितं शरी रदयक्ारणम्‌ । आत्माञज्ञानं तदव्यक्त-मव्याङृतमितोयं व" इति पच्ीकरणवातिके । तहष्टीकाां 
चिन्तनीय इति विचारयोग्य आदरणीय इत्यर्थः । 


ज~ ~= ` जिम -- ~ [तक 


प्रथमपरिश्छेदः ७९. 


समष्टिरित्युच्यते । एतदुपहितं चेतन्यं हिरण्यगभं इत्युच्यते प्राणः मश्रात्मेति च ज्ञानक्रियाशक्तिमदृपहितत्वात्‌, व्यापनित्वाच्च । 
अथवा पूर्वोक्ताश्च्चकृतभतेम्यः स्वंग्यापकं छिद्धक्ष रीर पुथगेवोत्पन्नं तदेवसमश्टिरिव्युच्यते । समष्टित्वल्लाम गोत्वादिवत्सवंत्र 
व्यष्िष्वनुस्युतत्वम्‌ । तदुक्तम्‌, “तेभ्यः समभवत्मुत्रं लिङ्क सर्वात्मकं महदि”ति। 

केचितु वनवत्‌ लिङ्कशरीरसमुदायः समष्टिरिति वदन्ति । भ्रत्येकं लिङ्श्रीरं व्यष्टिरित्युच्यते । व्यष्टित्वन्नाम 
व्यक्तिवत्‌ व्यावुतत्वम्‌ । एतदूपहितश्चेतन्यं तेजस इत्युच्यते । तेनोमयान्तःकरणोपाधित्वात्‌ ॥२५॥ 


पाधिकरिचदात्मा सूत्रादिसञ्ज्ञो मवतीत्याह--एतदिति। हिरण्यगभंप्राणसुव्रशब्दानां तद्राचकत्वे क्रमेण प्रवृत्तिनिमित्तमाह- 
ज्ञानेति । ज्ञानञ्च क्रिया च ज्ञानक्रिये तयोः शक्तिर्ञानक्रियाशक्तिः, दन्दरान्ते श्रूयमाणः शक्तिशब्दः प्रत्येकमभिसम्बध्यते, तथाच 
ज्ञानशक्तिः क्रियाशक्तिश्चेत्येते यस्य तत्‌ ज्ञानक्रियाक्तिमत्‌ सूक्ष्मशरीरं तदुपाधिकत्वादित्यथंः । पक्षान्तरमाह-अथवेति। कर 
तत्‌ समष्टित्वम्‌ ? तत्राहु-समष्ित्वन्नामेति। उक्तार्थे सम्मतिमाह्‌- तदुक्तमिति । तेभ्योऽपन्नीकृतपञ्चमूतेभ्यः सर्वात्मकं सवंव्यापकं 
परमात्मनो गमकत्वालिङ्धम्‌ । इदमेव साङ्कयेमहत्तत्वमित्युच्यते इत्यमिप्रेत्याह- महदिति । 


पक्षान्तरमाह- केचित्विति । अयमपि चिन्त्यः । व्यष्टिस्वशूपं व्युत्पादयति प्रत्येकमिति । व्यष्टितवं निवंक्ति- 
व्यष्टित्वं नामेति । अस्तु ततः किमू ? तत्राह-एतदुषहितमिति । तत्र प्वृत्तिनिमित्तमाह-तेजोमयेति । तेजोमयं तेबोविका- 
रोयदन्तःकरणं तदेवोपाधियंस्य स तथोक्तः तस्य भावस्तच्त्वं तस्मादित्यर्थः ॥२५॥ 
| । 


शरीर" शब्द से कहे जाते हँ । उस समष्टि सृक्ष्मक्षरीर रूप उपाधि से उपहित हूए “चेतन्य' की "हिरण्यगर्भः, प्राणः, सुत्रात्मा' 
कहते है । वह समष्टि सृक्ष्मशरीर, "ज्ञान शक्ति" से सम्पन्न है, क्योकि ज्ञानशक्ति वारा अन्तःकरण, नेन्द्रिय" से घटित 
है । उस कारण तादृक् समष्टि शरीर से उपहित चैतन्य को हिरण्यगभं' कहा गया है । ओर वह समष्टि सुष्ष्महारीर, क्िया- 
क्षक्ति से सम्पल्न रहता है, क्योकि क्रियाशक्ति वाले श्राण', कर्मेन्दरियों से घटित हँ! उस कारण तादश्ञरोर से उपहित 
चैतन्य को “्राण' कहा गया है । ओर समष्टि सूक्ष्मशरीर “पट' में सुतर के समान, सम्पुणं ब्रह्माणु में व्याप्रहै। उस कारण 
तादृक्ष श्रौर से उपहित चैतन्य को “सु्रात्मा' कहा गया है । 


अथवा पूर्वोक्त अपच्नीकृत भूतो से एक पथक्‌ हौ सवंत व्यापक एेसा “लिद्घुः शरीर' उत्पन्न होता है वह लिगशरीर 
ही समष्टि" क्ञब्द से कहा जाता है । उस सभ्ष्टि िग्रोर से उपहित श्चेतन्य' को “हिरन्यगरभे' के नाम से कहा गया है । 


अब "समष्टिः गौर "व्यष्टिः का लक्षण बता रहे है-जेसे नैयायिको के मत में "गोत्वजाति", समस्त "गो-ग्यक्तिर्यो 
में अनुस्यूत रहती हे, वेसे हौ सम्पुणं व्यक्तियों में जो अनुस्युत रहती है, उसे (समष्डि" शब्द से कहा जाताहै। कहामी 
गया है कि अर्थात्‌ उन अपंचीङ्गत भूतो से एक, सवत्र व्यापक, सुत्र नाम का (समष्टि सृक्ष्मशरीर' उत्पन्न हुमा । बह समष्टि 
सुक्ष्म्च रीर”, परमात्मा का बोषक होने से उसे “लिङ्ध" कहते है । इसो समष्ठ सुष्ष्मशरीर' को सांस्यशास्त्र मे "महत्तत्व' 
के नामसेकहागयाहे। 


किन्तु कुछ ग्रन्थकारो ने समा्ट ओर “व्यष्टि' का निरूपण इस प्रकार से किया है । जैसे-अनेक वृक्षो के समुदाय 
(समुह) को "वनः से कहा जाला है, मैते ही सस्त (सम्पुणं) व्यष्टि ल्ग क्तरीरोकाजो समुदायहै, उसे (समष्टि शब्दसे कहा 
जाता है। ओर एक-एक वृक्ष के समान प्रत्येक लग शरीर को व्यष्टिः कहा जाताहै। जैसे एक गोव्यक्ति, दसरी 
"गोव्य्ियों मे अनुस्यूत नहीं रहती, अपितु उनसे श्यावृत्त' रहती है, वैसे ही एक लिङ्गं शरीर दसरे लिङ्ख शरीरोंमें 
अनुस्यूत नहीं रहता, अपितु उनसे श्यावृत्त' रहता है । यह्‌ ब्यावृत्तता (व्यावृत्त होकर रहना) हौ उस लिद्धिगरीर को 
'्यष्टिता' है । रेमे व्यष्टि छिग शरीर से उपहित चेतन्य को तैजसः कहते है । तेजः का विकारस्वरूप जो अन्तःकरण है. 
उससे उपहित होने के कारण “चंतन्य' नो ^तेजस' कहा जाता है ! 


१. "अचिलसुकष्षशरीरमेकबुद्धिविषयतया वनवज्जलाशयवद्वा समष्टिः; अनेबुद्धिविषयतया वुक्षवज्जलवद्वा व्यष्टिरपि भवति" 
इति वेदान्तसारः । 


<> तश्वानुतन्धानम्‌ 


सामात्यविहेषयोरिव जातिव्यक्तघोरिव च समष्िव्यष्टोस्तादास्म्याभ्युपगमात्तदूपहितयोस्तेजससूत्रात्मनोरपि 

तादात्म्यम्‌ । 
॥ । 

सम्टयुपाधिकटिरण्यगभंजञानं व्यष्टयुपाधिकतेजसज्ञान्च निष्प्रयोजनं सुखश्रासिदुःखनिवृत््योरसम्भवादित्याशद्ुय 
सृ्रतैजसात्मनोरमेदोपासनया हिरण्यगभंप्रा्षिफलपम्भवात्तज्जानस्य न निष्प्रयोजनत्वमित्यभिप्रेत्य तदनुसन्धानोपयोगित्वेन 
सदृष्टान्तं समष्टिव्य््योस्तादात्म्यप्रतिपादनेन तदुपहितयोरपि तादात्म्यं प्रतिपादयति-सामान्यविरेषयोरिवेति । दरव्यत्वादि- 
सामान्यं, पृथिवीजलादिविदेषः; सत्ता सामान्यं, द्रव्यं गुणादिर्वा विरोषः; घटत्वादिर्जातिः, पृथुवुध्नोदराकारघटादिव्यंक्तिः । 
ततश्च यथा सामान्यविदोषयोस्तादातम्यं सर्वे रभ्युपेयते, जातिभ्यक्तयोर्वा तथा समष्िवय्ठिुक्ष्मशरी रयोस्तादात्म्यमभ्युपेयतेऽस्माभिः ॥ 


ननु जातिव्यक्तघोर्वेशोषिकादिर्भिः समवायाभ्युपगमात्कथं तद्दृष्टन्तेन समष्टिग्यष्टयोस्तादात्म्याभ्युपगम इति चेन्न 
समवायासिदेः । वथाहि-जक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिरिति न्यायविदां समयः । तद भावात्तदसिद्धिः। 


ननु नित्यसम्बन्धत्वं समवायलक्षणं, प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानीति चेत्यभ्युपगमात्कथं तदसिद्धिरिति चेन्न । अद्रेतशरुति- 
विरोधेन तदनिरूपणात्‌ । तथाहि-श्रुतिस्तावत्‌ “सदेव सौम्येदमग्र असीदेकमेवाद्वितीय' “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रहेति”, 
शरह्मणोऽनन्तत्वमद्वितीयत्वश्च प्रतिज्ञाय तत्सिद्धये ^तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति” “तत्तेजोऽसुजत” “यतो वा इमानि भूतानि 


लंका-समष्टधुपाधिक हिरण्यगभं' का ज्ञान, तथा व्युष्युपाधिक् तेजसः का ज्ञान, प्राप्त करना निष्प्रोजन है, 
क्योकि उससे “सुख' की प्राप्ति गौर 'ुःख की निवृत्ति का होना संभव नहीं है । 


समा०--पूत्रात्मा' ओर "तेजसात्मा' दोनों की अभेदोपासना से 'हिरण्यगभं' को प्राप्ति होना, यह्‌ फर (प्रयोजन) 
सम्भव है, अतः हिरण्यगभं की ज्ञान प्राप्ति को निष्प्रयोजन कहना उचित नहीं है, इस अभिप्राय को ध्यान मे रखकर उसके 
अनुसन्धानोपयोमी समष्टिव्यष्टि के तादतात्म्य करा प्रतिपादन करते हुए उनसे उपहित हुए चैतन्यो के तादात्म्य को भी दृष्टन्त 
देकर बता रहे है जेते-श्रव्यत्वादि"-सामान्य है गोर पुथिवी-जल आदि-विकेष है, तथा सत्ता'-सामान्य है ओर दव्य, गुण 
आदि-विकेष है, तथा वटत्बः आदि (जाति है, गौर 'ुथुबुध्नोदराकार घटादि"-व्यक्ति है अर्थात्‌ जैसे "घटत्व आवि-जाति 
(सामान्य) का तथा “घट” आदि व्यक्ति (विशेष का (तादात्म्य रहता हे, एवंच सामान्य भौर विक्षेष दोनों फे तादात्म्य को 
सभी रोगों ने सानाहै। वैसे ही समष्टि लिद्धश्चरीर' का "व्यष्टि लिद्खजल्रीर' से तादात्म्य" ही रहता है । तादात्म्य' को 
्राप्र हए समश्ट-व्य्टिलिङ्धश्षरीररूप दोनों उपाधियों से उपहित 'सुत्रात्मा' भौर तेजसः-दोनों का भी तादात्म्य हो जाता है । 
भिक्त्वे सति अभिश्नसत्ताकत्वं तादात्म्यम्‌" अर्थात्‌ जो पदाथ, व्यबहार की दृष्टि से परस्पर भिन्न रहते हए भी, वस्तुतः एक 
सत्तावाङे हो जाते ह उन दो पदार्थो का "तादात्म्यसम्बन्ध' हुआ करता है। जेते तन्तु बौर पटक्रातथा गुणशओौरगुणी का 
तथा जाति ओर व्यक्ति का तथा क्रिया ओर क्रियावानू का तादात्म्यसम्बन्ध हुमा करता है । एवंच हिरण्यगभं की अभेदोपासना 
से उपासक को हिरण्यगभंभाव की प्राप्ति होना ही फल है । अतः प्रकृत में समष्टि मौर व्यष्टि वाले सूक्ष्मशरीररूप उपाधियों 
का तादात्म्य-बताते हुए उन हिरण्यगभं गौर तेजस दोनों का तादात्म्य बताया गया है। उसे निष्फल नहीं समन्लना 
चाहिये । 

शङ्धूा-नेयायिकों ने जाति भौर व्यक्ति इन दो पदार्थो का तादात्म्यसम्बन्ध नहीं मानां है, मपितु समवाय- 
सम्बन्ध माना है । उसकारण जाति-व्यक्िि के तादात्म्य का दृष्टान्त देकर समष्टिव्यष्टि का तादात्म्य बताना उचित नहीं है । 


समां०-किसी भी वस्तु (पदाथं) को सिद्धि, लक्षण तथा प्रमाण दोनोंसेही हुमा करती है यह ज्ञास्त्रीय नियम 
है । समवाय" का न कोई लक्षणहै ओर न प्रमाण ही है । अतः समवाय पदाथं का स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


शंका०-नित्य सम्बन्ध को समवाय कहते ह- यह्‌ समवाय का लक्षण दहै, तथा समवाय का भ्रतयक्ष होनेसे 
श्रत्यक्ञ प्रमाणः भी है । अतः समवाय का लक्षण नहीं है भौर प्रमाण भी नहीं है- यह्‌ कहना उचित नहो है । 
 समा०-“एक मेवाऽद्वितीयं ब्रह्म" श्रुतिर्यां तो एकमात्र ब्रह्य को ही भनन्त-अद्वितीय बताती हँ उस कारण समवाय" 
को नित्य कहना संभव नहीं है । 


| 


प्रथमषरिण्टठेद। (3. 


एतवेव सु्मक्षरीरम्‌ अविद्याकामकम्भंसहितं पृर्यंटकमित्थुच्यते । ज्नेन्धिपपच्च रं कम्मेन्द्िपपन्नकष्‌, अन्तः 
करणवचतुष्टयं प्राणादिपद्चकं भूतसुक्मपच्चकम्‌, शविद्ला कामः कम्मं चेतान्य्टो ।\२६॥ 


जायन्ते” “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजनाद्‌ आनन्दादेव खल्विमानि भूतानि जायन्ते”--इत्यादिना ब्रह्यव्यतिरिकस्य जगज्जातस्य 
तस्मादुत्पत्ति तर्सिमल्लयम्प्रतिपाद्च “एेतदात्म्यमिदं सवं तत्सत्यं स आत्मा तत्वमसि" ““स यश्चायं पुरषे यश्चासावादित्ये स एक“ 
इत्यादिना ब्रह्मणोऽद्धितीयत्वम्प्रतिपादयति । सा समवायस्य नित्यत्वे विरुध्येत । अतो नित्यसम्बन्धत्वं लक्षणमित्यसङ्खतमेतत्‌ ॥ 

ननु भज्ञानतत्सम्बन्धादीनामनादित्वादनादिभावस्य नित्यत्वनियमात्कथं ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वमिति चेद्बाढम्‌ । भन्नाना- 
दीनामध्यस्तत्वेन तेषामधिष्ठानमात्रतया ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वोपपत्तेः। न चानादिभावस्य तित्यत्वनियमः, तस्यारोपिततत्वेन ज्ञान- 
-निवत््य॑त्वात्‌, अनारोपितस्यानादि मावस्य तथात्वस्येष्टत्वात्‌ । 

न च तह्यनन्ताद्वितीयतसिद्धये प्रपञ्चस्य प्रहाक्ाय्यंत्वप्रतिपादनमसङ्खतमिति वाच्यम्‌ । न हि वयम प्रागषतः सत्ता 
योग्यत्वमाद्यक्षणसम्बन्धित्वं वा कार्यत्वं ब्रूमस्तयोरसङ्खतत्वात्‌ । नापि परिभामित्वमसम्भवात्‌ । फ तहि ? विवत्तत्वापरना- 
माध्यस्तत्वम्‌, ब्रह्म काय्यंत्वश्ेति ब्रूमः । एवश्च सति ““ठेतादात्म्यमिदं सर्व॑” “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं" “तदनन्यत्वमा- 
रम्भणशब्दादिभ्य' इत्यादिश्रुतिसूच्राणि सामञ्जस्येनोपपद्यन्ते, अन्यथाऽसङ्खतानि स्युः । तस्माद्‌ ब्रह्यव्यतिरिकस्थ सवस्य तत्तव- 
ज्ञाननिवत्यं॑तयाऽनित्यत्वावगमा्नित्यसम्बन्वत्वं समवायलक्षणमित्यसङ्खतम्‌ 

। , 


शंका०-तुम वेदान्तियों के मत में भी अज्ञान" को तथा चेतन के साथ उसके सम्बन्ध को तथा अन्य पदार्थों 
को भी अनादि भावषूप माना गया है। 
तथाहि- "जीव इशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा । 
अविद्यातच्वितोर्योगः षडस्माकमनादयः ॥" 
अतः जो जो पदां, अनादि ओर भावषूप होते हँ, वे पदाथं “नित्य! हुमा करते है । एसो स्विति मे उन अनज्ञानादि 
नित्य पदार्थो के विद्यमान रहते श्रह्म' को अद्वियता केसे संगत हो सकती है ? 


समा०-हम वेदान्तियों के सिद्धान्त मे वे ज्ञानादि पदथं, श्रह्म' में अध्यस्त मने गएर्हु। उसकारण उन 
अध्यस्त अज्ञानादि पदार्थो को सत्ता, अपने- अधिष्ठान ¶्रह्य' से भिन्न नहीं हैँ। उस कारण भज्ञानादि पदाथौ के विद्यमान 
रहने पर भी ब्रह्य की अद्वितीयता मे कोई बाधा नहीं होती है । यद्यपि वे भनज्ञानादि पदाथं, अनादि भौर भावरूप दै, तथापि 
वे सब श्रह्य' मे आरोपित (अध्यस्त) हैँ । अतएव रह्यज्ञान' से उन अज्ञानादि पदार्थो की निवृत्ति हो जाती है । 


किञ्च यह॒भीध्यानमे रखनादहै कि “अनारोपित अनादि भावपदाथंः ही नित्य हुभा करते है । वहु अनारोपित 
अनादिभावरूपता' एकमात्र अधिष्ठान ब्रह्य" मे ही है, उन अज्ञानादि पदार्थो मं नहीं है । अतः तुम्हारा 'समवाय' जेषे अनित्य 
है, वैसे ही वे अज्ञानादिपदाथं भी अनित्यं हीह । उस कारण "समवायः का लक्षण नित्यसम्बन्धः समवायः जो तुमने कियाद, 
वह्‌ उचित नहीं है । 

क्च्चि-युकि से भी (समवायः का खण्डनक्रियाजा सक्ताहै। नेयायिकोंने काह कि शुण-गुणी', "क्िया- 
क्रियावान्‌", 'अवयव-अवयवी', "जति-ग्यक्ि"„ ओर “विशेष-नित्यद्रव्य' का समवायसम्बन्ध रहता है । 

नैयायिकं के इस मन्तव्य पर हमारा उनसे यह्‌ प्रन है कि वहु “समवायः, अपने सम्बन्धी जो श्गुण-गुणी' भादि 
है, उनसे भिन्नहै या अर्भिप्तहै? 

नैयायिक यदि उस “समवायः को अपने सम्बन्वियों (गुण~गुणी आदि पदार्थो) से भिन्न बताता है, तो उनसे हमारा 
दूसरा प्रन होगा किं वह .खमवायः, अपने “सम्बन्धी पदार्थो मे किंस सम्बन्धसे रहता है ? क्था वह॒ “संयोगः सम्बन्ध ते 
रहता है ? था समवायसम्बन्धः से रहता है ? या इन दोनों से भिन्न किसी अन्य समभ्बन्धसे रहता है ? 

नेथायिक कभी यह्‌ नहीं कहु सकेगा कि (समवायः, अपने सम्बन्धी शुण-गुणी' भादि मे "संयोग" सम्बन्व ते रहता. 
दै। क्योकि दोद्रग्यपदार्थो का ही संथोगसम्बन्ध' हुमा करता है--द्रव्य-द्रव्ययोरेवसंयोगः', यह्‌ नियम दहै । "समवाय' तो 
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किञ्च, समवायः समवायिभ्यां भिन्नोऽ्भिन्नो वा? आद्येपि षमवायः समवायिति केन सम्बन्धेन वत्तते संयोगेन 
समवायेनान्येन वा । नाद्यः, द्रव्यघम्मंत्वात्‌ संयोगस्य । न द्वितीयः, अनवस्थाप्रसङ्गात्‌ । न तृतीयः, सम्बन्धान्तरानिरूपणात्‌, 
स्वरूपसम्बन्धस्याप्रामाणिकत्वाद्‌ अन्यथा समवायासिद्धिप्रसङ्कात्‌ । नाद्य ^दितीयः, अपसिद्धान्तापत्तेः । तस्मात्तत्स्वरूपस्य 
दुनिरूपत्वात्तदसिद्धिः। 
| । 


दरव्यपदाथं नीं है तथा शुणकर्मा्दि मी द्रव्यपदाथं नहीं है । इसलिए मपने सम्बन्धी गुण-कर्मादि' मे (समवायः का संयोग 
सम्बन्धः से रहना कदापि सम्भव नहीं है । 

इस पर नैयायिक यदि यह्‌ कटे कि- "समवायः, अपने सम्बन्धियों (गुण-कर्मादि) मे “समवायः सम्बन्ध से रहता 
है, तो यह कहना भी टीक नहीं होगा । क्थोकि अपने सम्बन्धी पदार्थो मे (समवायः को समवायः सम्बन्ध से रखने पर चार 
दोष उपस्थित होगे-(१) आत्माश्रय, (२) अन्योन्याश्रय, (२) चक्रिका, (४) अनवस्था । तथाहि- जिस समवायसम्बन्ध" से 
समवायः अपने सम्बन्धीपदारथों में रहता है, वहू सम्बन्धरूप समवाय", क्या सम्बन्धीपदार्थोँ मे रहनेवाङे "समवायः से अभिन्न 
हैया रभिन्नदै? 

यदि उसे अभिन्न कहते ह तो “अत्माश्रयदोष' होगा । क्योकि समवाय को अपनी स्थिति मे अपनी ही अपेक्षा 
करनी पड़ रही है; यही "आत्माश्रयदोष' है । 


यदि सम्बन्धरूप समवायः को प्रथम समवाय से सिन्न कहोगे तो द्वितीय समवाय' भी प्रथम समवाय के समन 
अपने सम्बन्धियों में किसी अन्य समवाय! से ही रहेगा । 


यदि द्वितीय समवाय को प्रथम समवाय से अभिन्न कहोगे तो पुनः “भत्माश्रयदोष' होगा यदि द्वितीय समवाय 
की स्थिति, प्रथम समवाय के बर पर रहेगी, कहोगे तो “अन्योन्याश्चयदोषः होगा । क्योकि प्रथम समवाय तो दितीय समवाय 
से रहा, ओर द्वितीय समवाय, पुनः प्रथम समवाय ते रहा यही भन्योन्याश्रयदोष है । 


उसके निवारणाथं यदि यह कहोगे कि द्वितीय समवाय, किसी अन्य तृतीय समवाय के बल पर रहता है, किन्तु 
उसे भी द्वितीय समवायसे जर्भिन्न मानने पर पूनः आत्माश्रयदोष होगा, ओर फंदि तृतीय समवाय को द्वितीय समवायसे 
भिन्न मानोगे अर्थात्‌ द्वितीय समवाय की स्थिति, तृतीय समवायके बल पर मौर तृतीय समवाय कौ स्थिति, द्वितीय समवाय 
के बर पर कहोगे तो अन्योन्याश्रयदोष होगा ओौर तृतीय समवाय की स्थिति, प्रथम समवाय के बर पर कटोगे तो "चक्रिका 
दोष होगा । क्योंकि प्रथम समवाय को अवनी स्थिति कै लिय, द्वितीय समवाय की अपेक्षा, तथा द्वितीय समवाय को मपनी 
स्थिति के लिये, तृतीय समवाय की अपेक्षा, भौर तृतीय समवायं को अपनी स्थिति के ल्यि पुनः उसी प्रथम समवाय कौ अपेक्षा 
केरनी षडती है- यही "चक्रिका दोष" है । 

इस चक्रिका दोष के निवारणाथं यदि 'तृतीय समवाथ' कौ स्थिति के स्यि किसी चतुथं समवाय की अपेक्लाकरें 
ओर चतुथं समवाय को स्थिति के ल्यि किसी पंचम समवाय की अपेक्षा, इस तरह विश्रान्तिरहित समवाय धारा यदि मानते 
चलोगे तो~-'भनवस्थादोष' होगा । उस कारण यह्‌ कहना ठीक नहीं है कि (समवायः, अपने सम्बन्धी पदार्थो मे (समवाय 
सम्बन्ध' से रहता है । अतः यह्‌ द्वितीय पक्ष (समवाय का समवाय सम्बन्ध से रहना) भो संभव नहींहो रहाहै। 

अब समवायः का अन्य किसी संब॑ध से रहना-यह्‌ जो तृतीय पक्ष है, वह्‌ भी ठीक नहींहै। क्योकि "संयोग 
ओर समवाय? इन दो सम्बन्धो के अतिरिक्त अन्य "तृतीय सम्बन्ध को तुम बता नहीं सकोगे । 

यदि यह कहोगे किं समवाय” की स्थिति स्वरूप सम्बन्ध' से होती है, अर्थात्‌ समवाय, स्वरूप सम्बन्ध' से रहता 
है किन्तु यह्‌ कहना भी उचित नहो होगा, क्योकि “स्वरूपसम्बन्धः के होने मे कोई प्रमाण नहीं है । 

उस पर तुमने उसके होने में अपनी स्वीकृति दे दहै, भौरउसे मानल्याहै तो जिन शुण-गुणी' भआदिमें 
तुमने (समवाय सम्बन्ध माना है, उनका भी स्वल्प संबन्ध' माना जा सकेगा । तब (समवायः को मावदयक्ता ही क्या है ?. 

इस प्रकार से समवाय का सवंथा खण्डन हो जाता है। 

१. नापौत्ति पाठः स्यात्‌ । 


प्रथमपरिण्छेद। ८३ 


एवम्प्रमाणामावादपि समवायासिद्धिः। तथाहि-न तावत्प्रत्यक्षं प्रमाणमतीन्द्रियत्वात्‌ समवायस्य । घटे रूपं 
-समवेतमित्यादिप्रतीतेर्वाददिकल्पिततणा सवंसम्मतत्वाभावेनाप्रमाणत्वात्‌ । नापि तत्रानुमानं प्रमाणं लिङ्काभावात्‌ । 


नच विरिष्टबुद्धिविशोषणविशेष्यसम्बन्धविषया विरिष्ुद्धित्वा^ दित्थनुमानेन तत्सिद्धिरिति वाच्यम्‌ । `अनुमान- 
स्यार्थान्तरत्वात्‌ । तस्माल्लक्षणप्रमाणयोरनिरूपणात्‌ समवायासिदधर्जातिव्यक्तथोः सामान्यविशेषथोर्वा सवंत्र॒ तादात्म्यमेव 
सम्बन्ध इति सिद्धम्‌ । अतस्तद्‌दृषटान्तेन समष्टिव्यष्टिसष्ष्मशरीरयोस्तादात्म्यप्रतिपादनं युक्तमेव । 


. नच व्यष्टिसृष्ष्मश्ञरीरस्य भोतिकतया समष्टसृक्मशरीरोपादानत्वाभावात्कथं तथोस्तादात्म्यमिति वाच्यम; अपश्चीकृत- 
॥ । 


'समवाय-अपने सम्बन्धियों से अभिन्न रहता है--ईइस द्वितीयपक्ष की संभावना इस्तकारण नहीं हो पाती कि 
तुमने (नैयायिकं ने) "समवाय" को शुण-गुणी' भादि सम्बन्धी-पदार्थोँ से भिन्न ही माना है, अभिन्न नहीं! । इसे “अभिन्न 
कहने पर तुम्हारे सिद्धान्त का भ॑ग हो जायगा । एवंच क्रिसो भी प्रकार पे समवाय के स्वरूप की बिद्धि नहींहोपारहीहै। 

तथा श््रमाणःके न रह्नेसे भी समवायकी सिद्धि नबहींहो रहीहै। "समवायः के होने में श्रत्यक्षः प्रमाण को 
-भी नहीं कहु सकते, क्योकि नैयायिको ने समवायः को अतीन्द्रिय कहा है । अतीन्द्रिय पदाथं में प्रत्यक्ष प्रमाण (इन्द्रिय) कौ 
्रवृत्ति नहीं हुमा करती । वटे रूपं समवेतसू" इत्याकारकं जो तुम्हं समवाय विषयक प्रतीति होती है, वह्‌ तुम्हारी कोरी 
-कंल्पनामाचत्र है । उक्त प्रतीति अन्य शास्त्रों को मान्य नहीं है । अतः इस प्रतीतिको प्रामाणिक नहीं कहु सकते । एवंच 
समवाथ' के अस्तित्व मे श्रत्यक्षप्रमाण' का रहना संभव नहीं है । 

उसी तरह्‌ हतु (लिङ्क) के न रहने से-(हैतु के अभाव में) “समवाय का अस्तित्व अनुमान प्रमाणसे भी नहीं हो 
पारहाहै। 

लंका-“रूपो घट (रूपवान्‌ घट) है --इत्याकारक-विरिष्ट बुद्धि, “ह्प' इस विशेषण के तथा “घटः-इस विशेष्य के 
सम्बन्ध को विषय करती है, अर्थात्‌ उस विशिष्ट बुद्धि का विषय, उक्त विरोष्य-विशेषण सम्बन्ध है । विशिष्ट बुद्धि होने से, 
लोकव्यवहार मे हम देखते है कि जो-जो विशिष्ट बुद्धि होती है, वह °विशोषण-विशेष्यः-दोनोके संबन्ध को अवश्य अपना 
विषय बना केती है । जेसे- दण्डी पुरुषः"-यह॒ विक्षिष्ट बुद्धि, “दण्ड'-इस विशेषण के तथा "पुरुष-इस विरोष्य के अर्थात्‌ दोनों 
के संयोगसम्बन्ध' को अपना विषय बना लेती है । उसी तरह “रपी घटः" (रुपवानु घटः)--यह्‌ विशिष्टबुद्धि भी, ^र्प'-इस- 
विशेषण के था घट'-इस विशेष्य के-(“रुप'-यह्‌ गुण है गौर श्ट '-यह द्रव्य अर्थात्‌ गुणी है, तब गुण-गुणी का समवाय सम्बन्ध 
हुआ करता है)-समवाय' सम्बन्ध को ही अपना विषय बना ऊेती है। एवंच इस अनुमान प्रमाण के रहते हए यह कह देना कि 
समवाय के अस्तित्व मे "अनुमान प्रमाण भी नहीं है-यह्‌ ठोक नहीं है । 

समा०--भापके कथनानुसार अर्थात्‌ उपयुक्त अनुमान प्रमाण से समवाय' पदाथं का स्वरूप सिद्ध नहीं हो रहा 
है। उक्त अनुमानसे तो हप" मौर "वट' के 'तादात्म्यः संबन्ध कीहीसिद्धिहोरहीहै। समवाय संबन्ध को सिद्धि नहीं| 
एवंच लक्षण ओर प्रमाण के अमाव मे (समवायः का अस्तित्व केसे सिद्ध कियाजा सकेगा? इस प्रकार--'समवायःका 
अस्तित्व सिद्ध न हो सकने पर “जाति-व्यक्ति' का "तादात्म्य" सम्बन्ध ही सिद्ध होता है । उसकारण (जात्ति-व्यक्तिः के तादात्म्य 
का दृष्टान्त ध्यान मे रखकर 'सम्टि-ग्यष्टि जो सूक्ष्मशरीर है, उनका भी तादात्म्य हो सकता है । 

कतिपय नैयायिक समवाय को अतीन्द्रिय मानते है। भौर कुछ नैयायिक समवाय को प्रत्यक्ष कहते हैँ । तथा 
कुछ नैयायिक समवाय को एक मानते हैँ । ओर कु नैयायिक समवाय को अनेक (नाना) मानते हँ । 

शंका--समष्टि सूक्ष्म शरीर का तथा व्यष्टि सूक्ष्म शरीर कां तादात्म्य आपने बताया था, किन्तु वह॒ संभव नहीं है । 
क्योकि कायं का अपने उपादान कारण के साथ तादात्म्य हुमा करता है । जेपे-पटरूप कायं का अपने तन्तुरूप उपादान कारण 
कै साथ तादात्म्य रहता है । व्यष्टि सूक्ष्म शरीर का वह समष्टि सूक्ष्म शरीर उपादान कारण नहीं है, किन्तु भकाशादि पच्च 


सुद्ममूत ही व्यष्ठि सृकषम शरीर के उपादान कारण हैँ । मतः समष्टि-व्यष्ट सूक्ष्म शरीरो का तादात्म्य बताना अनुचित है । 


१. दण्डिपुरुषवुद्धिवत्‌ । 
२. तादात्म्यसम्बन्धमादायेति शेषः। 


८४ तस्वानुसम्ानम्‌ 


तत्र कार्याविद्या वषटव्या । सा च चतुविषा अनित्ये नित्यत्वबृद्धिः, अशुचौ शुचित्वबुद्धिः, असुखे सुखबुदधिः, 
अनात्मन्यात्मवुदधिश्चेति । 

तदृक्तम्‌--“भनित्याराचिषुःखानात्मसु नित्यशुचिसुखात्मख्यातिरविदेति ॥” 

अस्थार्थोऽनित्ये ब्रह्मलोकादिसंसारफले नित्यत्व्रुदधिरेकाऽबिदा द्रष्टव्या 1 

| । 

भूतानां हिरण्यगमोपाधिमूतसमष्टसूक्ष्मशरी रान्तमविन व्यष्टिसूक्ष्मशरीरस्य तदुपादानतया तयोस्तादातम्योपपत्तेः । 

भथवा समष्टिकरणानामेवाघ्यात्मिकाऽसङ्गपरिच्छेदाभिमानेन व्यष्टित्वमस्तु “स वे वाचमेव प्रथमामत्यवहत्‌ सा 
यदा मृत्युमत्यमुच्यत सोऽग्निरमवदि "त्यादि श्रुतेः । तथाच समष्िव्यष्टिलिङ्खशरीरयोस्तादात्म्यमुपपद्यते । 

एवश्नानयोस्तादात्म्यादेतदुपहिततेजससूत्रात्मनोरपि तादात्म्यम्भवति । भिन्नत्वे सति अभिश्नसत्ताकत्वं तादात्म्यम्‌ । 
ततदच हिरष्यगर्माहिग्रहोऽपास्त्या तत्प्राप्त्या सवेल्िष्टानन्दावाप्षिः प्रयोजनं खम्मवतीति तज्ज्ज्ञानमर्थवदिति भावः। 

“पु्यश्ठकेन लिङ्धेन प्राणाचेन स युज्यते" । 

इति उोकोक्तयुय्य॑षकशब्दाथं प्रक्रियान्तरमाह-एतदेवेति ॥२६॥ 

ननु केयमविद्येत्यत आहु- तत्रेति । कार्यावि्ां विभजते--स चेति । चातुरविष्यमेवाह--बनित्य इति ! असुखे 
सुखमिन्ने दुःखे तत्साधने सुश्बुद्धिरिति तत्साधनबुद्धेरप्युपलक्षणम्‌ । तत्र योगशास्वरसम्मतिमाह- तदुक्तमिति । सूत्रं व्याच्टे- 
अस्याथ इति । 

ननु--"जशोकमदहिमं तस्मिन्‌ वसति शाश्वतीः समा” इत्यादिश्रत्या ब्रह्मरोकस्य नित्यत्वावगमात्कथमनित्यत्वम्‌ ? 
न च तस्य कम्मंसाध्यत्वेन लोकि कृष्यादिफलवद्‌ “अन्तवत्तु फलन्तेषामि"त्यादिस्मृत्या “तद्यथेह कम्म॑चित्तो रोकः क्षीयते एव 
मेवामुत्र पुण्यचितो रोकः क्षीयते” इत्यादि श्रुत्या चाऽनित्यत्वमवगम्यत इति वाच्यस्‌ । उपासनाविधेरप्रामाण्यप्रसङ्कात्‌ । यथा 
स्वर्गादावनित्यत्वदोषदशंनेन स्वगंतत्साधनेच्छानिवृत्तिनि रोधेन प्रवृत्तिनि रोधेन नित्यफरोदेशेन तत्साधनेऽप्रवृत्तिः, एवम्‌ ब्रह्मलोका- 
दावनित्यत्वदोषदशेनेन तदुदेशेन तत्साधनानुष्ठाने परवृत्तिनिरोधात्सर्वेषामन्यत्र॒प्रवृत्तिप्रसक्तयोपासनाविधायिकशास्त्राप्रामाण्यम्‌ 
प्रसज्येत । न च तदिषटम्‌, ब्रह्मलोकातिरिक्तनित्यफले मानाभावात्‌ । अन्यत्रापि दोषदशंनेन प्रवृत्तिनिरोधात्‌ सन्दिहानः सर्वोऽपि 
छोकोऽनथं प्राप्नुयात्‌, मोक्षशास्त्रं सवंमनथंकं प्रसज्जेतेत्यतः केवलकम्मंसाध्यस्यानित्यत्वेऽपि यथोकतशास्तरप्रामाण्यात्‌ ज्ञानकमं- 
समुचयसाध्यस्य ब्रह्मलोकस्य नित्यत्वमभ्युपगन्तग्यमू । एवं च सति शतिस्मृती श्रत्यन्तरविरोधादितरविषये व्याख्येय । तस्मात्‌ 
बरह्मलोकस्यानित्यत्वकथनमसङ्कतमेव-इति । 

॥ । 

समा०-जो अपञ्चीकृत सू््मभूत, उस व्यष्टि-सृष्ष्म शरीर के उपादान कारण है, वे ही सूक्षष-पञ्चभृत, उस समष्टि 
सुक्ष्म शरीर के अन्तगत हैं । उस कारण वहु समष्टि सूक्ष्म शरीर, उस व्यष्टि सृष्षम शरीर का उपादानकारणहो सकता है । 
अतः उपादान-उपादेयभाव' के होने से उन दोनों का तादात्म्य भी हो सकता है । 

उक्त *पुक्षम श्षरीर' को प्पुयष्टक' भी कहा जाता है । पु्वोक्त सुक्ष्म शरीर ही (१) अविद्या, (२) काम, (३) कमं, 
इन तीनों से युक्त होकर- धुयं्टक' नाम से कहा जाता है ! अष्टपुरियां पे हँ- (१) पच्च ज्ञानेन्द्रिय, (२) पच्च कर्मेन्द्रिय, 
(३) अन्तःकरण चतुष्टय, (४) पच्च प्राण, (५) पक्र सुष्ष्मभूत, (६) अविद्या, (७) काम, (८) कमं । इनमें से "इन्द्रिय", 
अन्तःकरण श्राणः, ओर 'पञ्चमूत'--इनका निरूपण, पूवं किया जा चुका है । मतः अब अविद्या, काम, करमं'--इन तीनों 
का निरूपण करिया जायगा ॥२६॥ 

अविद्या शब्द से "कायं अविद्याः को समक्षना चाहिये । "अन्य से बुद्धि होनाः-यही 'कायंभूत अविद्या है ॥ 

कायंरूप अविद्या का विभाग बता रहे है-- वह्‌ काल्प अविद्या चार प्रकार कोहै। (१) अनित्य पदार्थो 
नित्य समक्षना । (२) अशचि (अपविच्र) को शुचि (पवित्र) समक्षना । (३) जो सुख नहीं है, उसे सुख समन्षना । (४) जो 
आत्मा नहीं है, उसे आत्मा समक्चना 1 स्वगंरोक, ब्रह्मलोक आदि जोरहै, वे सब कम॑रूप उपासना के ही फलदटैँ। वे सब 
अनित्य ह, क्योकि उपासनाखूप कमं हौ जब अनित्य है, तो उनके फल, नित्य कैसे हो सकते हँ 7 उन अनित्य फलों को नित्य 
सभक्षना- यही प्रथम अविद्या है मल-मूत्रादिकों से परिपुणं होने से यह्‌ शरीर अपवित्र (अशुचि) है, उसी तरह स्त्रीुत्रादिकों 


प्रवमपरिछेद,+ ८५ 


अत्र ब्रूमः-नित्यत्वप्रतिपादकश्नुतेरथंवादत्वाद्‌ ब्रह्मरोकोऽनित्य एव । तथाहि, पूर्णाहुत्या सर्वाच्‌ कामान्‌ 
वाप्नोती""ति वचनस्य " विध्यपेक्षिततया इतरकम्मंविष्यानथक्यप्रसद्धेन च॒ यथाऽ्थ॑वादत्वं, तथाऽस्यापि तथात्वमेव । न 
चोपासनाविधिस्तश्षित्यत्वमपेक्षते । कि तहि ? फरमात्रम्‌ । अन्यथा स्वर्गादिसाधनविधेरपि तथात्वेन कम्म॑फलानां तारतम्या- 
मावप्रषद्धेनाग्निहोत्रानुष्ठातुरुतरकालकरम्मानुष्ठाने उपासनायाश्च प्रवृत्तिनं स्याद्‌ । भतो विधिः फलमेवपिक्षते, न तन्नित्यत्वमपि । 
नच ब्रह्मलोकस्यानित्यत्वदोषदशंनेन तत्साधनोपासनायामवुत्या तद्विधायकशास्तरस्याप्रामाण्यमानथंक्यश्च प्रसज्येतेति 
वाच्यम्‌ । तहि कम्मंविघायकशास्त्रस्यापि तथात्वप्रसङ्गात्‌ । 
तच कमंफलानित्यत्वज्ञानेऽपि रागवशात्प्वृत्तिसम्भवेन कम्मंशास्वस्य नाप्रामाण्यमान्थ॑क्यश्चेति वाच्यम्‌ । तहि 
रकृतेऽपि तुल्यत्वात्‌ । किञ्च “तद्यथेह कम्मंचि तो रोकः क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते" इत्यादि भूतेः श्रवण 
विध्यवेक्षिततया भूताथंवादत्वेन स्वर्गाथंवादवत्‌ स्वार्थे प्रामाण्यसम्भवेन पृण्यका््ंस्य ब्रह्मरोकान्तस्यानित्यत्वमेव । 
नच ब्रह्मलोकस्य विद्यासाध्यत्वेन कर्मफलवैलक्षण्येन नित्यत्वमिति वाच्यम्‌ । तत्त्वविद्याया श्ह्यभिन्नसवेनिवत्तकत्वेन 
तत्खाधनत्वाभावादुपासनायास्तु मानसक्रियाहपत्वेन पुण्यान्तभूततया तत्साध्यब्रह्मलोकस्यानित्यत्वं स्यादेव । 
किञ्च, "तद्यथा पेशस्कारी पेक्षसोमात्रामपादायान्यन्नवतरं कल्याणतरं रूपं तचत एवमेवायमात्मेदं शरीरं निहत्य 
अविद्याङ्खमयित्वान्यन्नवतरं रूपं कल्याणतरं रूपं कुरुते पि्यं वा कन्धर्वं वा देवं वा प्राजापत्यं वा ब्राह्यं वेत्यादिना ब्रह्म- 
लोकान्तस्य सवस्य कमंफमत्वेन संसारगोचरत्वमुक्त्वा “अथाकामयमान'' इत्यारभ्य श्रह्याप्येती"त्यन्तेन संस्ारासंस्पष्टमविद्या- 
कामक्म्मतिीतं ब्रह्मभावं मोक्षं नित्यफलं ब्रह्मखोकातिरिक्तं दशंयति धृतिः । अतस्तदतिरिक्नित्यफरे मानाभाव इत्युन्मत्त- 
प्रखापः | किञ्च, 
श्यो वै भूमा तदमृतमथ यदत्पं तन्म्य॑म"” “अतोऽन्यदात्तम" 
"अविनाशि तु तद्विद्धि येन सवेमिदं ततं । विनाशमग्ययस्यास्य न करिचत्कर्तुमहंति ॥ 
अन्तवन्त इमे देहा नित्यस्योक्ताः शरीरिणः । मामुपेत्य पुनज॑न्म दुखालयमााश्वतम्‌ ॥ 
नापुवन्ति महात्मानः संसिद्धि परमाङ्गताः । आब्रह्यामुवनाल्लोकाः पुनरावत्तनोर्जुन” ॥ 
इत्यादिशरतिस्मृतिभिरखण्डेकरसब्रह्मभावव्यतिरिक्तस्यानित्यत्वदुःखहेतुत्वावगमात्‌ ब्रह्मरोकस्यानित्यत्वमेव । 
अपि च "यत्काय्यं तदनित्यमिति व्याप्त्या भावकाय्यंस्य सववंस्यानित्यत्वाबगमाद्‌ ब्रह्मरोकस्यापि करम्मसाध्यत्वेन 
| । 


काभी शरीर अपवि्है, उन शरीरों को पविक्न समक्षना-यह्‌ दुसरी अविद्यादहै। तथा पीड़ारूप जो दुःख है, उसको सुख 
समक्षना, गौर दुःख के साधन ब्रह्म हत्या आदि तथा मद्य (सुरा) पान आदि को सुख साधन समञ्चना-यह्‌ तीसरी अविद्या है । 
तथा अनात्म (जड) रूप देह (शरीर), इन्द्रिय आदि को ही अहम्‌" (मै) के रूप में समक्षना अर्थात्‌ आत्मा" समक्षना-यह्‌ चौथी 
अविद्या है । इस कथन में योगलास्त्र की भी सम्मति हैँ । 

किञ्च -- “तद्यथा पेशस्करी” इत्यादि श्चति वाक्यों मे ब्रह्म लोकान्त जितने भी लोक हैः सभी कमफल स्वख्प होने 
से पुनः संसार मँ ही आना पड़ता है- यहं बताकर “अथाकामयमानः” से भारम्भ कर “ब्ह्याप्येत्ि"” तक के वाक्योंसेसंसारसे 
असंस्पुय्ट, अविद्या-काम, कमं से परे ब्रह्मभाव अर्थात्‌ मोक्ष, जिसे नित्य फल बताया जाता है, उसे ब्रह्मलोकादि-खोकों से भिन्न 
(अतिरि) श्रुति ने बताया है । अतः तत्तत्‌ शोकं के अतिरिक्त किसी नित्य फल के होने मे कोई प्रमाण नहीं है- कहना केवल 
उन्मत्त प्राप ही है यह समज्ञना चाहिये । 

श्रुतिस्मृति के नाना वाक्यों के द्वारा अखण्डेकरसन्रह्मभाव के व्यतिरिक्तजो कुछ भी शेष है, वह्‌ समौ अनित्य 
ह, गौर दुःखदायक (दुःख का कारण) हौ है । भतः ब्रह्मरोकादि लोक मी अनित्य ही है । 

अपि घ--“जो कायं होता वह अनित्य होता है--ईइस व्यापि (नियम) के अनुसार सम्पुणं भावकायं अनित्यहीहै, 


यह समक्ष मे आता है । ब्रह्मलोक भी कम॑सेही साध्यहोनेसे भाव कायंख्प ही है, भतः वहु भी नित्य ही है। इसलिये 


१, विध्यनपेक्षिततयेति षाठमेदः । 
९१. क, ग, अनाहमतु देहेन््रियादिष्वहुमित्यात्मनबुद्धिः पाठः । 


८६ तत्वानुघन्धानम्‌ 


शुचिषु स्वश्षरोरपुत्रमार्य्यादिक्षरीरेषु शुचित्वबुद्धिरपरा, दुःखेषु दुःखसाषनेषु च॒ सुखतत्साधनबुदिरन्या, 
अनातेमनि देहादिष्वहमभित्थात्म्ुद्धिरितरा चेति बविद्या चतुरविघेति ॥२७ कामो रागः । 
| , 


भावकाय्यंत्वेनानित्यत्वं स्यादेव । तस्मा“दशोकमहिममि"त्यादिवाक्यानां न्यायशून्यतया विष्यनपेक्षिततया च गुणा्थंवादत्वाद्‌- 
ब्रह्मलोकस्य भ्ुतिस्मृतिन्यायेरनित्यत्वावग माञ्च तरिमश्नित्वनुद्धि रवि्ेति निरवद्यम्‌ । 
मलमूत्रपूणंत्वाच्छरी रस्याशुचित्वम्‌ । तदुक्तमू, 
“बीजात्स्थानादुपष्टम्माननिस्यन्दान्निधनादपि । कायमापेयशोचत्वात्पण्डिता ह्यदुचि विदुः इति ॥ 
अन्यत्रापि, 
ममेध्यपणं कइृमिजालसद्धुलं स्वमावदुगंन्धमशौचमध्रुवम्‌ । कठेवरं मूत्रपुरीषमाजनं रमन्ति मूढा न रमन्ति पण्डिता” 
इति । अतोऽखुचौ शुचित्वनवुद्धिरविद्येत्याह- अशुचिष्विति। शुचित्वं निमंलत्वम्‌ । प्रतिकूलवेदनीयं पोडात्मकं दुखं तत्साधनं 
ब्रह्यहननपियपानादि । अनुकूलवेदनीयं प्रीत्यात्मकं सत्त्ववृत्तिरूपं सुखं तत्साधनं ब्रह्मपुजनं गङ्खाजलपानादि । दुःखततुसाघनेषु 
सुखतत्साघनश्रमं मुचुकुन्द आहु 
“"विमोहितोऽयं जन ईश मायया त्वदीयया तवां न भजत्यनथंदुक्‌ । 
सुखाय दुःखप्रभवेषु सञ्जते गृहेषु योषित्पुरुषश्च, वञ्चित” इति । 
इयमस्माकं सर्वेषां प्रत्यक्षसिद्धा वेत्यतो दुःखादिषु सुखादिबुद्धिरविद्ेति सुक्तमित्याह- दुःखेष्विति । शेषं स्पष्टाथंम्‌ । 
अविवेकेनाहङ्कारचिदाटमनोस्तादात्म्याध्यासपवंकमिदं मे भूयादितिजायमानान्तःकरणवृत्तिविशेषो रागः । 


“अश्ोकमदहिमम्‌" इत्यादि वाक्य, न्यायशून्य रहने से ओर उन्हं विधि-वाक्य कौ अपक्षा रहने के कारण वे गुणाथंवादहै। उस 
कारण ब्रह्मलोकादि जैसे इलोकं कौ अनित्यता ही श्रुति-स्मृति तथा न्याय से अवगत होती है । उन अनित्य रोकं को नित्य 
समक्षना--यह अविद्या ही है, इसमें कोई सन्देह नहीं है । मल-मूत्रादि से पूणं रहने से यह शरीर भी अपवित्र है । 


अतः अशुचि मे शुचित्व बुद्धि रखना अविद्या" है इसी को बता रहे है--अपने पुत्र के तथा पत्नी आदि के अशुद्ध 
शरीरो को शुद्ध समक्षना दूसरो अविद्या है । दुःख मौर उसके उपाय को सुख व उसका उपाय समक्षना भो एक अविद्या 
है । आत्मभिन्न देहादि को म्मे" समक्षना यह भो अविद्याहोहै। इस प्रकार अविद्या चार प्रकार को है । "शुचित्व' का अथं 
है निमंलत्व । पीडात्मकं दुःख तथा उसके साधनभूत ब्रह्महत्या, अपेयमान, आदि प्रतिकूल वेदनीय कहङाति हँ अर्थात्‌ इनका 
आचरण करने के लिये अत्मा (मन) तैयार नहीं रहता । भ्रीत्यात्मक सत्तववृत्तिरूप सुख तथा उसके साधनभूत ब्राह्मणपूजन, 
गंगाजकरपान, आदि अनुकूल वेदनीय कहुलति ह, अर्थात्‌ उनका आचरण करने के लिए मन प्रसन्नता सेतैयार रहता दै । 
बुरे संस्कार के कारण वैसा आचरण कदाचित्‌ न कर पाये, यह्‌ अलग बात है । 


मुचुकुन्द कहते है--हे परमेश्वर ! आपकी माया से यह्‌ जीव वंचना को प्राप्त होता है। अनथंका उपायही इसे 
सृक्षता है अतः यह आपका भजन करता नहीं जबकि दुःख के उत्पादक गृह स्त्री आदिमे ही सुख की आशा से भासक्तिकिये 
रहता है । इस स्थिति का सभी को प्रत्यक्ष अनुमव है । अत दुःख आदि को सुख समन्नना अर्थात्‌ दुःखादि में सुख बुद्धि करना 
"अविद्या" ही है । इसी रहस्य को बताने के व्यि कहते है-- दुःखेष्विति" । इस रीति से अविद्या चार प्रकार की होती है, यह्‌ 
जता चुके है ॥२७॥ 


अविवेक (विचारशुन्यता) के कारण भहंकार ओर चिदात्मा का तादास्म्याध्यास (एकशूपता-यानी अभिन्नता) 
होता है, जिससे "वह वस्तु, हमें प्राप्त हो--इपत प्रकार को जो अन्तःकरणवुत्ति बनतो है, उसे “राग' कहते है । उस राग कशा 
ही इसरा नाम "काम है । 

अब कमं का विभाग करते ह- कर्मेति । उसके त्रैविध्य को बताते हँ--सश्चितमिति'। अर्थात्‌ (१) संचित, 


१. ग, योषित्‌ पृ शषश्चेति पाठः । 


प्रथमयरिण्ठेद्‌ः ८५ 


कम्म त्रिविधं-सश्चितमागामि श्रारग्चद्धेति । स्वकृतं फलमदत्वा अदृष्टर्पेण विद्यमानं सच्नितं कम्मं, यथ। 
सन्घ्यावन्दनाग्निहोघादि । आगामि--अिमरछरीरे क्रियमाणं कम्मं । वत्तमानक्रीरारम्भकं प्रारज्धङ्कम्मं । 
सच्ितागाभिकम्मंगोः फलभोगेन विरोधिकम्मन्तिरेण व ब्रह्मललानेन बा विनालः। प्रारब्धस्य तु भोगेनैव 
विनाश्यः २८ 
| । 


कम्मं विमजते--कर्म्मेति । तरेविध्यमेवाह-सच्चितमिति । सश्ितं निरूपयति-स्वेति । तदुदाहरति यथेति । 
तत्तवज्ञानादृध्वं क्रियमाणं करम्मागामीत्यर्मप्रेत्याह--भगाभीति । प्रारन्धद्कुम्मं लक्षयति ~ वत्तंमानेति । 
“अवश्यमेव भोक्तव्यं कृतं कम्मं शुमादुमस्‌ । नाभुक्तं क्षीयते कम्मं कल्पकोटिशतेरपि ॥ 
प्रायरिचत्तेरपेत्येनो यदज्ञानकृतम्मवेत्‌ । कामतो व्यवहाय्य॑स्तु वचनादिह जायते ॥ 


“क्षीयन्ते चास्य कर्म्माणि तस्मिन्दृष्टे पयवरे"। 
“तरति शोके तरति पाप्मानं” “सवंपाप्मानं तरति” । 
“ज्ञानाग्निः सवंकरम्माणि भस्मसात्कुरुते तथा" । 


सवंपापश्रसक्तोऽपि ध्यायन्निमिषमच्युतम्‌ । भूयस्तपस्वी भवति पडिःक्तपावनपावनः ॥ 
परोक्ष ब्रह्मविज्ञानं शाब्दं देशिकपूर्वकम्‌ । बुद्धिपुवंकृतं पापं छैतस्तं दहति[वद्धिवत्‌ ॥ 
प्रारन्धं भोगतो नदयेच्छेषं ज्ञानेन दह्यते । इतरद्वितयं कम्मं तद्ेषिश्रियवादिनोः ॥ 


“तदधिगम उत्त रपूर्वाधयोरररेषविनाशौ तद्ग्यपदेशाद्‌; इतरस्याप्येवमसंदरषः पाते तु, भोगेन त्वितरे क्षिपयित्वा 
सम्पद्यते” इत्यादधुतिस्मृतीतिहासपुराणन्यायेः सच्चितागामिनोः फलभोगविरोधिकम्मंबरह्यज्ञाननाइयत्वम्‌ । प्रारब्धस्य भोगेक- 
नादयत्वमितव्याह- सच्ितेति । 

। । 


(२) आगामी, (३) प्रारन्धके भेद से कमं तोन प्रकार काहै। वह्‌ त्रिविध कमं, (१) विहित, ओौर (२) निषिद्ध केभेद 
सेदोप्रकारका होता है) उनमें से जिसका माचरण करना शरुति-स्मृति के दवारा बताया हो, उस कमं को “विदितः कहते है । 
जेसे-सन्ध्यावदन, अग्निहोत्रादि यज्ञ, दान, तप, ज॑ ञादि । तथा जिन कर्मो का आचरण न करना श्रुतिस्मृति के द्वारा 
कहा गया हो, उसे निषिद्ध कमं कहते हँ । जेस ब्रह्म हत्या, सुरा (मदिरा) पान करना आदि निषिद्ध कमं है । विहित कमं का 
आचरण करनेसे मनुष्य को पुण्य (घमं) की प्राप्ति होती है। तथा निषिद्धकमं के आचरण से मनुष्य को पप (अधमं) की 
प्राप्ति होती है । इस धमं भौर अधमं को ही “अदुष्ट, “अपूव शब्द से भी कहा जाता है। धमंरूप, अदृष्ट से मनुष्य को “सुखः 
मिलता है, भौर अधमैरूप अदुष्ट से मनुष्य को धुःख' मिलता है । अब कमं का विभाग बताते है--कमेति । वह कमं सच्चित- 
आगामिप्रारब्ध के भेद से तीन प्रकारका होता है । पुवंजन्स मे अथवा इस जन्म मे किया हुजा कमं, जब अपना फल न देकर 
केवर अदृष्ट के रूप रहता है, तब उस कमं को “संचितः कहा जाता है, भौर तत्त्वज्ञान के पश्चातु कयि जाने बाले कमं को 
अगामि कमं" कहते है, ओर सच्चित से निकलकर जो कमं, “व्तंमानश्रीर' का आरंभक होता है, उते श्रारब्धकमं' कहते हे 1 
प्रसंगतः उन कर्मोँकेनाश कौ प्रक्रिया को भौ जानना उचित है। संचित-आगामि दोनों कर्मो का नाह, फलभोगसेया 
विरोधी कमं से, अथवा ब्रहाज्ञानसे होता है। यद्यपि क्रियारूप कमंका ना, फलभोगके बिनाही हो जाततादै, तथापि 
यहाँ पर कमं" शब्द से कमंजन्य धमं-अधमं (अदृष्ट) समक्चने चाहिये । उन अदष्टोकानाशतो फल्भोगकरनेसेही होता है। 
उसी तरह प्रारब्ध कमं का नाहा फल्भोग से हो होता है । उसका विनाश, तत्त्वज्ञान से अथवा विरोधी कर्मो से नहीं हो पाता । 
क्योकि--(भावदयमिति) मनुष्य कै द्वारा किये गये शुभ मथवा अशुभ कर्मोका फर उसे भोगने ही पड़ते है । सेकडों-करोडों 
कत्प भी बीत जां तो भी उनका नाह नहींहो पाता। इन वचनों से उनकानाश्ञ नहींहो पाता यही स्पष्हो रहाहै। 
(प्रायश्ित्तैरिति) अज्ञान से किया हज पाप, प्रायदिचत्त करने से नष्ट हो जाता है । इत्यादि वचनो से प्रायरिचत्तरूप विरोधी 
कमं के करने से उन पाप कर्मोँकानाश बता रहरहै। उनमें मी पापकर्मोँकातोप्रायदिचत्तरूप विरोधी कमंके करने से नान् 
होता है, किन्तु पण्य कर्मो का नाश कमंनाला नदो' के जर स्पशंरूप विरोधो कमं से नाश होता है। भौर (क्षीयन्तइति) अह्‌ 
ब्ह्माऽस्मि'--इत्थाकारक ब्रह्यसाक्षाक्तार होने पर प्रारन्धकर्मो के अतिरिक्त (भि) समस्त कर्माका नाश हो जातादहै। 


८८ तस्वामु्न्धानस्‌ 


कि बहना 1 भ्ारञ्बव्यतिरिक्तानामविधादीनां पव्चकलेलानां तत्तवज्ञानान्नाश्षः । तथाहि--“भविच्ास्मितारागद्रेषा- 
भिनिवेज्ञाः पञ्चक्लेशाः” । का्यक्षारणरूपा द्विबिषाऽविद्ा निरूपिता । अहद्धारस्य सुक्ष्मावस्थाऽस्मिता, इदमेव महत्तत्वं 
॥ 
न च सश्चितस्य कम्मंणः प्रायरिचत्तज्ञानाभ्यां नाशोऽस्तु आगामिकम्मंणः कथं नाशः स्यत्तस्य तदानीमनुत्यन्नत्वादिति 
वाच्यम्‌ । तस्याप्यश्लेषसम्भवेन फलाजनकतय) नष्प्राथत्वादिति तात्पय्यंम्‌ ॥२८१ 
न केवरं ब्रह्मसाक्षात्कारेण कम्मनाशः* किन्त्वविद्यादिसवंबन्धतिवृत्तिभवतीत्याह-किमिति। के ते पश्चक्ेशा 
इत्याकाङ्क्षायां ताच्निरूपयितुमाह- तथाहीति । पतज्ञलिसूत्रं पठति-अविष्टेति ! तत्रावि्ा पूवमेव निरूपितेत्याहु-शा्यति । 
॥ । 
ज्ञानाग्निरिति) क्योकि ज्ञानरूप अग्नि, सब कर्मो को भस्म कर देता है। उसीतरह अन्यान्य वचन भी इसी तथ्य कोबता 
रहे है । जेसे-्रारब्धकमं, केवल भोग से ही निवृत्त होता है । ज्ञानी मनुष्य, फल्मोग के दारा प्रारब्ध कर्मं का नाकच होने पर 
शरीर पात के परचात्‌ निविक्षेष ब्रह्मभाव को प्राप्त हो जाताहै। इससे स्पष्टहैकिप्रारन्ध कमंकानाश, फलमोगकरनेसेही 


होता है। 

शंका- संचित कर्मों का नाश, प्रायरिचत्त करने से अथवा तक्तवज्ञान से होता है । किन्तु तत्वज्ञान कै पश्चात्‌ 
किये जाने वाले जो आगामी कमं है, उनका नाश, तत्वज्ञान से केसे संभव हो सकेगा ? 

समा०-त्रह्मसाक्षात्कार (ब्रह्मज्ञान = तत्त्वज्ञान) के प्रभाव से उस ज्ञानी पुरुष कोउन आगामी कर्मो काक्ेप 
नहीं हो पाता । उघकारणवे आगामी कमं उसके लिये, फलजनक (फलोत्पादक) नहीं बन पाति । उन आगामी कर्मोका 
फ़ल्जनक नहो पाना ही उनका नाक्च है। इसी तथ्य को ब्रह्यसूत्रकार व्यास भगवानु ने जपने ब्रह्मसूत्र के द्वारा बताया है- 
किं ब्रह्मसाक्षात्कार कयि हुए ज्ञानी पुरुष के पूवं संचित कर्मों कानाशहो जातादहै, भोर ज्ञानोत्तर किये हृए आगामी कमं 
कार्ेप उते नहीं हो पाता। इत्यादि भ्रुति-स्मृति-इतिहास-पुराण-न्यायादि के वारा सश्वित भोर आगामी कर्मो का फलभोग 
विरोधौ कमं से अथवा ब्रह्ज्ञान से नाश होना बताया गया है। किन्तु प्रारग्धकमं का नाश तो केवल भोग भुगतनेसेहीहो 
पाताहै। 

शंका- संचित कर्मो का नाश, प्रायदिचत्त अथवा ज्ञानसेमल्ेहीदहो जाय, किन्तु गामी कमं का नाश केष 
हो सकेगा ? क्योकि वे आगामी कमं तो उस समय उत्पन्न ही नहीं हृए है । 

समा०-उन अगामी कर्मो का अर्लेष (लेपाभाव) संभव रहने से वे फर के अजनक भर्थातु फर के उत्पादकं 
नहीं बन पाते । उनकी फलोत्पादकता कान होना ही उनका नाश है। 

ज्ञानी पुरुष के सच्चित कर्मोकानारा, ज्ञानसे भौर ज्ञानोत्तर कर्मोकाक्प उसेनहोनेकी बातश्रृतिनेमो 
बताई है-जेसे मूजको (ईषिकाकी) तुल (पुंज = समृह) अग्नि मे इर्ते ही शीघ्र दण्वहो जातादहै, उसी तरह्‌ ज्ञानी पुरुष के 
संचित कमं, ब्रह्यज्ञानरूप अग्नि से शीघ्रही दग्ध हो जाते है--उस श्रुति ने तत्त्वज्ञानी पुश्ष के पहर संचित कर्मोकानाश्च 
बताया है। भौर ज्ञानोत्तरक्मों सेल्प्तिनहो पानेकी बातको यहु अन्य श्रुति बता रहीहैकि जैसे जल में रहने वाले 
कमर्पत्र को जल का क्प नहींहो पाता अर्थात्‌ वह॒ जलसे गोला नदीं होता, उसी तरह ज्ञानी पुरुष को ज्ञानोत्तर कर्मोका 
केप नहीं होता--इस श्रुति ने ज्ञानी मनुष्य कौ आगामी कर्मों से अलिप्तता बताई है। 

उक्त सूत्र मं तथा श्रुति मे प्रयुक्त जो "पाप" शब्द है, वह्‌ पण्यः का भी उपलक्षण है । अर्थात्‌ "पाप शब्द से पाप 
ओौर पण्यं दोनों को समन्षना चाहिये । अतएव ^ुहूदः साधुकृत्यं द्विषन्तः पापकृत्यस्‌'--इस शति मे ज्ञानी पुद्ष कौ सेवा करने 
वार भक्तों को उसके (ज्ञानी पुरुष के) जागामी पुण्यकरमोँ की प्राप्ति बताई गयी है, ओर उससे द्वेष करनेवाले निन्दको को उसके 
पाप कर्मो कौ प्राप्ति बताई गयो है। भतः पाप" शब्द से श्पुण्य-प!प' दोनों का ग्रहण करना उचित है ॥२८॥ 

किच्च -श्रह्मसाक्षात्कार' ते ज्ञानो पुदष के केवल कर्मों का हौ नाज नहीं होता, अपितु अविच्ादि पंचक्लेशों 
काभोनाक्हो जाताहै। वे पश्चक्रश कौन से है ? यह्‌ जिज्ञासा होने पर उनका निशूपण करते है- तथाहीति । योगदास्त्रकार 
महूर्षि--परतञ्जलि ने उन पंचक्छेगों को नामतः एकं सूत्र मे बताया है कि (१) अविद्या, (२) अस्मिता, (३) राग, (४) ठेव, 

१. भभ्युपेत्यवादोऽयम्‌ । साक्षात्कारेणाविद्यानिवृतौ कर्मसद्धावासम्भवात्‌ कर्माभाषस्य च फरजनकतायां पावाभावादिति । 


प्रथमपरिण्छेदः ८९ 


-सामान्याहङुार इति चोच्यते । राग उक्तः । दवेषः क्रोधः । स्वोकृतश्य पुनस्त्थागाऽतहिष्णुत्वमभिनिवेशः। एतेषां पश्चानाम्ब्रह्य- 
-सान्ञात्काराक्षिवृत्तिः । “न्ञात्वा देवं भुच्यते सवंपाहो"रित्यादिशतेः। पाहः पञ्चश्छेशेरित्यर्थः ॥ २९ ॥ 


अस्मितां निरूपयति-अहङ्ारस्येति । सुक्ष्मावस्था कारणावस्थेत्यथंः। कपिरपतञ्जक्िभ्याम्‌ इदमेव महत्तस्वमित्युच्यते । 
वेदान्तिभिः सामान्याहङ्कार इत्युच्यते । ताभ्यां प्रकृतेमहान्महतोऽहङ्कार इति सुचिमाभ्युपगमाद्‌, भस्मा्मिष्यंष्व्यहृड कारस्य 
सामान्याह्ा रापरपर्यायमृतसूष्ष्माकाशादिसात्विकांशसमुदायादूतपत्तिस्वी कारात्‌ व्यष्ट्यह्‌ ङ्कारसुक्ष्मावस्था सामान्याहङ्कारो 
वक्तुं शक्यते । 

न च प्रमाणाभावः, पूरव॑मेवोक्तत्वादिति भावः। तत्र प्रमाणमाह- ज्ञात्वेति । आदिशब्देन ““एतदयो वेद निहितं 
गुहायां सोऽविद्याग्रन्थिं विक्रिरतीह्‌ सौम्थ॒गुहाग्रन्धिभ्यो विमुक्तोऽमृतो भवति” । “यदा सवे प्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य हृदि स्थिता 
अथ मरत्योऽमुतो भवत्यत्र ब्रह्म समदनुते ॥” 


इत्यादिश्रुतयो गृह्यन्ते । स्मृतिरपि, “श्ञानेन तू तदज्ञानं येषां नाशितमात्मन"” इत्यादि । 

“श्ञात्वा देवं सवंपाशापहानिः क्षीणैः क्रेेज॑न्ममत्युप्रहाणिरिति" वाक्यशेषानुरोदेनोदाहतश्रूति व्धाच्टे-पाशेरिति । 
मस्याथंः- देवं स्वप्रकराशमहम्ब्रह्मास्मीति साक्षाल्कृत्वाऽविद्यास्मितारागद्रेषाभिनिवेशेः पञ्चभिः क्लेश परपर््यायपाशलब्दामिषेये- 
मुच्यते इत्यथः । एततसवंमभिप्रेत्य भगवता वा्तिकाचार्ययेणाप्युक्तम्‌ 

“यः परयेत्सवंगं शान्तमानन्दात्मानमद्वयम्‌ । न तेन किश्चिदाप्तव्यं ज्ञातव्यं वावशिब्यते” ॥ 
कृतकृत्यो भवेद्ठिद्ठान्‌ जीवन्मुक्तो भवेत्सदा इति ॥ २९ ॥ 


ओर (५) अभिनिवेश--ये पच्च (पांच) क्लेश हैँ । उनमें से अविद्याः--.कायं अविद्या" भौर “कारण अविद्याः के मेदसेदो 
प्रकारकी होती है) दोनों प्रकार की अविद्या को पहले बता विया गयाहे। 


अस्मिता का निरूपण करते है--अहङ्कारस्येति । अहंकार को कारणरूप जो सूक्ष्मावस्था, उसे अस्मिता कहते 
है । अर्थात्‌ अहंकार को सूक्ष्मावस्था (कारणावस्था) को ही अमिता करते हँ । इसी अस्मिता को सांख्यशास्त्र के प्रवर्तक 
कपिर महामुनि मौर योगज्ञास्त्र के प्रवतंक महरि पतञ्जलि “महत्तर्व' के नाम से सम्बोधित करते हैँ । ओर वेदान्तो विद्वान्‌ 
उसी अस्मिता को “सामान्य अहङ्कार के नामसे कहते हैँ । कपि गौर पतञ्जलि (साख्य भौर योग) ने प्रकृति से महत्तत्त्व 
ओर महत्तत्व से अह्ङ्कार यह्‌ सृष्टिक्रिम बताया है । किन्तु हम वेदान्ती लोग सामान्याकार का पर्यायमूत सूक्ष्म आकाशादि 
के सा्विक-अंश समूह से "व्यष्टि अहंकार" को उत्पत्ति मानते हँ । अतः व्यष्टि अहंकार को सूक्ष्म अवस्था को सामान्याहङ्कार 
कै नामसे केहा जा सकता है| 


राग-- यह्‌ वस्तु मुने प्राप्र होः- इत्याकारक जो अन्तःकरणवृत्तिविश्ञेष है, उपे “राण कहते हे 1 
देष -क्रोषको ही द्वेषः कहते हे । 


अभिनिवेश- अहम्‌", "ममः अर्थात्‌ मे ओर मेरा कहकर जो देहादि पदाथं अपनाये जाति है उनका त्याग न 
कर पाना ही अभिनिवेश" है । अर्थात्‌ त्याज्य (हेय) का त्याग न कर सकना ही अभिनिवेश है । इन पंचक्छेगों को आत्मपुराण 
के अष्टम अध्याय में विस्तार से बताया गया है । इन पंचक्टेशों शो भी ब्रह्मज्ञान (ब्रह्मसाक्षात्कार) से हौ निवृत्ति हो जातो है । 
उक्त कथन मे प्रमाण उपस्थित करते है-ज्ञत्वेति । (ज्ञात्वेति) अर्थात्‌ यहु अधिकारी पुदष “स्वयंप्रकाश पर ब्रह्म' का अहं 
ब्रह्याऽस्मि" इत्याकारक अनुभव करता हुभा अविधादि पञ्नक्टेशरूप पाचों ते मुक्त हो जाता है । इत्यादि भ्रुति वचन, 
पंचक्लेशरूप पाथो ते भुक्त होना बता रहे हँ । "इत्यादि श्रुतिः" यहा के "जादि" शब्द से अन्यान्य श्रुतियां भी उक्त तथ्यकी 
, समर्थक बताई जा सकती हैँ । 

भगवान्‌ वातिक्ाचायं ने भी कहा है-- सर्वव्यापक, शान्त, आनन्द, अर्रितीय आतमा का जो साक्नात्‌कार कर केता 
खेता है उसके लिये पाने या जानने योग्य कुछ बचता न । वहु विद्वान्‌ कृत कृत्य हो जीवन्मुक्त हो जाता है ॥ २९॥ 

१२ 


९ 


९० तदख्वानुत्र्धानम्‌ ५ 


तिष्ठतु तावस्प्रासद्धिकम्‌ । एवं सुक्ष्मशरीरोत्पत्तिनिरूपिता । 
पच्चीज्कतम्‌तानि स्थुभूतानि ! पच्नीकरणं तु पूरवोक्तानामाकाशादीनां तामसांश्ान्‌ एकेकं द्विधा! समं विभज्य 
तत्रैकं चतुर्धा विभज्य स्वांशं परित्यज्य इतरशेषु योजनं पच्नीकरणम्‌ः “तासां त्रिवृतं त्रिवृतमेकेकं करवाणीति” त्रिवृतृकरणभुतेः 
प्वीकरणस्याप्युपलक्षणत्वात्‌ पच्नोकरणं प्रामाणिकमेव ॥। ३० ॥ 
। + 


प्रासङ्किकं परिसमाप्य प्रकृतमनुसरति-तिष्ठत्विति । प्रस ङ्कादागतं प्रासद््धिकमुपसंह॒रति-एवमििति । एवमुक्तरीत्या यथोक्तक्रमेणेत्ति 
यावतु । एवं वात्तिकक़ृदपि सृष्टिकरममाह स्म 
““आसीदेकं परब्रह्म नित्यमुक्तमविक्रियम्‌ । तत्स्वमायासमवेशाद्रीजमव्याकृतात्मकम्‌ ॥ 
तस्मादाकाशमुत्पन्नं शब्दतन्माव्ररूपकम्‌ । स्पर्शात्मकस्ततो वायुस्तेजोशूपात्मकं ततः ॥ 
आपोरसात्मकास्तस्मात्ताभ्यो गन्धात्मिका मही । शब्देकगुणमाकाशं शब्दस्पशंगुणो मरत्‌ ॥ 
शब्दस्पशंरूपगुणेस्विगुणं तेज उच्यते । शब्दस्पशंरूपरसगुणेरापश्चतुगणाः ॥ 
दान्दस्पशंरूपरसगन्धेः पञ्चगुणा महौ । तेभ्यः समभवत्सुतरं लिङ्खं सर्वात्मकं महत्‌" इति ॥ 
तेभ्योऽपश्चीकृतमूतसात््विकांशराजसशिभ्यः समष्टिव्यष्ट्यात्मके लिङ्खशरी रमुत्पन्नमित्यथंः । 
एवं सूक्ष्मशरी रोत्पत्ति सप्रपञ्चां निरूप्य स्थूलभूतोत्पत्ति वक्तुं तानि रक्षयति पच्ीतेति । तान्यप्चीकृतमूतानां 
तामसांशेभ्यो जायन्त इति शेषः । पश्चीकरणप्रक्रियामनुभाषते-पञ्चीकरणन्त्विति । 


अभी तक प्रासंगिक कथा चल रही थो, उसे समाप्त कर अंब पुनः प्रकृत का अनुसरण कर रहे है -तिष्ठत्विति + 
४संगवज्ञात्‌ सक््म श्षरीरोत्यत्ति का निरूपण अभो तक यथोक्त कम से किया गया । इसीप्रकार वात्तिकिकार ने भी सृषक्रमि को 
बताया है । 

उन अपञ्चीकृत भूतो के सात्त्विक अंशो से समष्टि-लिङ्खं शरीर ओर उन्हीं भूतो के राजस अंशो से व्य्टिलिङ्ग शरीर 
उत्पन्न हुए 1 इस रीति से सूक्ष्म शरी रोत्पत्ति का सप्रपञ्च (सविस्तर) निरूपण किया गया । अब स्थूल भूतो की उत्पत्ति बताने 
के लिये उन लक्षित कर रहे है--पञ्नीकृतेति । अयपद्चीकृतभूसों (सृक्ष्ममूतो) के तामस अंशो से ये स्थूलभूत पेदा होते है । 
पञ्चीकरण की प्रक्रिया को प्रदक्शित करने के ल्यि कहु रहे है पञ्चीकरणं त्विति । पच्चौकरणभावको प्राप्न हुए जो पंचभूत हँ 
उनी को स्थूलभूत' कहते हे । पञ्चभतों का पंचीकरण करने का प्रकार यह्‌ है -तमोंशप्रघान पुर्वोक्त जो आकाश आदि 
पाच सुष्ष्मभत है, उन भूतो में से एक-एक मूत के प्रथमतः समान रूप से भाग करने चाहिये 1 उन दोनों मे से एक-एक भाग 
को पुथक्‌-पुथक्‌ रखे दूसरे भाग के पुनः चार-चार भाग करे ! उन चारो भागों को यथाक्रम दूसरे चार भूतो के जाधेभागमें 
भिला देना चाहिये- इस को पञ्चीकरण कहते हैँ \ “उनमें से प्रत्येक को त्रिवुत कंरू'- यह श्रिवृत्करण बोघक भुति 
उपलक्षणा से पंचौकरण को भी बतातो है अतः पंचीकरण प्रमाणसिद्धहीहै। जेमे-एक आकाशके समान दो भागक्िये। 
उनदोभागोंमेंसे एक मभागकोतो पृथक्‌ रखदिया। भौर दूसरं भागक पुनःचार भागक्िि। उनचारमभगोंमे सेएक 
माग तो वाथु' मे भिराया, भौर दुसरा भाग "तेजः में मिलाया, भओौर तीप्तरा माग "जलः मे मिलाया ओर चौथा भाग “ृथिवीः 
मे मिङा दिया । 

इसी प्रकार वायु" के भी दो समान भागक्रिये। एक भागको पृथक्‌ रल दिया । दूसरे मागके पूनः चार भाग 
किये । उनमें से एक भाग “आकाशः में मिलाया, दूसरा भाग स्तेज? मे मिलाया । तीसरा भाग "जकः में मिलाया । चौथा भाग 
पुथिवी' मे यिकाया । यही रीति तिज' आदि तीनों भूतो के विभाग मे भी समक्षनी चाहिये । ईस प्रकार से आकाशादि पंचभूतों 
का आधा-आाधा भाग तो अपना सिद है, मौर आधा-आधा भाग वायु आदि चार मृतों मे सिद्ध रहता है । 

१. क, ग, द्विधा विभवच्येि पाठः । सीरीज पुस्तके । 
२. योजनमित्यतः परं त्रिवृतमित्यतश्च पूवं तेषां पृथ्वी मलमांसमनः, जक मूव्रलोहितप्राणाः, तेजोऽस्थिमज्जात्वक्ग्‌ इत्ति पाठः 
सीरीजपुस्तके अधिकः, पंजीकरण, तासामिति च पदे तत्रनस्तः। 


प्रथमपरिण्छेद। ९१ 
ननु छान्दोग्ये तेजोऽबन्नानां सृष्टिमुक्त्वा त्रिवृत्करणप्रतिपादनात्‌ प्रश्चीकरणप्रक्रियाग्युत्पादनमसङ्कुतमु, तत्र प्रमाणा- 
भावात्‌ । न च सृष्टिपरिपूत्तंये भृतत्रयसगंश्रुतेवियदधिकरणन्यायेन तेत्तरीयकशत्यनुसारेण च “आकाशं वायुं च सृष्टा तेजोऽसुजतेति” 
-व्याख्यातत्वेन पञ्चीकरणस्थाप्युचितत्वादिति वाच्यम्‌, त्रिवृत्करणेनापि सवंग्यवहा रोपपत्तेरित्याशशङ्कयाहु- तासामिति! वसां 
पृथिव्यप्तेजोरूपाणां मध्ये एकेकां देवतां त्रिवृतं यथा भवति तथा करवाणि । एषा च प्रक्रिया-पृथिन्यप्तेजसां चयाणां भूतानां 
मध्ये एकैक भूतं द्विधा विभज्य तत्राप्येकं भागं द्विधा विभज्य स्वांशं परित्यज्येतरयोर्योजनीयं त्रिवृत्करणम्‌ । एतदभिप्रायेण 
सूत्रकारोऽप्याह्‌ ““सञ्ज्ञामूत्तिक्छस्तस्तु त्रिवृत्कुवंत उपदेशादि""ति । 
धरुतिसूत्रप्रसिद्धत्वेन भूतानां त्रिवृत्करणमेव, न पञ्चीकरणमिति वाचस्पतिमिश्नाः | 


आचार्यस्तु छान्दोग्यश्चतौ पञ्चभूतसगं विवक्षायां त्रिवृत्करणमेव न पञ्चीकरणमिति प्रतिपादने प्रकरणविरोधप्रसङ्खाद्‌ 

आकाशवाय्वोः क्षब्दस्पर्शानुपरुन्धिप्रसद्धाचानिच्छतापि पञ्चीकरणमेवाभ्युपगन्तन्यम्‌ । यदि पश्चीकरणाभावेऽपि आकारावाथ्वोः 

शब्दस्पर्शोपरुन्धिः स्यार्ताहि तद्रदेवं त्रिवृत्करणाभावेऽपि तेजोऽबन्तेषु रूणाद्युपरुच्धिप्रसक्तया व्यवहारोपपत्तौ तिवृत्करणमपि न 
। , 


कुछ ग्रन्थकारो का कहना है कि--एक-एक भूत के दो विषम भाग करने चाहिये । अर्थात्‌ एक भागतो श्वार 
अंश रूप" बौर दूसरा भाग, "एक अंश ख्प' उस एक अंश रूप अल्प भाग के पुनः पांच करके यथाक्रम उन पांच भूतो मे एक-एक 
भागकोमिलादेनाही पंचीकरणहै। पञ्चीकरणक्रा यहभी एकप्रकारहै। यह्‌ प्रकार भात्मपुराण के ग्यारहू्वे अध्यायमें 
-बतायाहै। 


शं्षा०- छान्दोग्य उपनिषद्‌ में तेज, जल ओौर अन्न (पृथिवी) €न तीन भूतों कौ उत्पत्ति (सृष्ट) बताकर (तासां 

त्रिवृतमेकैकं करवाणि*--इन श्रत के द्वारा उन तेज आदि तीन भूतो का चिवृतुकरण' बताया गया है । अतः पश्चोकरण प्रक्रिया 
का प्रतिपादन करना असंगत है । क्योकि पञ्चीकरण करने मे कोई प्रमाण नहीं है । तेज आदि तीन भूतो का त्रिवृत्करण करने 
की प्रक्रिया यह है-एक ^तेज' के दो भाग, समानसूपसे कयि । उनदोभगोंमे सेएकमभागको पृथक्‌ रखदे। दूसरे भाग 
के पूनः दो भागकरे। उन दो भागोंमें से एक भाग "जलः में मिला देना चाहिये । दसरा भाग, (पृथिवी म मिखा देना चाहिये । 
यही रीति "जलः तथा ¶ृथिवी' मे भी समक्षनी चाहिये- यही त्रिवुर्रण है । इस त्रिवृत्करण मे उक्त श्चुति तथा भगवान्‌ व्यास 
कासूत्र प्रमाण है। किन्तु उपर्युक्त पश्चीकरण मे कोई श्चति या सूत्र प्रमाण नहींहै। इस ल्यि पञ्चीकरण का निरूपण करना 
संगत नहीं है । 

यदि यह्‌ कहँ कि तीन भूतो कौ सृष्टि का प्रतिपादन करने वारी श्रुति की, वियदधिकरण न्या से मौर तेत्तिरीयक 
श्रुति के अनुसार "आकाशं वायुं च सृष्टा तेजोऽसुजत'' - यह्‌ व्याख्या की गई हे । अतः पञ्चीकरण-प्रतिपादन को भी उचित कटा 
जा सकता है । । 

किन्तु यह्‌ कहना उचित नहीं है, क्योकि त्रिवृत्करण से ही सम्पूणं व्यवहार उपपन्न हो जाता है । 

उक्त आशंका को ही अभिन्यक्त करते ह- तासामिति । अर्थात्‌ तासां अर्थात्‌ पुथिवी, अप्‌, तेजोषूप देवताओं में से 
एक-एक देवता का त्रिवृत्करण जैसे हो सके उस तरह से करना चाहिये । यही प्रक्रिया पृथिवी, अप्‌, तेज'--इन तीन भूतो मे से 
एक-एक भूत के दो विभाग करके, उनमे भी एक भाग को द्विधा विभक्त करे ओर अपने अंश को छोढ़कर अन्य दो अंशो मे उते 
मिला देने को त्रिवृ्करण कहते हँ । इसी अभिप्राय से सूत्रकार भो व्रिवृत्करुकंतः' कहा है । एवं च त्रिवृत्कररण के निरूपण में 
भ्रुति-सूत्र आदि प्रमाणो के उपरन्ध रहने से त्रिवृत्करण' की ही सवत्र प्रसिद्धि है । अतः “भृतानां च्रिवृत्करणमेव न पञ्ची- 
करणम्‌" इति । 

समा०--आचायं तो यहु बताते हैँ कि तैत्तिरीयश्रुति ने आकाशादि पंचमूतों कौ उत्पत्ति का निरूपण क्या है। 
उस क्षुति के विरोध से बचनेके च्यि छान्दोग्य श्रुति मे आकाश, वायु की उत्पत्ति के परचात्‌ ही तेज आदि तीन भूृतोंकी 
उत्पत्ति बताई गई है । छान्दोग्यश्रुति तथा ग्याससूत्र मे जो विवृत्करण बताया है, उसे पञ्चीकरण का भी उपलक्षण समन्ना 
चाहिये । ्रिवृतुकरणमेव न पञ्चीकरणस्‌' यह्‌ कहने पर प्रकरणविरोध उपस्थित होगा । 

यदि कदाचित्‌ पश्चीकरण का स्वीकार नहीं करगे तो आका ओर वायु के शब्द, स्पशं गुणों कौ पृथिवी आदि में 
श्रतीति नहीं होनी चाहिये, किन्तु पुथिवी मादि मे शब्दस्पद्यं गुणों की प्रतीति तो होती है । अतः पंचीकरण को अप्रामाणिक न 


९२ त्त्वानुसन्धानम्‌ 


“वेशेष्यात्तु तद्वादस्तद्राद'' इति यायेन स्वांश्षभूयस्त्वा्विकोषन्यपदेश्लोऽपि सम्भवति । एवं च सति आकारे 
लान्वोऽभिव्यऽयते, वायो इ व्दस्पर्, तेजसि श्ब्दस्पशं रूपाणि, जले शब्दस्यशंरूपरसाः, पुथिष्यां शब्दस्यशंर्परसगन्धाः । तथाच 


सिद्धधेत्‌ । ततश्च भरतेरभ्रामाण्यं प्रसज्येत ततश्च श्रुतेरभ्रामाप्यपरिहाराय सवत्र व्यवहारोपपत्तेश्च श्रुतिसुत्रयोः पञ्चीकरणं 
विवक्षितमेवेति त्रिवृत्करणश्रुतिसूत्रयोः पञ्चीकरणस्याप्युपलक्षणत्वात्पश्चीकरणं प्रामाणिकमित्याहूुः? ॥ ३० ॥ 


ननु यदि पञ्चीकरणेन स्वेषां भूतानामेकीमावस्तर्हीयं पृथिवोदं जलमित्यादिविशेषव्यपदेशः कथं स्यादित्याशद्धा 
सूत्रेण परिहारमाह~- वेशेष्यादिति । विशेषस्य भावो वेशय्यं स्वांशभूयस्त्वम्‌ तस्मात्‌ तत्तद्वादः इयं पृथिवीदं जलमित्यादि विशेष. 
व्यपदेश इति सूत्राथः । उक्तमेवाथंमनुसन्दधाति-- स्वांशेति । पञ्चीकरणस्य प्रयोजनमाह- एवेति । पञ्चीकरणे कृते सतीत्यथं । 
माकाश पञ्चीकृताकाले; एवं सवंत द्रश्न्यम्‌ । 


समज्षकर उसे प्रामाणिक समज्लना चाहिये मौर न चाहते हुए भी उसका स्वीकार करना चाहिये । 

यदि पञ्चीकरण के अमावमे भी आकाश-वायु के शन्द-स्पशं गुणों की उपरुन्वि की संभावना करोगे तो उसीतरह 
्रिवृत्करण के अभाव में मौ तिज, अप्‌, अन्न" में ङ्प आदि गुणों कौ उपकरन्धि का प्रसंग प्राप्त होने से व्यवहार की उपपत्ति हो 
ही जायगी तब त्रिवुत्केरण भी सिद्ध नहीं हो सकेगा । तब श्रेति का मप्रामाण्य प्रसक्त होगा । अतः श्रुति के अप्रामाण्यका 
परिहार करने के किये गोर सर्वत्र व्यवहारोपपत्यथं श्रुति ओर सूत्र मे (वच्वीकरणः को नियतसूप से विवक्षित किया गया है । 
एवंच त्रिवृत्करण को श्रुति भौर सूत्र के अनुरोध से पश्चोकरण का भी उपलक्षण समन्षकर पञ्चीकरण को प्रामाणिक ही 
समदना चाहिये ॥३०॥ 

हंका-पद्चीकरण के द्वारा समस्त भूतों का एकीभाव यदि माना जाय तो यह पृथिवी है, “यह्‌ जल है--यह 
विक्ञेष व्यवहार नहीं हो सकेगा, किन्तु होतातोहै, तो वहक्योकरहोताहै? 


सप्रा०-- ब्रह्मसूत्र के भाधार पर उक्त शंका का समाधान क्ियाजाताहै। प॑चीकरण करते पर भो उन पृथिवी 
आदि भृतो मे मपना-अपना उं, अधिकं रहता है, ओर अन्य भृतों का अंश अल्प होता है । अतः उस अधिक अंशको लेकर 
ही “यह्‌ पुथिवो", "यह जल” इरयाकारक विशेष व्यवहार हुमा करता ह । एवंच पंचोकरण के होने पर भी विशेष व्यवहार 
की उपपत्ति मे कोई रुकावट नहीं है । ब्रह्मसूत्रकार ग्यास ने भपने सूत्र 'वेशेष्यात्त' के दवारा उक्त व्यवस्था का प्रतिपादन क्या है । 

शंका-अधिक अंशके अनुरोध से जब विशेष व्यवहारहोही जाताहै, तब पंचीकरण करने की अवश्यकता 
क्यों हुई ? 

समा०- आकाशादि पचभरूतों का पचोकरण होने से ही पचीकृत आकाश में एक शब्दगुण' ही अभिव्यक्त हो 
पाता है तथा पचीक्त वायु में श्ञब्द ओर स्क्श' ये दो गुण अभिव्यक्त हो पाते है । तथा पंचीकृत तेज में शब्द, स्यं, रूपः 
ये तीन गृण अभिव्यक्त हो पाति हें । तथा पञ्ीकृत जल मे शब्द, स्पशं, रूप, रसः-ये चार गुण अभिव्यक्त हो पाते हैं । 
तथा पच्रीहत पृथवी मे हत्व, स्पक्ञ, रूप, रस, गन्धः-ये पांच गुण अभिव्यक्त हो पाते हे । 


यद्यपि वे कश्षब्दादिक पाचों गुण, यथाक्रम अपंचीकृत आकाशादि पंचभूतों मे भी विद्यमान थे, तथापि उन अपंचीङृत 
(सूक्ष्म) भूतो मे रहनेवारे वे शब्दादि गुण प्रत्यक्ष के योग्य नहीं थे । किन्तु पञ्चीकरण करने के अनन्तर उन ॒पञ्चीकृत भूतो मे 
वे शब्दादि गुण, प्रत्यक्ष के योग्य बन पाये। प्रत्यक्षके योग्यहो पानादहौी उन गुणों का अभिव्यक्त होनाहै। उन पच गुणों 
मे भी एक-एक भूत का एक-एक गुण ही “अस्ताधारण' रहता है. मौर दोष अन्य गुण, अपने-अपने कारण से उसमे, अति है । 
जेसे-'पुथिवी' मेँ उसका अपना असाधारण गुण, एकमात्र "गन्ध" है । भौर अन्य शब्दादि चार गुण, जाकाशादि कारणों से 
उसमे आकर प्राप्त हुए हैँ । इसी प्रकार जर आदिमे भी समन्नना चाहिए । 
१. वस्तुतस्तु “वायुश्च वायुमात्रा चाकाशश्चाकाशमात्राचे' ति प्रर्नशृतेः श्रौतमेव पञ्चीकरणमिति साम्प्रदायिकाः। भतः 
शश्रुतियुक्तिसम्प्रदायैः पच्वीकरणसाधने ) सत्यकस्मात्कुतोऽदराक्षीद्‌ वाचस्पतिमतं शुभम्‌ ॥।* ईति । 


त्रथमधरिच्छेवः ९ 


पञ्चीकृतपुथिव्याः ब्रह्याण्डमुत्पन्नं, तदन्तवंत्तिलोकाः चतुदंश ब्रह्माण्डाम्मनुशतसरूपे जाते, ब्रह्माण्डान्तवंत्तिपुयथिष्या गोषघय 
उत्पन्नाः, ओषधिम्योऽन्नम्‌, पितृभ्यां भुक्तान्नपरिणामरेतःक्नोणितदारा स्थुलशरोरमूत्पन्नम्‌ । तच्चतुविधम्‌-जरायुजमण्डजं 
स्वेदजमुदज्जच्नेति । मनुष्यादिश्षरीरं जरायुजम्‌, पक्षिपन्नगादि्रीरमण्डजम्‌, यूकामश्कादिश्शरीरं स्वेदजम्‌, तुणगुल्मादि- 
श्ञरीरमुद्टिज्जम्‌ ॥२३१॥ 
उक्तं स्थूलशरीरं पुनः प्रकारान्तरेण द्विविधं समष्टिव्यष्टिभेदात्‌ । पच्नीकृतपच्चमहाभूततत्काय्यंबह्याण्डान्तं 
॥ + 


"आपो वाकंस्तद्यदपांश्चर आसीत्तत्समहन्यत सा पृथिव्यभवत्तस्यामध्राम्यत्तस्य श्रान्तस्य तप्तस्य तेजो रसो 
निवत्त॑ताग्नि'"रिति श्वुतिमाश्िव्य पञ्चीकृतपुथिन्याः ब्रह्माण्डोत्पत्तिमाह- तयेति । ^सं वे नेव रेमे तस्मादेकाकी न रमते स 
द्वितोयमैच्छत्‌ स हैतावानास यथा स्व्रीपुमांसौ सम्परिष्वक्तौ स इममेवात्मानं देघापातयत्ततः पतिश्च पल्नी चामवतामि"ति 
श्रुतिमाधित्य ब्रह्माण्डात्मनो विराट्‌पुरुषात्‌ मनुशतशूपयोरत्पत्तिमाह--ब्रह्माण्डादिति । | 

“पृथिव्या ओषधयः ओषधीम्योऽन्नमन्नादयुरुष'” इति श्ुतयक्तक्रममाश्नित्य पृथिव्याः सकाशादोषध्यादुत्पत्तिक्रमेण 
स्थूलश रीरोत्पत्तिमाह--ब्रह्माण्डान्तर्वत्ताति । स्थूलशरीरं विभजते--तदिति ! जरायुजादीनि दशंयति -मनुष्यपहवादोतिः ५३१॥ 

प्रकारान्तरेण स्थूलशरीरं विभजते- उक्तमिति । समष्टिस्थूलशरीरं ब्युत्पादयति--पच्ीकृतेति । पक्षान्तरमाह- 

। , 

पच्रीकुत पृथिवी से ब्रह्माण्ड कौ उत्पत्ति बता रहे है- तथाचेति । पञ्चीकृत पुथिवो आदि भूतो से ब्रह्माण्ड 
की उत्पतति हुई । उस ब्रह्माण्ड के अन्तगंत, ऊपर के सात लोक ओर नीचे के सात लोक अर्थात्‌, चतुदश (चौदह) लोक 
उत्पन्न किये गये । 


इस श्चति के अनुसार ब्रह्माण्डरूप विराट्‌ पुरुष से “मनु' जौर “शतरूपा को उत्पत्ति हुई । मनु गौर शतरूपा से 
मनुष्यादि की सृष्टि हुई इत्यादि प्रसंग, आत्मपुराण के चतुर्थाध्याय मे बताया गया है । 


बर्याण्ड के घन्तगंत जो पञ्चीकृत पृथिवी है, उससे ओौषधिथां अन्न आवि उत्पन्न हए । उस बन्न का भोजन 
सप्री-पुरुषों ने किया । पुरुष के शरीर मे जो अन्न पहला वह्‌ अन्न तो शक्र" (रेत) के सूप में परिणत हुभा, भओौरस्त्री के शरीर 


भजो अन्न पहुंचा, वहु शोणित' (रज) के सूप मे परिणत हुमा । पुरष के वीयं को शुक्र" कहते है मौर स्त्री के वौयंको 


श्लोणित' कहते हैँ । पिता-माता के शुक्र-शोणित से मनुष्यादि के (स्थूल श्वरीर' उत्पन्न हुए । वह स्थल शरीर भी (१) जरायुज, 
(२) अण्डज, (३) स्वेदज भौर (४) उद्ज्जिकेभेदसे चारप्रकारकाहोताहै। माताके उदर में गभं का आच्छादकजो 
चमं विशेष है, उसे जरायु' कहते हैँ । मनुष्य, गो, अश्वादिपश्ुजों के शरोर “जरायुन' कहे जाते हैँ । अण्डं से उत्पन्न होनेवाछे 
शरीरो को “अण्डजः कहते है । जैसे- पक्षी, सपं, छिपकलो आदि के शरीरो को अण्डज कहा जाता है । 


स्वेद (पसीने) से उत्पन्न होनेवाले शरीरां को स्वेदज कहते हैँ । जेसे- युका, मशक, मत्कुण, कृमि आदि के 
शरीर, स्वेदज होते है । भूमि कौ रोडकर बोज से जो शरीर उत्पन्न होते ह, उनको “उद्डज्ज' कहते हें । जेसे--वृक्ष, रता, 
तुण आदि के शरीर उद्ुज्जहैं। मनुष्यादिके शरीरके समानही वृक्ष, ल्ताञआदिके शरीरमेभी प्राणरहते्है, वेभी 
जीवत्माके हरीर, अतःवेभी जीवधारी (सजीव) ह, यहं सभो के प्रत्यक्ष है, अनादिकार से उनकी सजीवता का ज्ञान 
भारतीयोंकोहै। किन्तु अंगरेजी शिक्षाक फलस्वरूप आज के अंगरेजी सभ्यता के उच्छिष्ट मोजी बडे-बडे शिक्षाविद्‌ मी 
वृक्ष को न्यूटरजण्डर ही कहते फिरते है, ओर न्यूटर की परिभाषा "निर्जीव पदते-पढाते भी है । भाज के स्वतन्त्र भारतमेभी 
नई रिक्षा नीति का दिढोरा पीटनेवाङे उच्छिष्ट भोजी शिक्षाशास्तर के वेदुष्य का अभिमान रखनेवाके महान्‌ रिक्षालास्त्री इस 
भूर को नहो समज्ञ पाये । यह है देश का दुर्माग्य । न समज्न पाने का एकमात्र कारण भारतीयशिक्षाकानहोनाही है ॥३१॥ 


प्राकारान्तर से स्थूलशरीर का विभाग बताते ह-उक्तमिति। समरः गौर व्यष्टिः के भेद से वही पूर्वोक्त 
शस्थूलक्षरोर' पुनः दो प्रकार का है । पूर्वोक्त पच्चीकरुत बच्र महाभूत तथा उन भतो का कायंरूप ब्रह्माण्ड के अन्तवंती कायं 


१. मनुष्यपश्वादिशरीरमिति टीकानुसारी शठः । 
२ क्वाचित्‌ कोशे मनुष्यादीतीत्येव पाठः। 


९४ तर्वानुसन्बानम्‌ 


तदम्तर्वत्तिका्यं सवं समष्टिरित्युच्यते । अथवा व्यक्तिषु गोत्वादिवत्‌ सवंग्यष्टिष्रनुस्यूतं पञ्चङ्कतभूतका्य ब्रह्माण्डात्मकं व्यापकं 
समष्टिः ! वनवत्सकशस्थलश्चरीरघमुदायो वा समषटिरित्युच्यते \ एतदुपहितं चेतन्यं वि राट्‌ वेश्वानर इति चोच्यते । विविधं राज- 
मानस्वात्‌, सवंनराभिभानित्वाच्च । प्रत्येकं स्थूलक्रोरं गवादिव्यक्तिवदृत्यावृत्ं व्यष्टिरित्युच्यते \ एतदूपहितं चेतन्यं विशव 
इत्युच्यते सृक्ष्मशरीरमपरित्यज्य स्थूलक्षरीरे प्रविष्टत्वात्‌ ॥३२॥ 
अनयोः समश्टिव्यषटयोः सामान्यविरोषयोरिव तादात्म्यम्युपगमादेतदुपहितविश्ववेश्वानरयोरपि तादात्म्यम्‌ ॥३३॥ 
। । 


अथवेति । तत्रैव मतान्तरमाह - वनवदिति । ततः किम्‌ ? तत्राह- एतदिति । समष्टिस्थुलशरीरोपहितचेतन्ये विराद्वेश्वानर- 
शब्दयोः प्रवृत्तिनिमित्तमाह- विविधेति । व्यष्टिस्वूपं व्युत्ादयति-ग्रत्येकमिति । व्यष्टिस्थुलशरीरोपहितचेतन्यस्य विर्व 
संज्ञामाह-एतदिति । तत्र युक्तिमाह--सूत्रेति ॥ २३२॥ 

ननु समष्िस्थूलश्च री रोपाधिकवेरवानरज्ञानं व्यष्टिस्थूलशरीरोपाधिकविश्वज्ञानच्च निष्प्रयोजनं सुखदुःलप्राप्तिपरिहार- 
यो रसम्भवादित्याशङ्का विश्ववेश्वानरयोरमेदोपासनया वेरवानरप्राप्त्या तदानन्दावाप्तिप्रयोजसम्भवादित्यमिप्रेत्य, तदुपासनो- 
पयोगित्वेन समष्ठिव्यष्टिस्थुलशरीरयोस्तार्दात्म्यप्रतिपादनेन तदुपहितयोरपि तादात्म्यं प्रतिपादयति--अनयोरिति । यथा सत्ता 


ये सब मिलकर समष्टि स्थलक्रीर' कहे जाते है । अथवा जैसे अनेक गोव्यक्ति में गोत्वजाति' अनुस्युत रहती है, वैसे ्टी 
जो क्षरीर, समस्त व्यि स्थूल व्यक्तिर्यो" मे अनुस्युत रहता है, तथा “पच्चीकृत पत्रमहाभतो' का कायं होता है, ओर सम्पुणं 
श्रह्माण्डरूप रहता है तथा व्यापक रहता है, उस क्षरीर को समष्टि स्थूल श्रीर' कहाजाता हे । 


जैसे अनेक वृक्षों के समूह को “वन' कहते है, वेसे ही समस्त “व्यष्टि स्थूलदारोरों के समुह" को 'समष्टिस्थलक्ञरीर' 
कहते है । इस सम्टि स्थूलश्रीर' से उपहित चैतन्य को "विराट्‌" ओर वेश्वनर'-इन दो नातो से कहाजा है । समष्टि 
स्थर शरीरोपदहित चैतन्य में विराट्‌-वेश्वानर शब्दों को प्रवृत्ति में निमित्त (प्रवृत्तिनिमित्त) बतारहे ह-- विविधेति । विविघ प्रकार 
से प्रकाशमान्‌ होने के कारण उस चेतन्य को "विराट्‌" कहागया है, ओौर समस्त नरो का अभिमानी होने से उसी चैतन्य को 
"वैश्वानर" भी कहागया है । श्यष्टि' के स्वरूप को बताते ह-्रत्येकमिति । जसे एक गोव्यक्ति से द्रो गोण्यक्ति व्यावृत्त 
(पथक्‌) रहती है, वैसे ही परस्पर व्यावृत्त रहनेवाठे जो प्रत्येक स्थूलशरीर दै, उन्हे व्यष्टि स्थूलशरीर कहाजाता है । व्यष्टि 
स्थशरीरोपहित चैतन्य की संज्ञा बतारहे ह--एतदिति । व्यष्टिस्थलश्ञ री रोपहित चेतन्य को "विर्व" नाम सें कहाजाता है । 
उस चेतन्य को "विशव" के नाम से कहने मे युक्ति बतारहे है सुक्ष्मेति । क्योकि यह चेतन्य, सक्ष्मक्षरीर का परिग्याग बिना 
श्ििही स्थल शरीर मे प्रवेश करता हे, इसलिये इस चेतन्य को “विःव' नाम दिया गया है ॥\३२॥ 


शंका-समष्टिस्लथृश रोपाधिक चेतन्य को वेदवनर' समक्ञना भौर व्यश्टिस्थूलक्ञरोरोपाधिक चैतन्य को "विहवः" 
समज्ञना निष्प्रयोजन है, क्योकि सुखदुःख की प्राप्ति या परिहार का कोई संभव नहीं है 


समा०- विर्व ओर वैश्वानर की अभेदोपासना करने से वेडवानर' संज्ञक चैतन्य की प्राप्ति (साक्षात्कार) होती 
है, ओर उससे मानन्दावाकप्षि का अनुमव होना ही प्रयोजन है,-इनी अभिद्राय से उसकी उपासना में उनके तादात्म्य का 
उपयोग रहने से समष्टिव्यष्टि स्थूलशरोरों का तादात्म्य बताकर उनसे उपहित चैतन्यो का भी तादात्म्य बताया जारहा है- 
अनयोरिति । जैसे घढ' आदि व्यक्ति का ओर श्टत्व' आदि जाति का परस्पर तादात्म्य रहता है, वैसे ही इस समण्टि- 
स्थह्श्षरीर का ओ व्यष्टिस्थूखशरीर का भो परस्पर तादात्म्य समक्षना चाहिये । इन दोनों उपाधियों का तादात्म्य होनेषर 
देश्वानर' जौर विश्व'--इन दोनो उपहित चेतन्यों का भी तादात्म्य होजाता है ! जेते सत्तासामान्य गौर द्रव्यादिविरोष 
का तादात्म्य स्वानुभव सिद्ध हैः समवायः का निरषन तो पहले हौ कर दिया गया है । अतः समवायः का तो प्रन ही नहीं 
उठता । एवं च जाति-व्यक्ति का तादास्म्य ही रहता है । उसी तरह यह्‌ व्यष्टिस्थलश्चरीर भी समष्टिस्थूलशरीरान्तगंत पञ्चोकृत 
भूतो का कायंखूप है" अतः दोनों मे !उपादानोपेथमाव' है, उसकारण दोनों शरीरो का तादात्म्य ही समञ्लना चाहिये । अर्थात्‌ 
उपादानकारण" ओर “उपादेय कायं ' का परस्पर तादात्म्य लोकप्रसिद्ध है । अतः दोनों स्थ॒रशरीरों का तादात्म्य रहता है । 


१. क, पुस्तके अभ्युपगषादिति न दृश्यते । 


प्रयभषरिच्छेदः ९५ 


सामान्यद्रव्यादिविशेषयोस्तादात्म्यं, समवायस्य पुवंमेव निराकृतत्वात्‌, तथा व्यष्टिस्थूलशरीरस्य समष्टि्थूरुश रीरान्तगं तपञ्चो- 
कृतभूतकाय्यत्वेनोपादानोपादेयमावसम्भवात्तयोस्तादास्म्यात्तदपहितयोरपि विशववेरवानरयोस्तादात्म्मु, एवमनयोर्भेदाभेदासम्मवा- 
दमेदांशमादाय अहमेव वैश्वानरोऽस्मीति अभेदोपासनया तत्साक्तारेण तदानन्दावाप्तेः सम्भवात्‌ । तज्जानं सश्रयोजनमिति भावः। 


अथवा श्रत्ुक्तप्रकारेण विङववेरवानरतैजसमूत्रात्मप्राजञेश्वराद्‌ ज्ञात्वा प्रथमं विर्वं वैश्वानरात्मत्वेनाहमेव वेरवा- 
न रोऽस्मीति विभाव्य, ततस्तैजसं सूत्रात्मत्वेनाहमेव सूत्रात्मास्मीति विभाग्य, अनन्तरं प्राज्ञमीदवरात्मत्वेनाहुमेवेरव रोऽस्मीति 
विभाव्य, अनन्तरं समष्टि व्यश्टिथूलसृकष्मकारणोपाधिकमोंकारवाच्यं परभ्ब्रह्याहुमस्मीति सवत्मित्वेन विभाव्य, परचान्मनसे- 
काग्रतामापन्ने सति सर्वं जगत्स्थूलमृक्षमादिक्रमेण निविशेषचिन्मात्रेणऽखण्डेकरसानन्दे परब्रह्मणि विकाप्य, तदनन्तरमेकाग्रेण 
मनसा स्वस्याखण्डेकरसब्रह्यानन्दात्मतां साक्ष ल्करर्य्यादित्यमिप्रायेण समष्टिग्य्टयोस्तादातम्यनिरूपणेन तदूपहितयोस्तादात्म्य- 
निरूपणं कृतम्‌ । तदुक्तम- 
“समाधिकालासप्रागेवं विचिन्त्यातिप्रयत्नतः। स्थ॒लसूष्ष्मक्रमात्सवं चिदात्मनि विलापयेदिति ॥” 


कल्पतर्वाचार्ययेरप्यु्म्‌, 
“"निविशेषं परम्ब्रह्म साक्षाक्कर्तुमनीहवराः । ये मन्दास्तेऽनुकम्प्यन्ते सविकशेषनिरूपणेः ॥ 
वशीकृते मनस्येषां सगुणब्रह्यक्षीलनात्‌ । तदेवाविभवेत्‌ साक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌'” ॥इति । 


इस प्रकार उपाधियों का तादात्म्य रहने से उन उपाधियों से उपहित 'विशव-वेहवानर' संज्ञक चैतन्यो का भी तादात्म्य मानने 
मे कोई आपत्ति नहीं है । अर्थात दोनों (विश्व-वैडवानर) चैतन्यो का भी तादात्म्य ही है। इसरीति से इन दोनों चेतन्यों की 
भिन्नता न रहने से (अभेद रहने से) उनके अभेदांश की दुष्टि से अहमेव वेस्वानरोऽस्मि--इत्याकारक अभेदोपासना से उसका 
साक्नात्कार होता है ओर उसमे आनन्द का अनुभव होता है। अभिप्राय यहुदहै कि यह "विर्व" नामका "नीव जब भ्य 
वेश्वानर हूँ --इस प्रकार कौ अभेदोपासन करता है, तब उसे वेरवानर' का साक्षात्कार होता है, उस कारण इस विर्वनामक- 
जीवको वैहवानरके आनन्द की प्राप्ति होती है। अतः विश्व-वैरवानर के तादात्म्य का निरूपण निष्प्रयोजन नहीं है। 
किन्तु फलप्राप्ति काटहैतु होने से सभ्रयोजन ही है । एवंच विश्व-वैश्वानर का ज्ञान प्राप्त करना सप्रयोजन ही है । 


जथवा--श्रुति मे प्रतिपादित पद्धति के अनुसार अधिकारी पुरुष, प्रथमतः "विश्व +-वेरवानर-तेजस-सूवरात्मा-ग्राज्ञ 
ओर ईइ्वर-इन सवका स्वरूप ज्ञान प्राप्त करे । तदनन्तर प्रथमतः वह्‌ अपने को (विद्वको) वेद्वानरके खूप मे अर्थात्‌ 
“अहमेव वेदवान रोऽस्मि'--भे ही वैश्वानर ह--इस भ्रकार समन्ञकर चिन्तन करे । तदनन्तर अपने को (तैजस को) 
सूत्रात्मा कै रूप मे अर्थात्‌ अह्‌ मेव सूत्रात्माऽस्मि-मे हौ सूत्रात्मा हं--ईइस प्रकार से तैजस" का “सूत्रात्मा के रूप में चिन्तन 
करे । तदनन्तर अपने को (प्रज्ञको) 'ईदवरः के रूप मे अर्थात्‌ अहमेव ईश्वरोऽस्मिः- मे हौ ईच्वर हँ इस प्रकार श्राज्ञ' 
का ईख्वर' के रूप में चिन्तन करे। तदनन्तर समष्टि व्यष्टिर्प स्थूत--सूक्ष्मकारणोपाधिक (उपाधिवाला) ञकार (प्रणव) 
का वाच्यरूप जो 'परब्रह्म' है, वह मेँ ही हूँ अर्थात्‌ "परभ्ब्रह्याऽहमस्मि' एेसा समज्ञकर "आत्मा का 'सर्वत्मि' के रूप में चिन्तन 
करे । तब मन को एकाग्रता सम्पन्न होने पर वहु अधिकारी पुरूष, (समस्त जगत्‌" का स्थूल-सृष्ष्म के करम से अखण्ड,-एकरस, 
मानन्दस्वरूप निविशेष चिन्मात्र (परब्रह्म) मे जथ कर दे। अर्थात्‌ स्थृर का सूक्ष्मम ख्यकरे, ओर सुक्ष्मका उसकेकारणमें 
लय करे, भौर उस कारण का परब्रह्म में ख्य करे । तदनन्तर एकाग्र मन से 'मै अखण्ड एकरस ब्रह्यानन्दरूप हूं--इस प्रक! र 
से अपने आत्मा का साक्षाक्तार करे। इसी अभिप्राय से समष्टि-व्यष्टि-(उषप।धियों) का तादात्म्य-वर्णन पहले किया गया है, 
तथा तदुपहित चैतन्यो का भी तादात्म्य बताया गया है । अतः तादात्म्यवणन को निष्फल नहीं समज्लना चाहिये । किन्तु 
परवाक्ति पदति से वह, "मात्मसाक्षात्तार' (फल) का हतु रहने से सफल है । कहाभीदहै कि यहु अधिकारी परुष, समाधिसे 
पूवं, शास्त्रोक्त रीति से "विश्व-वेश्वानर आदिकं का अभेद चिन्तन करके प्रयत्न पू्वंक जगत्‌ का स्थूल-सृक्ष्मादि कम से चेतन- 
आत्मामं ल्य करे । कल्पतर्कार आचायंने भीकहादहै कि जो मन्द धौ पुरुष, निविशोष ब्रह्य को साक्षत्कारकर पानेमें 
असमथं ह, उन मन्दधी पुश्षो को सद्गुरु, सविशेष ज्रह्य का निरूपण करके हौ अनुग्रहीत करते हैँ । उस्त सगुणन्रह्य की 
उपासना सेही एकाग्र मन हुए उन पुरुषों के मनमें, समस्त उपाधियों से रहित (निश्पाधिक) निविशेष ब्रह्य, स्वयंही 
साविर्भूतं (प्रकट) हो जाता है। अर्थात्‌ सगुण ब्रह्य के उपासको को निगुण ब्रण का साक्षात्कार अपने भापहो जाताहै। इसी 
अभिप्रायका निरूपण श्नुतिने भी किया दहै कहकर कि यह्‌ आत्मा, प्राणिमात्र में स्थित है, तथापि अज्ञान से आवृत होने के 


९६ तरथानुसन्धानम्‌ 


एक एव जीवो जाग्रदवस्थायां स्थलमसुकष्मकारणाविद्याभिमानो सन्‌ विहव इत्युच्यते \ क एवं स्वप्नावस्थायां 
सुक्षमशषरीरकारणाविद्याभिमानी सन्‌ तैजस इत्युच्यते ।! स एव सुषुप्तौ क्ारणाविद्याभिमानो सन्‌ प्राज्ञ इत्युच्यते \ स एवं 
शरीरत्रयाभिमानरहितः सन्‌ शुद्धपरमात्मा भवति ॥ 
। + 
एतदभिप्रायाश्रुतिरपि, 
“एष सर्वेषु भूतेषु गृढोत्मा न प्रकाशते । दृश्यते त्वग्रया बुद्धा सूक्ष्मया सूष्ष्मदशिमिरि"ति ॥ 
तस्कद्रेदवानरादिज्ञानमर्थंवदित्यथंः ॥२३२॥ 
ननु व्यष्टिस्थूलसूष््मकारणाभिमानिनो विश्वतैजसग्राज्ञाः संसारिणः प्राड्निरूपितास्ते कर स्वतन्त्रा जीवाः आहो 
स्विदेकस्येवावस्थाविक्षेषाः । नाद्यः, स्वेषां स्वतन्त्रतया परस्परमेदाभ्युपगमे सुषुप्तिस्वप्नयोरनुमूतस्य पदाथंस्य जाग्रदवस्यायां 
विश्वस्य स्मरणाभावप्रसङ्खाद्‌ अन्यःनुमूतपदाथंस्मरणायोगादन्यस, अन्यथातिप्रसङ्खात्‌ । तस्माद्वितीयः परिशिष्यत ईत्याह-एक 
एवेति । अयम्भावः-असद्खोदासीनः प्रत्यगात्माऽविद्यामात्मत्वेनोपगतः प्राज्ञ इति उच्यते । स एव सूक्ष्मशरीरमात्मत्वेनोपगत- 
| + 


कारण (गूढ होने क कारण) क्िसीको भौ वह्‌ प्रकट नहीं होता है अर्थात किसी को उसका ज्ञान नहीं होता । किन्तु विवेकं से 
अत्यन्त सूक्ष्म हुई बुद्धि के द्वारा हो सूक्ष्मदर्शी मनुष्य उसका साक्षाक्ार कर पाता है । अतः वैरवानरादियों का ज्ञान प्राप्त 
करना साधकं ही है, निरथंक नहीं है ॥३३॥ 


शंका-पहिले स्थूलसूक्ष्म मौर कारण*--इन तोन व्यष्टि शरीरो के यथाक्रम से मभिमानी तोन जीव शेष्व, 
तैजस, प्राज्ञ'--आापने बताये थे । अतः जिज्ञासा होतोहै किवेतोनों जीव, क्यास्वतंत्र्ह? यावे तोनो, एकही चतन्यकी 
विन्ेष-विक्षेष अवतस्थार्णं हँ ? 


उक्तदो विकल्पोंमे से प्रथम विकल्पका स्वीकार करना संभव नहींहै, क्योकि यदिये तीनों जीव स्वतन्त्र 
होगे, ती तीनों का परस्पर भेद भी अवदय रहेगा, उस कारण सुषुप्ति अवस्था में स्थित श्राण' संज्ञक जीवके द्वारा अनुमूत 
सुखादि पदाथं, तथा स्वप्नावस्था मे स्थित तेजस" संज्ञक-जीव के द्वारा अनुमूत गज-रथादि पदाथं है, उनका जाग्रत्‌ अवस्था 
मे स्थित "विरव” संज्ञक जीव को स्मरण नहीं होना चाहिये, क्योकि अन्य पुरूष के द्वारा अनुभूत पदार्थो का स्मरण, किसी अन्य- 
पूरुण (व्यक्ति) को नहीं हुआ करता । यदि यहु कहँ कि अन्यानुभूत पदाथं का स्मरण, किसी अन्य व्यक्तिको भी हो सकता 
है, तो चैत्रन्यक्तिके द्वारा अनुमूत किये गये पदाथं का स्मरण, उससे भिन्न मैक संज्ञक व्यक्ति को भो होना चाहिये । किन्तु 
वैसा होता नहीं है । अतः भ्रथम विकत्प का स्वीकार करना असंभव है। 


समा०-अतएव ह्ितीय विकल्प ही स्वीकार के योग्य है-एक एवेति 


एक ही जीव जागने कौ स्थिति में स्यूल-सुकष्म-कारण-श्रीरो मे अभिमान वाला हुभा विश्व कहा जाता है । 
बही सपने को स्थिति मे सृक्ष्म-कारण-शरीरो मे अभिमान वाला हमा तैजस कहा जाता है । वहो गहरो नींद को स्थितिमें 
कारणीभूत बचिया मे अभिमान वाला हुमा प्राज्ञ कहा जाता है\ तीनों शरीरो मे अभिमानन करता हुमा वही चद 
परमात्मा हे । 


विष्व, तेजस, श्राज्ञ'-ये तीनों जीव स्वतंत्र नहीं है । किन्तु एक ही श्रत्यक्‌ जोवात्माः की जाग्रदादि तीनों, 
विशेष अवस्थाएं है । अभिप्राय यह है कि यह ॒भ्रत्यगाट्माजीव तो असंग तथा उदासीन है, किन्तु वह जब अविद्याकोही 
अत्मा के रूप म (अपने रूप मे) यानी "आत्मा" समक्षे लगता है, तब उसे श्राज्ञ' कहा जाता है । वही जब सृष््मशरीर को 
भत्मा क रूप मेँ (आत्मा) समनज्ञने लगता है, तब उसे तजस कहा जाता है, ओर वही जब स्थलशरीरको अत्माकेल्प मे 
(आत्मा) समञ्चने गता है, तब उसे विद्व कहाजाता है 1 अभिप्राय यह्‌ है--विरवादिक तीनों, एक ही जीवात्मा क अवस्थाविशेष 
है । तथाही एक ही जीवात्मा, जग्रतः आवस्था मे व्यष्टिस्थूलशषरीर, व्यष्टिसृक्ष्मशरीर, भौर व्यष्टि कारण अविद्ा--इन 
तीनों का अभिमानी होकर "वि्व' के नाम से कहा जाता है । ओौर वही जीवात्मा, स्वप्नावस्थ में सृक्ष्मगरीर कारण अविद्या 
इन तोनों का अभिमानि बनकर तैजस के नामसे कहा जाता है । गौर वही जीवात्मा, सुषुप्ति अवस्था में एक कारणभ्रत 


प्रथसवरिश्छेवंः ९७. 


स्वैजसः। स एव स्थूलशरीरमास्मत्वेनोपगतो विश्वः । एवं विश्वतेजसग्राज्ञाः प्रत्यगात्मन एकस्यैवावस्थाविक्षेषा इतीममेवाथं 
स्पषटयति-जाग्रदवस्यायामिति । 

अर्थादनेन त्वं पदाथंशोधनोपायावन्वयव्यतिरेकौ दशितौ । तथाहि- जाग्रदवस्थायां शरीरत्रयसाक्षित्वेन, स्वप्ने 
शरी रद्रयसाक्षित्वेन, सुषुप्तौ कारणशरीरसाक्षित्वेन, समाधौ शुद्धस्वप्रकाशचिद्रूवेण भानमन्वयः । स्वप्ने स्थूलशशरीरामानं सुषुप्तौ 
सुदमशरीरामानं समाधौ कारणश्शरीरामानञ्च श रीरत्रयव्यत्िरेकः। चित्तस्य वृत्तिशून्यतयात्मेकाकारावस्या समाधिस्तदानीं 
देहादिषु स्वंत्राभिमानस्य निवृत्तत्वात्‌ समाध्यवस्थायां शरीराणां व्यतिरेको भवत्येव । तस्यामवस्यायामात्मा वस्तुतः शुद्धः 
परमात्मा भवति सर्वाभिमानशून्यत्वाद्‌ । इदमेवान्वयव्यतिरेकाभ्यां त्वं पदाथंशोधनं यद्न्यावृत्तं तत्सवंमनात्मेति निरिचित्य 
यदन्वितं स आत्मेति निचयः । तदुपायावन्वयव्यतिरेकाविति । चुद्धेति । समाध्यवस्यायामिति शेषः ॥ 

जाग्रदाद्यवस्था निरूपयितुमाह--तस्येति। ता एवोह्शति--जाग्रदिति। जाग्रदवस्थां लक्षयति-दिगिति 
आदिकशब्देन- 

| , 


अविद्या का मभिमानी होता हुआ श्राज्ञ' के नाम से कहा जाता है। भौर वही जोवात्मा समाधि अवस्था में स्थूल-सुक्ष्म-कारण, 
तीनों शरीरो के अभिमान से रहित होकर शुद्ध परमात्मा के नामसे कहा जाताहै। 


इस प्रकार से एक ही प्रत्यगात्मा को “विर्व, तेस, प्राज्ञ--ये तीन अवस्था विक्षेषर्है, इसी तथ्य को स्पश्किया 
गया है - जाग्रदवस्थायामिति । उक्त कथन से "त्वम्‌" पदाथं का जो शोधनोपाय है, उसके अन्वय ओर व्यतिरेक अर्थात्‌ ही 
निर्दिष्ट हो जाते है । तथाहि- यद्यपि यह जीवात्मा, एक स्थूल शरीरमात्र के अभिमानसे ही "विश्वे" संज्ञको प्राप्त हो जाता 
है। उसी तरह एक सूक्ष्म शरीरमात्र करे अभिमानसे ही उसे तेजस" संज्ञा प्राप्तहो जाती है। तथापि स्थूल, सूक्ष्म ओर 
कारणः--इन तीन शरीरो के अभिमान से जीवात्मा को जो "विश्व की संज्ञादी गयी है, तथा सूक्ष्म गौर "कारण'-इन 
दो शरीरो के अभिमाने जो उसे (तेजस संज्ञादी गयी है वहु स्त्वम्‌" पदाथं के शोधन में उपयोगी जो अन्वय भौर व्यतिरेक 
है, उनको सृचनाके ल्एिहीदीगयोदहै। 

वे अन्वय-व्यतिरेक इस प्रकार बताये जाते ह--जाग्रत्‌ अवस्था में स्थूल-सृक्ष्म-कारण--इन तीनों शरीरो के साक्षी 
के रूपमे आत्मा की प्रतीति होती है। तथा स्वप्नावस्था में सृष्ष्म-कारण-इन दोनों शरीरो के साक्षीकेख्पमें आत्ाका 
भान होता है। तथा सुषुप्ति अवस्था में एक भविद्यारूप कारण शरीरके साक्षीकेरूपमे आत्माका भानहोताहै। तथा 
समाधि अवस्था म शुद्ध स्वप्रकाश चैतन्यके रूपमे अत्माका भान होता है-चारों अवस्थागों (जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुप्ति मौर 
समाधि) मे आत्मा क्रा यही अन्वय है । ओौर स्वप्नावस्था मे जाग्रत्‌ के स्थूल शरीर का भान नहीं होता, तथा सुषुप्ति अवस्था 
भे स्वप्न के सृक्ष्मश्रीरकाभी भान नहीं होता। तथा समाधि अवस्था मं सुषुप्तिके कारणशरीर' काभी मान नहीं होता। 
“स्थुल, सूक्ष्म ओौर कारणः--इन तीन शरीरो का यही श्यतिरेक' है । समस्त अनात्माकार (जड़) वृत्तियों से रहित होकर 
चित्त को जो केवल मत्मेकाकार अवस्थाहै, उसी को समाधिः कहते हैँ । उस समाधि अवस्था मे देहादि समस्त पदार्थो से 
मनुष्य का अभिमान निवृत्त हो जाताहै। उस कारण उस समाधि अवस्था मे उन स्थृादि तीनों शरीरो का व्यत्तिरेक (अभाव) 
ही रहता है । तब समाधि अवस्था में यहु जीव समस्त अमिमान से रहित हो जाता है, उस कारण वह जोव, शुद्ध परमात्मारूप 
ही हो जाता है । अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा किया जानेवाला यही त्वम्‌" से व्यावृत्त होता है, वहु सब “भानात्मा' ही है, ओर 
जो सवत्र अन्वित होता है, वही (आत्मा है । इसी निश्चय को शत्वम्‌" पदाथं का रोधन कहते हैँ । यह्‌ त्वम्‌" पदाथं का योधन 
उक्त अन्वय-व्यत्तिरेकसे ही सिद्ध होताहै। 

अब जोव की जाग्रद्‌ आदि अवस्थाओों का निरूपण करते है-- 


उसी देशभिमानो जीव को पेच मवस्थाये होती है-(१) जाग्रत्‌, (२) स्वप्न, (३) सुषुप्रि, (४) मूर्च्छा मौर 

(५) भरण । इन्द्रियों पर शासन करने वाले दिग्‌ आदि देवताभों को कृषा प्राप्न करने वाली इन्ियों से श्न्द जादि विजयो का 

अनुभव जिस स्थिति में होता है वह जाग्रद्‌ अवस्था है । जाग्रद्‌ में सुखःदुःख-रूप भोग देने वाले पुण्य-पाप कमं एवं भोक्रादि 

इन्द्रियो के उपरत होने पर जाग्रत्‌ के अनुभव से जन्य संस्कारों से शब्द आदि विषय ओर उनका ज्ञान जिस अवस्थां होता 

है बह स्वप्न अवस्था है । जाग्रत्‌ व स्वप्न दोनों जवस्थामों में भोग देने वाले कमं उपरत होने से स्थूल ब सुक्ष्म शरोरो मे 

अभिमान हृटने के हारा समस्त विहेष अनुभवो को अपरम रूप जो स्थिति है, जिसमे बुद्धि अपने कारणीभूुव अज्ञान खूप से 
१३ 


९८ तल्वानुषन्बानम्‌ 


तस्येवाभिमानिनो जोवस्याबस्याः पञ्च जाग्रतस्बप्नसुषुप्तिमूच्छाभरणभमेदात्‌ ! दिगाद्यषिष्ठातृदेवतानुगृही- 
तेरिग्रियेः शब्दादिविषयानुभवाबस्था जाग्रदवस्था । जाग्रोगप्रदक्मोपरमे सति इन्दरियोपरमे जाग्रदनुभवजन्यसंस्कारोद्भूत- 
विषयतज्ज्ञानावस्था स्वप्नावस्था । नाग्रत्स्वप्नोभयभोगप्रदकम्मोपरमेण स्थूलसूक्मशरीराभिमाननिवृत्तिद्रारा विरेषविज्ञानो- 
परमात्मिका, बुद्धेः कारणात्मनावस्थितिः सुषुपिः ॥३४॥ 

॥ । 

दिग्वाताकंप्रचेतोऽदिववह्न्द्रोपेनद्रमृत्युकाः । 

तथा--चन्द्ररचतुवंकतरो शद्रः क्षेत्रज्ञ ईरवर'" ॥ 
इति इछोकोक्तदेवता वातादिदेवता गृह्यन्ते । तामिरदवताभिरनुगृहीतानि भधिष्ठितानीन्दरियाणि यानि श्रोत्रादीनि तैरिति यावत्‌ । 
शब्दादिविषयानुभवावस्था ज ग्रदवस्थेत्युक्तं स्वप्नेऽतिन्याप्षिस्तत्रापि वासनामयविषयानुभवस्य सत्त्वात्तद्रयावुत्त्य्थं दिगादीत्युक्तम्‌; 
स्वप्नावस्थायामिन्द्रियाणामुप रतत्वात्तज्जन्यदिषयाननुभवान्नातिन्यािः । विषयानुभवावस्था जाग्रदवस्येत्युक्तं सुषुप्तावतिव्यासि- 
स्तत्राप्यज्ञानविषयकसाक्ष्यनुमवस्य सत्त्वात्‌ । भत उक्तं--शब्दादीति । सुषुप्तौ शब्दादीविष्याणामन्तःकरणवृत्तस्तदाश्रयप्रमातृत्वो- 
पाष्यन्तःकरणादीनाञ्च लीनत्वान्नातिव्याप्तिः। शब्दादिविषयाकारान्तःकरणवृत्तिप्रतिबिभ्बितं चेतन्यं शदादिविषयानुभवः। 
अन्तःकरणवृकत्तिरग्रे निरूपयिष्यते । 

स्वप्नावस्थां लक्षयति- जाग्रदिति \ विषयतज्ज्ञानावस्था स्वप्नावस्थेत्युक्तं सुषुप्तावतिव्याप्तिस्तद्वारणाय जाग्रवि- 
स्यादिविशेषणम्‌ । सुषुप्तावज्ञानततुसाक्षिणोरनादिसिद्धत्वेन संस्कारोदुभूतत्वाभावान्नातिन्यापतिः । तावत्युक्तं जाग्रदवस्थायामति- 
व्याप्तिः, रजतानुभवजन्यसंस्कारोदूभूतानिवंचनीयविषयतजज्ञानस्य तादशस्मृतेर्वा सच्वात्तद्वारणायेन्द्रियोपरम इति । उपरमे 
निमित्तमाह-जाग्रदिति। 

सुषुप्तिलक्षणमाह-जाग्रदिति । विशेषविज्ञानोपरमात्मिका सुषुर्तिरित्युक्तं जाग्रदवस्थायामतिग्धाप्तिः ; समाधौस्तदा 
विहेषविन्ञनोपरभसत्तवात्‌ । गत उक्तं-नुदधेः कारणात्मनावस्थानमिति । समाधावन्तःकरणस्य स्वरूपेण सत्त्वान्तातिव्यापि- 
रित्यथंः । विशोषविज्ञानोपरमे निमित्तमाह-स्थकेति । तत्रापि निमित्तमाह-जाग्रादिति ॥ ३४॥ 


ही स्थित रहती है, बह सुषुप्नि अवस्था है । मुद्गरभ्रहार आदि निमित्त से जन्य दुःख से जिख स्थिति मे विरेष अनुभव नहीं 
रह जति उसे मूर्छा अबश्था कहते ह । बादरायण महर्षि हारा यों बतायो गयो है। मूर्छा में कुछ सुषुप्निके व कुछ 
अवस्थान्तर के लक्षन हैँ अतः बहु तोन से अतिरिक्त से अवस्था है) वर्तमान स्थुल देह मे भोगायं सामग्री प्राप्र कराने वाले 
कमं समाप्त होने के कारण श्रीरमे दोनों प्रकार के अभिमानो को निवृत्ति से करण-समूह जब इस शरीर को छोडकर 
भावि शरोर की श्राति तक इकटरा हृथा रहता है तब जोव को महावस्था कहो जाती है । कुछ विचारक मरण का मूर्छामें 
अन्तर्भाव वताते हैँ । इन अवस्याओं के विषय में वेद, स्मृति, पुराण तथा प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रसिदहीहै। 

यहं यदि जाग्रत्‌ का इतना ही लक्षण कररे--राब्द आदि विषयों के अनुभव को अवस्था; तो स्वप्न में अति व्याप्ति 
होगी क्योकि वहां भी वासनामय विषयों का अनुभव होता ही है । अतः इन्द्रियो से यह्‌ कंश । स्वप्न में इन्द्रियां उपरत होने से 
उनसे अनुभव नहीं होता । यदि विषयानुभव कौ अवस्था--इतना ही लक्षण कट तो सुषि मे भी साक्षी को अज्ञान विषयक 
अनुभव होने से अतिव्याप्ति होगी । अतः शब्दादि कहा । शब्दादि विषयों के आक्रार वारे अन्तःकरणवृत्ति मे चैतन्य का 
प्रतिबिम्बित होना शब्दादि विषयानुभव है व सुषुप्ति मे एेसा हो नहीं सकता कारण कि अन्तःकरण रीन रहता है । वस्तु-तस्तु 
इन्द्रियों से- यह्‌ कहु देने पर यह मूर्छा अवस्था, जाग्रदादि अवस्थाओों मे भिन्न ही अवस्था है । इसे महर्षि व्यास ने मुग्धेऽ्दं- 
सम्पत्तिः परिशेषात्‌" सूत्र मे कहा है । सूत्र का अथं यह्‌ है--मुदुगरं प्रहार भादि निमित्त से इस जीव (पुरुष) को जो मूर्छा आती 
है, वह (मूर्छा), जाग्रदादि चार अवस्थागोंमे सेही किसौ अवस्थाके अन्तगंतहै, याउन चार अवस्थागों से भिन्त कोई 
अवस्था है ? यह सष्देह होनेपर, पूवंपक्षो ने पुवंपक्ष उपस्थित किंथा है कि भुति-स्मृति क वचनो ने तो इस जीवात्मा कौ जाग्रत्‌ 
मादि अवस्थाभों का ही निरूपण किया है; उनसे भिन्न मूर्छा अवस्था को तो बताया नहीं है । अतः इख मूर्छा अवस्था को जाग्रत्‌ 
आदि अवस्थामों मे पे ही किसी के अन्तग॑त समक्षना ही उचित होगा । एवं च विशेषज्ञानों की ऽपरान्तता रूप सुषुप्ति मे भौर 
मूर्छा मे समानता प्रतीत होती है । उस कारण मूर्छा का सूपुक्तिमे ही अन्तर्माव करना उचित प्रतीत होता ह । अतः यह 
मूर्छावस्था, 'सुषुप्ति' से भिन्न नहीं है । 


परथग्वरिण्टेदः | ९९ 


मुद्गरप्रहारदिजनितविषादेन विरोषविंज्नानोषरभावस्या मूुरर्छावस्था । तदुक्तम्‌, ““गुगबेऽ्व्भ्यत्तिः परिशेषाः 
दि"ति। एतच्छरीरभोगभ्रापककम्मोपिरमेण दहिविधदेषहाभिन्धननिवुरया संपिण्डितकरूरणग्रानावस्था नाविल्रोरप्रापिपर्यन्तं 
मरणावस्था । | 
केचितत्वस्या उक्तावस्थास्वन्तभविं वदन्ति । अत्र शतिस्पृतिपुराणप्रमाणानि प्रसिद्धानि ॥२३५॥ 
। 


 मूर्छावस्थां लक्षयति-मुद्गरेति । विशेषविज्ञानोपरमावस्था मूच्छत्यक्ते सुषुप्तावतिव्याप्तिरतखन्तं-मुद्णरेति । 
मुद्ग रप्रहारजनितविषादावस्था मूर्छा इत्युक्ते जाग्रदवस्थायामतिष्यापिरत उक्तं- विकषेषेति । मूर्च्छाया अवस्थान्तरत्वे व्याससूतर 
संवादयति- तदुक्तमिति । तृतीये स्थितं, मुद्ग रादिग्रहरादिनिमित्ते सति पुंसां यां मूर्छामाचक्षते लोकाः सा मूर्च्छा जाग्रदन्तर्भूता 
भहोस्दिवस्थन्तरमिति संशयः। तत्र श्रुत्यादिष्ववस्थान्तरत्वेनाप्रसिद्धत्वाघ्नाग्रदादिष्वन्तमूता त्रापि विशेषविज्ञानोपरमसाम्यात्‌ 
मूर्च्छा सुषुप्तावेवान्तभूता नावस्थान्तरमिति प्राप्ते, अभिधोयते-मूरछाज प्रदादिभ्योऽवस्थान्तर, परिशेषात्‌ । सा तावन्न जाग्रत्स्वप्न 
योरन्तभवति, विज्ञानाभावात्‌ । नापि मरणे, पुनरुत्थानददानात्‌ । नापि सुषुप्तौ, लक्षणवेलक्षप्यात्‌ । तथाहि सुषुप्तस्य प्रसन्न- 
वदनत्वनिष्कम्पत्वादिकं लक्षणं, मुग्धस्य तु विकराङवदनत्वसकम्पत्वादिकमतो लक्षणवेलक्षण्यान्न सुषुप्ावन्तमंवति मूर्च्छा 
किन्तु परिशेषादवस्थान्तरमेवेति । सकम्पत्वादीनां सुषुप्तिवेलक्षष्येऽपि विकशेषविज्ञानोपरभेण सुषृप्िसाम्यादद्धंसम्पत्तिमूर्छेति निणंयः। 
मरणावस्थां लक्षयति--एतदिति । देहाभिमान द्विविधः-सामान्याभिमानो विकतेषाभिमानश्चेत्ि । सुषुप्तौ सामान्या- 
भिमानः पुनरत्थानददोनात्‌ । जीवस्य निरमिमानस्योत्थानायोगातु । सुषुपौ जीवस्य देहे सामान्याभिमानस्तिष्ठत्येव, जाग्रतस्वप्नयो- 
विदोषाभिमानः-मनुष्योऽहम्ब्राह्यणोऽहमिति । मरणे भोगेन प्रारज्क्षये द्विविधस्य सामान्यविद्रोषश्पस्याभिमानस्य निवृत्या 
भाविदेवादिशरोरप्रा्िपय्यंन्तं संपिष्डितकरभग्रामावस्था एकीकृतचतुद॑शकरणग्रामावस्था मरणावस्थेत्यरथः । 


यह धूर्वंपक् प्राप्त होने पर महर्षिव्याक्च ने सूत्र के द्वारा यहु सिद्धान्त किया कि यह्‌ मूर्छा अवस्था पूर्वोक्त जाग्रदादि 
अवस्थाओं से मिन्न अवस्था है । तथाहि-- जाग्रत, स्वप्न अवस्था मे 'विशेषज्ञानों का अभाव नहीं हुमा करता । किन्तु मूर्छावस्था 
भे तो समस्त विशेषन्ञानों का अभाव रहता है उसकारण जाग्रत्‌ ओर स्वप्न अवस्था मे ममूर्छावस्था' का अम्तर्भाव नहीं 
हो सकता । 

मरणावस्था के अनन्तर मनुष्य का उत्थान (उठाना) संभव नहीं रहता, किन्तु मूर्छावस्था के अनन्तर तो मनुष्य 
का पुनः उत्थान होता है । उसकारण मरणावस्था मे भो मूरछावस्था का अन्तर्माव नहीं किया ज सकता सुषुप्ति मवस्था में 
मनुष्य का मुखमण्डल प्रसन्न रहता है, तथा शरीर, निष्कम्प रहता दहै, किन्पु मूछित मनुष्य का मख, विकराल रहता है 
तथा शरीर भी कम्पित होता रहता है । उसकारण सुषुप्ति अवस्था मे भी मूर्छविस्था का अन्तमवि नहीं किया जासकता ! 
किन्तु परिशेषात्‌ उक्तचारों अवस्थाबों से (जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुप्ति भौर मरण से) भिन्न ही यह्‌ मूर्छा अवस्था है, यह्‌ निश्वय 
किया गयादहै। प 

शंका-पुषुप्ति ओौर मूर्छा की परस्पर विलक्षणता रुने पर भी दोनों अवस्थाभों मे, 'विदोषज्ञानों का अभाव! तो 
समान (तुल्य) ही है । इसय्यि “मूर्छा को अधंसुषुप्ति" (अधंसम्पत्ति) कहना ही ठीक है-यही निणेय किथा गया । 


शरीर कै भोगदायक कमो की निवृत्ति ते सामान्य प्रकारका ओर विरोष भ्रकार का देहाभिमान निवत्त होता 
है । अर्थात्‌ मोगप्राप्ति से प्रारन्धकमं का क्षय होने पर सामान्य भौर विदोषं उभयविध अभिमान की निवृत्तिहो जाती ड 
तदनन्तर भावी देवादिक शरीर की प्राप्ति होने तक जो सप्तदश तत्त्वो को पिण्डीभाव अवस्था है, उसे मरणावस्थाः . कहते है । 
अर्थात्‌ सपिण्डितकरणमग्रामावस्था (एकीकृत चतुदंशकरणग्रामावस्था) ही मरणावस्था है । 


अभिप्रय यह्‌ है कि देहामिमान, "सामान्यः ओर "विदोष" केभेदसेदो भकार का होता है। पुषुप्िभवस्थामें 
“विषेष-देहाभिमानः की निवृत्ति होने पर भी मनुष्य को सामान्य देहाभिमानः तो रहता ही है । उस सामान्य देहाभिमान के 
कारण ही वह, पुषुप्ति से उठ पाता है यदि कदाचित्‌ मनुष्य को सुषुप्ति मे सामान्य देहाभिमानः भीन होता तो वहु सुषुप्तिते 
उठ ही नहीं पाता । जैसे, मरण अवस्थावाङे मनुष्य का पुनः उत्थानं नं होता । भतः “उत्थानः क्षप हेतु के बल पर सुषुसि 
भे मनुष्य के सामान्य देहाभिमानः का मर्थत्‌ ुषुप्ौ सामान्थाभिमानः पूनर्त्यानदद्नात्‌' हत्याकारक्‌ अनुमान किया बाता 


१०० तश्वानु््वानन्‌ 
 ' ` एवमेक एवं वरमारमा समष्टिस्थलमसुषषमक्षरीरतत्कारणमायोपहितः सन्‌ वेष्यानर इत्युच्यते । “अहमेव वेश्वानरोऽ 
स्मी' व्येतवुपासनया तत्प्राप्तिः फलम्भवति । वेश्वानराधिकरणे सूत्रकारभाष्यकाराभ्यां एवमेव धत्थयंस्य प्रतिषादनात्‌ ! 

स एव परमात्मा समष्टसुष्ष्मशरोरतत्कारणमायोपहितः सन्‌ हिरण्य गभंहइत्युच्यते । एतडूपासनथा तसप्राप्नः 
फलरम्भवति ॥२६॥ 


. “ ~ सूत्रकृता भरणावस्थाया जाग्रदादिबहिभविनानुक्तत्वाद्‌ यंथोक्तजाग्रदादिष्वन्तर्भाव इति मतान्तरमाहू--केचिस्विति । 
सत्ापि मरणावस्थाया न जाग्रतस्वप्नयोरन्तर्मावः देहाभिमानामावान्नापि सुषुप्तौ पुनरुत्थान भावात्‌ । अतः परिशेषाम्मूच्छया- 
अन्तिभविः। तत्र कम्मंशेषे सति पुनरुत्थानं, मोगप्रदकम्मंशोषामवे मरणमिति भवः ॥३५॥ 


। ननुं सन्तु विदवतैजजसप्राज्ञा एकस्येवावस्थाविश्ेषाः, वेदवानरसुत्रालमेदवरेषु को निणंय इति ? तत्राह - एवमिति । 
यथा विदवतेजसप्राज्ञा एकस्यैवावस्थाविरोषाः एवं वेरवानरपुत्रेदवरा इत्यथंः। 


ननु भयाऽरत्यादिश्चवणात्‌ कथं वेदवानरपूत्रात्मनोरीषवरत्वं तस्य जीवलिङ्खत्वाशेदवरस्य तद्रहितत्तवात्‌, तथाच 
धृतिः “योऽशनाया पिपासे शोकं मोहं जरां मृत्युमस्येती"त्याद्या अशानायादच्चतोत्वमीदवरस्य ददंयति, तस्मादेकस्य परमेश्वरस्या- 
$ | । । र 
है,- गौर जाग्रतु भवस्य मे तथा स्वप्न अवस्था म सनुष्य को. “मै मनुष्य हु, भवे ब्राह्मण हु -इत्याकारक विरोष अभिमान 
रहता है 1 गीर मरणावस्था में मनुष्य का उमयविध (दोनों प्रकार का) देहाभिमान निवृत्तं हुभा रहता है । 

कछ रोग ` "मरणावस्था. को मूर्छावस्थाः से भिन्न नहीं मानते । उस भरणावस्या' का उस मूर्छविस्थामेही 
` अन्तभवि मानते है । अर्थात्‌ मरणावस्था का “जाग्रत्‌ या श्वप्न' मे अन्तर्भाव नहीं मानते, क्योकि देहाभिमान का मभाव 
रहता है । सुषुप्ति" मे भी उसका अन्तर्भाव नहीं मानते, क्योकि पूनर्त्थान नहीं होता है । अतः परिदोषात्‌ मूर्छ मे ही उसका 
{प्ररणावस्था का) अन्तर्भाव बताते हँ । मूखित मनुष्य के मोगप्रद कमं यदि रोष हों तो मूर्छा से उसका पुनरुत्थान होता है, 
गौर यदि.भोगप्रद कमं, रेष न हों तो उसका मरण हो ही जाता है । अतः मरणावस्था को मूर्छावस्था के अन्तर्भूत (अन्तगंत) 
मानना ही उचितं है ॥२५॥ 


विद्व, तेजस, प्राज्ञ--ये तीनों अवस्थां भले ही एक जीवात्मा को रहै, किन्तु वैश्वानर, सूत्रात्मा, ईखवर के विषय 
म क्या निणेय है ? यहु जिज्ञासा शान्त करने के छिये भ्रन्थकार "एवमिति से बता रहे ह । जेते विश्व, तैजस, प्राज्ञ-ये तीनों 
एक ही जीवात्मा की अवस्था विशेष है, वेसे वेश्वानर, हिरण्य गभ॑, ईश्वर- ये तोनों भी एक ही परमात्मा कौ अवस्था विशेषं 
` है अर्थात्‌ एक हौ परत्मा, जब समष्टि स्थर कश्शरोर तथा समष्टि सुक्ष्म ्चरीर' इन दोनों कौ कारण सूत "मध्या! में उपहित 
रहता है, तब उसे वश्वानर" कहते है ! ओर वही परमात्मा, जब सुक्ष्म शरीर गौर उसक्षो कारण भूत (माया' से अर्थात्‌ दोनों 
से उपहित रहता है, तब उसे गहरण्यगभे कहते हैँ भौर वही परभात्मा, जब केवर एक माया से ही उपहित रहता हे, ` तब 
` उसे "ईश्वर" कहते है । 
शेका-वेश्चानर, हिरण्यगमं, ईश्वर--इन तीनों कौ उपासना का फल क्याहै? 


समा०--जब जीवातमा मनँ ही वेश्वानर हुं --इस प्रकार से उस वेश्वानर की अभेदोपासना करता है, तभी इस 
जोध को वेश्वानर भावी प्रासिहो जाती है--यही एल है । ओर यह जीव, जब मे ही "हिरण्यगभ हं-- इस प्रकार से उस 
हिरण्यगभं की अमेदोपासना करता है, तभो इस जीव को “हिरण्यगमं भाव' कौ प्रापि हो जाती है-यही एरु है । ओर जब 
यह जीव, मेँ ही ईश्वर हुं -इस प्रकार से उस ईश्वर को अमेदोपासना करता है, तभी इस जीव को शदईश्वरभाव' को प्राप्ति 
डो जाती है-- यही एल है \ इस अभेदोपासना को ही अहं ग्रहोपासना' कहते है 1 
नु क्का वश्वानर, हिरण्यगं, ₹ईश्वर--ये तीनों अवस्थाएं एकं ही परमात्मा की अवस्था विन्लेष है, इस कथन से 
तीनो मे ईश्वरत्व ही सिद्ध होता है, परन्तु यह केसे संभव हौ सकता है ? क्योकि श्रुति ने अक्षना, पिपासा, शोक, मोह, जद्य, 
रण इर्थादि समस्त धर्मो से रहित जो होता दै, उः ईश्वर कषा है, किन्तु वेग्वानर हिरण्यगभं--दोनो मेँ तो भृति ने क्षुषा, 
:अव, जन्म, मरण, बन्ध, मोक्ष--इत्यादि धमं बताये है, श्यः जीवर के ही प्रसिद्ध ह । हिरण्यममं ने. विय॒ट्‌ पृत्र कोः, उल्मन्त.क्या, 


१ 
| # 


द. व) 


च प्रज्नदकिज्छेदः १०१ 
-वस्थाविशोषा ई्व्््धंतमिति चेन्मैवम्‌ । सूत्रकृता बादरायणेन वेश्वावरसू्रात्मभोः ““वुखविरिष्छभिषानादेव च “बेश्वानरः 
-सधिारणरन्दविरोषीदिंत्य्ेश्वरस्योक्तत्वात्‌ । कथं ताहि “हिरण्यगभं जनयामास दुर्वे" ` “तमेवावतः कारस्य - पुरस्ादसुजत 
“तं जतसभिव्याददात्‌ स"भाणकरोत्‌” ““सो बिभेत्‌”' “स वै तैव रेमे” “काय्यात्यये तदध्यक्षेण सहातः वरमभिधानात्‌” - 

। श्रमणा सह्‌ ते सवे संप्राप्ते प्रतिसञ्चरे । परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविक्न्ति परम्पदम्‌" ॥ 


इत्यादिश्रतिस्मृतिसूत्रस्तयोजन्ममरणबन्धमोक्षभयाऽरत्यादिप्रतिपादनम्‌ ? श्युणु । वेराग्याथं तत्रतिपादनस्‌ । तथहि--धरत्यादि- 
भिस्तयोजंन्मादिषु प्रतिपादितेषु तत्रापि दोषदरंनेन वैराग्यमुत्पद्यत इति ततप्रतिपादनसू । 


न च तावता तयोर्जीवत्वसु, तथात्वे ईदवरस्यापि तथात्वप्रसङ्खातु । तस्यापि कमनादि्रवंगोतु । क[मनादेर्जीव- 
`लिङ्खुत्वावु । तस्माद्‌ 


“यः सव॑ज्ञः ख सवंविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः” “तमीश्वराणां परमं मदेदवरम्‌” “अपिकाममातकम"मित्थादिधुतया 


-निरत्तिशयज्ञानेर्वर््यादिशक्तिमत्वावगमाद्यथाक्रामनादिश्रवणेऽपि न जीवत्वं तथा 


“ज्ञानमध्रतिषं यस्य वैराग्यञ्च जगत्पते । एेदवय्यंशेव धम्मंरच सहसिद्धं चतुष्टयम्‌" ॥ 


-इति स्मृत्या सूत्रात्मवेदवानरयोरप्रतिहृतस्वतःसिद्धनिरतिशषग्रज्ञानैदवर्य्यादिषशक्त्यवगमाद्‌* जन्मादिप्रतिपादनस्य वेराग्याथंत्वाच्च 
-न जीषत्वमत ईश्वरत्वमेव । युक्तं चेतत्‌ । | 


यथा जीवस्य “नात्माऽश्तेनित्यत्वाच्च ताभ्य” ` इति म्यायेनः जन्माद्यभवे निश्वितेऽपि .. “चराचरव्यपाश्रयस्तु 


-स्यात्तद्व्यपदेशो भाक्स्तदद्धावभावित्वादि"ति न्यायेनोपाधिकमुत्यत्तिविनाशवत्तवं, तथा “असम्मवस्तु सतोऽनुपपत्ते""रिति न्यायेन 


तब वह्‌ (हिरण्यगर्भ) बुभुक्षा से आतुर (पीडित) हुमा । सब वहु (हिरण्परगमं), अपने विराट्‌ पुत्रको ही खाने के चयि प्रवृत्त हुमा, 


उसे देखकर भयभीत हुए उस विराट्‌ ते (भाणः शब्द किया । ये क्षुधा, भय आदि धमं तो जोव के धमं हैँ। उस कारण 
 ववेदवानर' ओर हिरण्यगभं मे “ईङवरत्व' की सम्भावना नहीं की जा सकती, किन्तु जीवत्व' की हौ सम्भावनां को जा सक्तौ 
-है । अतः एक (अद्वितीय) परमेश्वर की ये गवस्था विशेष ह--यह्‌ कहना असंगत है । 


` खमा०-इसी भ्रकार अनेक श्चति, स्मृतियों ने ब्रह्मसत्र ते (१-२-२४) वश्वानर ओर्‌ हिरण्यम मे ईशवरत्व का. 
प्रतिपादन किया है । 
 शंका-- तब श्चतियोँ व स्म॒तियों ने वेशवानर भौर हिरण्यगमं के जन्म, मरण, बन्ध, मोक्ष, क्षय, अरति आदि धर्मो 
का प्रतिपादन कैसे किया है ? 
समा०-जन्मादि धर्मों के प्रतिपादन का तात्पयं, वैदवानर भौर हिरण्यगभं का जीवत्व बताने मे नहीं है । अपितु 
उनके भी जन्म आदि अनित्य दोषों को ध्यान मे रखकर उप हिरण्यगर्मादि के स्थान (पद) से अधिकारी पुरुष को विरक्त 
कराने मँ उनका तात्ययं है । अर्थात्‌ हिरण्यगर्मादि पद के प्रति अधिकारी पुरुष के मन मे वैराग्य प्राप्त कराने के छिए वे वाक्य 


{है । एवंच वैश्वानर ओर हिरण्यगभं का जीवत्व बताने मेँ उन वचनो का तात्पयं नहीं है । 


< ~: दि श्रुति भ्रतिपादित क्षुधा, भय भादि जीव धमोँ के सम्बन्ध से उन वैदवामर, हिरण्यगभं को जीवशूप माना जाय 
तो जीव में प्रसिद्ध जो इच्छादिक धमं है, उनका ईदवर मे प्रतिपादन करनेवाली “सोऽकामयत तदैक्षत तन्मनोऽकुरुत" इत्यादि 
जो श्रुति दृष्टिगोचर होती है, उसके बख्पर ईङ्वर मे भी जीवरूपता कनी होगी, क्योकि कामना" आदि तो "जीव" के लिङ्क 
(चिह्ल) होते है । किन्तु ईवर को जीवरूप तो कोई नहीं कहता है । 
शरूतियां उसके निरतिशय ज्ञान, एेरवर्थादि शक्तिमत्व का बोधन कसती है । 
जसे कामना आदि का श्रवण रहने पर भी उसमें जीवत्व को . संभावना नहीं कौ जाती, -वेसे. ही--स्मृति वचन से 
सूत्रात्मा मौर वेरवानर की भी अप्रतिहत स्वतः सिद्ध निरतिश्षय. ज्ञान रखवर्यादि शकि काः बोध. हो. र्हा ङहै.उस कारण-यह 
स्पष्ट.होता है कि उसके जन्म आनि का प्रतिपादन वेराम्योत्पत्ति.के.ल्यि ही है। अतः उस भ जीवत्व की. कल्पना न करके 


दक्करत्वः का निश्चय करना ही उचित है। 


१. ख, ग, पुस्तके प्रतिहतस्वतः पाठः । 1 अ = 4 {5 


१०२ तषवागुन्वानम्‌ 
“न जायते भ्रियते वा विपश्िद्‌” “आकाचवतुसवंगतश्च नित्य"“इत्यादिशरुत्या जन्माद्यभावे निश्ितेऽपि समष्टिस्थलमुक्ष्मोपाधि- 
्रयुक्तमुत्पत्यादीदवरस्याप्यस्तु दिरण्यगर्भादिरूपेण । नच तावता जीवत्वम्‌ अनावृतस्वरूपत्वेन परिच्छेदामिमानामावात्‌ । आवृत- 
स्वरूपेण परिच्छेदाभिमानस्यैव जीवत्वप्रयोजकत्वादन्धथोपाधिसम्बन्धयात्रेण जीवत्वे निरुपाधिकस्य ब्रह्मणो जीवत्वेदवरत्वयोर-- 
नभ्युपगमेन सोपाधिकस्य तदम्युपगमेन तस्थ जीवत्व श्रसज्येत । तस्मात्‌ सूत्रात्मवेरवानरयोः सूत्रकारेण ईदवरत्वप्रतिपादनात्तत- 
प्रतिपादकश्ुतिस्मृतिस्म्मवाच्च भमोपाधिकजन्मादिप्रतिपादनस्य वेराग्याथंत्वाच्च निरतिशयतन्नानेदवर्म्यादियोगाच्चानावृतस्वरूपत्वेन. 
पर्क्ठिदाभिमानामावाच्च तयोरीक्वरत्वम्‌ । ` [र 

. -एवच्र तदुपासक्रानां तत्प्रसादेन कममुक्किरुत्प्ते ¦ तस्मादेकस्येव परमात्मनो वेद्वानरसूत्रेइवरा मवस्थाबिोषा ` 
हत्यमिप्रतयेममथं स्पश्यति-एक एवेति । “तस्य हवा एतस्यारमनो वैश्वानरस्य मूर्धैव सुतेजा” इत्यादिशत्युकसकलगुणविधिष्ट- 
वैश्वानरोऽ्टुमस्मीत्यथः । एतदिति वेदवानरोपासनयेत्यथंः । यथोक्तप्रकारेण वैश्वानरं परमात्मानं ज्ञात्वा तदूपासनेन सखाधकस्तद्धावं 
प्राप्नोतौव्यश्र सम्मतिमाहू--वेश्वानरेति । । ति 


शारीरके समन्वयलक्षणे स्थिथं “वेरवानरः साधारणशन्दविशोषात्‌ ।” को न मात्मा किम्ब्रह्येत्यात्मानमेवेमं वेर्वानरं 
सम्प्रत्यध्येषि तमेव नो ब्रूहीत्युपक्रम्य सुतेजस्त्वादिगुणयोगं दुसूय्यं्रमृतीनामेकेकोपाखननिन्दया मूर्धादिभावमुपदिकषयाम्नायते 
“यस्त्वेतमेवं श्रादेश्यमात्रमभिविमानमात्मानं वेश्वानरमुपास्ते सर्वेषु लोकेषु सर्वेषु सूतेषु सर्वेष्वात्मस्वश्नमत्ति तस्य ह वा एतस्यात्मनो 
वैश्वानरस्य मूर्धैव सुतेजाश्वक्षुविदवरूपः श्राणः पृथग्‌ वत्मत्मा सन्देहो बहुलो बस्तिरेव रयिः पृथिव्येव पादावुर एव वेदिर्लोमानि 
विदय गाहपत्यो मनोऽन्वाहार्यपचन आस्यमाहवनीय इत्बादि । । 


किञ्च--जेसे जीव की उत्पत्ति आदि भौपाधिक ही निश्चित की गयी है वेसे श्रुति से यद्यपि जन्म आदि.कान 
होना निशित है, तथापि समष्टि स्थूल ओौर समष्टि सुक्ष्म रूप उपाधि से होने वारी (उपाधि प्रयुक्ते) जो उत्यत्ति आदि धमं, 
हिरण्यगभं आदि के शूपमें ईदवर के भी हो सक्ते है, किन्तु उतने मात्र से उसका (दईैड्वर को) जीवत्व सिद्ध नहो किया जा 
सकता, कथोकि अनावृत स्वरूप रहने के कारण परिच्छेदाभिमान नहीं रहता । आवृतस्वरूप होने से ही परिच्छेदाभिमान रहता है, 
ओर वही "जीवत्व" का प्रयोजक होता है । अन्यथा उपाधिके सम्बन्ध मात्रसे ही यदि जीवत्व' का होना माना जायतो,. 
निरुपाधिकं (उपाधिरुन्य) रहा" में जीवत्व ओर ईरवरत्व का स्वीकार किसी ने भो नहीं किया है, सोपाधिक में ही जीवत्व-- 
ईरवरत्व का स्वीकार सभी ने किया है, उस कारण उसमे भी जीवत्व" को प्रसक्ति होने रूगेगी । अतएव सूत्रकार ने सूत्रात्मा 
ओरं वेश्वानर मँ ईश्वरत्व का प्रतिपादन किया है, क्योकि श्रुति-स्मृतियां उपलब्ध होती है । भोपाधिक जन्मादि का प्रतिपादन 
तो वैराग्य के किये किया गया है । निरतिशयज्ञान-ठेर्वयं आदि का सम्बन्ध रहने से तथा अनावृत स्वरूप रहने से परिच्छेदा- 
भिमान भी न रहने से उन दोनों मे (सूत्रात्मा मौर वैश्वानर में) ईश्व रत्व ही रहता है । एवञ्च उनकी अभेदोपासना करने वालो 
को उनके अनुग्रह से क्रम मुक्ति काराम होता है । भतः एक (अद्वितीय) परमात्मा की ही वेश्वानर-सूत्रेश्वर-ये अवस्था विशेष 
ह। इसी अभिप्राय से इस तथ्य का स्पष्टीकरण करिया गया है -एक एवेति । शत्युकत 'सकरगुण विशिष्ट वेदवानरोऽहमस्मि'- 
इस प्रकार की उपासना करने से वैसी फल प्राति का होना संभव है । ."एतदुपासनया' अर्थात्‌ वेडवानरोपासना से वेदनानर संज्ञक 
परमात्मा को जानक्रर उसकी उपासना करने के कारण साधक उसके भाव को प्रप्त हो जाता है। उक्त कथन में सम्मति बता 
रहे ईै-- बैश्वानरेति । शारीरक के समन्वय लक्षण में (१.२.२४) छान्दोग्योपनिषतु के (५.११.१,६) वाक्य के विषयमे विचार 
किया है । वह मात्मा-शब्द से प्रारम्भ कर समापन मे वश्वानर शब्द का प्रयोग है तथा उसका युमूर्धत्व मादि प्रकार से वणन 
है । यहाँ संश्चय इस प्रकार प्रदर्शित किया गया है--क्या यहाँ पर वेश्वानर गौर आत्म शब्द से जठराग्नि समक्षना है, भूताग्नि, 
अथवा देवता मथवा शरीर अथवा परमेश्वर समक्षना है ? वेश्धार शब्द के आधार पर जाठर अग्नि, भौतिक मग्नि, या देवताही ` 
समन्ने जयं यह पूवपक्त है । था शारीर ही वे्वानर है, क्योकि आत्म शब्द का प्रयोग क्रिया गया है । उसी मे आत्म शन्दकी 
मुख्यता है । वेश्वानर शब्द की मी प्रवृत्ति, उसमे लक्षणा के सहारे हो सक्ती है । अतः सहारे हो सकती है । मतः यह्‌ 
वेश्वानर--शरीर ही है, "परमेश्वर" नहीं है-यह पू्॑पक्ष उपस्थितहै ! ` 

समाधान यह दियाहैकि पह वैश्वानर परमेश्वर ही हो सकता है, क्योकि साधारण तथा शब्द विषं का 
प्रयोग किया गया है । वदवानर' शब्द, तीनों के लिये साधारण है, बौर आत्मशब्द” दो के लिमि साधारण है, तथापि 'विश्ष" 
दिखाई दे रहा है “मूर्धैव सुतेजा” के कटने से । 


विवमपरिण्ठेद। १०३ 


तत्र संशयः--किमिह वेश्वानरो जठराग्निशत मूताग्निराहोस्विदेवतात्माथवा क्ारीरः कि वा परभेदवर इति 
नवेशवानरात्मशब्दाभ्यां संशयः । तत्र जाठराग्निर्वा भूताग्निर्वा देवतात्मा वा वैश्वानरः स्यात्‌ । श्रुतिषु सवत्र वैऽवानरशब्दप्रयोगात्‌ । 
मथवा शारीरो वा स्याद्वेऽ्वानरः, आत्मशब्दादात्मशन्दस्य तत्रैव मुर्यत्वाद्रेशवानरच्ब्दस्यापि लक्षणया तत्र प्रवृत्तिसम्भवात्‌ । 
-तस्मच्छारीयो वेशवान पै न परमेश्वरः । 


हत्येवं प्रा्तेऽमिधीयते-वेरवानरः परमेश्वरो भवितुमहंति । कस्मात्‌ ? साधारणशब्दविकेषात्‌ । वैश्वानरशब्दस््रयस्य 
-साधारण आल्मक्षब्दो द्यस्य साधारणस्तथापि विशेषो दृयते । ““ूर्धैव सुतेजा” इत्यादिना । नचायं जठरादीनां सम्भवत्यतः 
परमेदवरो वेश्वानरस्तम्य सवंकारणत्वात्‌ सवत्मित्वोपपत्तेः । तस्मिन्‌ यथोक्तविदोषसम्भवात्‌ । 


किश्च, “स सर्वेषु लोकेषु सर्वेषु भूतेषु सवेष्वात्मस्वन्नमत्तो"ति वैश्वानरस्य परमेहवरत्वे तदुपासकस्य तद्धावप्राप्त्या 
-सवंलोकाश्नयान्चतृत्वं सम्भवति । अन्यथा तन्न स्यात्‌ । अपि च "तद्थेषीका तुलमग्नौ प्रोतं प्रदूयेतैवं हास्य सवं पाप्मानः प्रद्यन्ते'” 
-इति वैरवानरस्य परमेश्वरत्वे तदुपासकस्य तद्धावमापन्नस्य सवपाप्मदाह्‌ उपपद्यते । इतरथा तदयोगात्‌ । 


एवश्च सति वेदवानरादिशन्दा भाष्यकारोक्तप्रकारेण परमेश्वरे यथासम्भवं योजनीयाः । तस्माद्रेशवानरः परमेश्वर 
इति सुत्रकारभाष्यका राभ्यां श्रुत्यथंः प्रतिपादितस्तस्माद्ैश्वानरस्येश्वरत्वं तदुपासकस्य तत्प्राप्तिः फरम्मवतीति भावः। 


हिरण्यगभेस्वरूपमाह-स एवेति ! भरुत्युक्तगुणोपेतः सूत्रात्मा हिरणप्यगर्भोऽहमस्मीव्युपासकस्य तद्धावापत्तिफएलमाह- 
-एतदिति । हिरण्यगर्भोपासनयेत्यथंः ॥३६॥ 


धवेडवानर' शब्द का प्रयोग, यहां पर जठर आदि के किते संमव नहीं हो सकता । अतः 'ेश्वानर' शब्द "परमेश्वर" 
के ल्यिही किया गया है, क्योकि वही सवकारण है ठमी उसमे सर्वात्मत्व की उपपत्ति हो पातीहै। उसी मे यथोक्त विशेषो 
संभावना हो सकती है । 

किच्च--शरुति से प्रतिपादित सवंलोकाश्रय अन्नातृत्व तभी संभव हो सकता है, जब वश्वानर को परमेश्वर रूप 
माना जाय, उसकी उपासना करने से उपासक हो तद्भाव को प्राप्ति होती हो। अन्यथा सवंलोकाश्नय-अन्नातृत्व का होना 
संभव ही नहीं हो सकेगा । अपि च श्रुति ने वैश्वानर भाव करो प्राप्त हुए उसके उपासक के सवंविध पापो का दग्ध होना बताया है, 
यह्‌ तभी उपपन्न हो सकता है, जब वेरवानर को परमेश्वर रूप माना जाय । अन्यथा पापों का दग्ध होना संमव ही नहीं होगा । 


भाष्यकार की प्रदर्शित रीति के अनुसार वैदवानरादि शाब्दो कौ परमेश्वर के अथंमेही यथा संभव योजना कर छेनी 
चाहिये । अतः वैश्वानरः परमेश्वररूप ही है-यह्‌ शरुत्यथं, सूत्रकार तथा भाष्यकार दोनों ने ही बताया है । अतः वेदवानर में 
- ईश्व रत्व होने से उसके उपासक को उसकी प्रा्चिरूप फल का होना संभव हो पाता है । हिरण्यगभं के स्वरूप को बताते है-- 
स एवेति । भरुत्युक्त गुणों से युक्त हुमा सूत्रात्मा "हिरन्यगर्भोऽहिमस्मि--इस अहंग्रहोपासना से उपासक को तदूावापत्तिरूप 
फल की प्राप्ति को बताया है-एतदिति । 


अतः वैश्वानर भौर हिरण्यगभ, ईश्वर' खूप ही है, 'जीव' खूप नहीं है--यह्‌ स्पष्ट हो रहा है । एकच जो अधिकारी 
पुरुष, उस ईश्वर कौ अभेदोपासना करता है वह पुरुष, ईश्वरमाव को ही प्रा्ठ होता है । अभेदोपासना के उक्तफरुका 
प्रतिपादन श्रुति-स्मृतियों ते भो किया है। श्रुति कहती कि यह्‌ अधिकारी पुरुष, उस परमात्मा को वैश्वानरः हिरण्यगर्भादि 
जिन-नि रूपों से उपासना करता है, उसी-उसी खूप षे विरिष्ट हुए परमात्मभाव ( परमेदरभाव ) को वह्‌ प्राप होता । अभेदो- 
 पासना के €्सी फल को भक्वान्‌ शिव ने भगवान्‌ राघवेन्द्र रामचन्द्र से कहा है-“येनाकारेण ये भर्त्या मामेवेक मुपासते । 
-तेनाकरेण तेभ्योऽहं प्रसन्नो वाच्छितं ददे । । 
अर्थात्‌ यह जीव, मुक्च एक ही (अद्वितीय) परमेरवर जिस-जिस आकार मे उपासना करता है, उसी-उल्ली भकार 
कोम धारण कर उस परं प्रसन्न होता हूं ओर उसके अभीष्ट फर को उसे देता हूं । इसी तथ्य को भगवान्‌ श्रीक्ृष्णने भी 
-गोता मे कहा है- 
“यं यं वाऽपि स्मरत भावं त्यजत्यन्ते करेवरम्‌ । 
तं तमेवेति कौन्तेय सदा तद्भावभावितः" ॥३६॥ 


१०४ तस्वानुसन्धानम्‌ 


“अन्तर उपपत्ते" रित्यस्मिन्नधिकरणे सूत्रकारभाष्यकाराम्यामुपकोश्षलविद्यायां तथैव प्रतिपादनात्‌! स एव 
केवलमायोपाधिकः सन्‌ ईश्वर इत्युच्यते । तदुपासनया तत्प्राप्तिः फलम्भवति ।३७॥ 


हिरण्यगभंस्येश्वरत्वे तदुपासकस्य तत्प्राप्तौ च सम्मतिमाह--अन्तर उपपत्तेरिति । समन्वयलक्षणे स्थितम्‌ “अन्तर 
उपपत्तेः" इति । “य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृष्यत एष आत्मेति होवाच एतदमृतमभयमेतद्त्रह्येति, तयद्यप्यरिमिन्सपिर्वोदकं वा सिच्चन्ति 
वत्मंनी एव गच्छतीति श्रयते । तत्र संशयः किमत्राक्ष्यधिक्रणे उपास्यत्वेनोपदिश्यते छायात्मा उत देवतात्मा आहोस्विच्छारीरः 
कि वा परमेश्वर इति । तत्र दु्यते इति निरदेशाच्छायात्मोपास्यत्वेनोपदिश्यते इति प्राप्नं तस्यैव चक्षुःसन्निधानात्‌ । अथवा 
देवतात्मा स्यादिन्दियानुग्राहुकत्वेन सन्निहितत्वात्‌ । यद्वा, शारीरः स्यात्तस्यापि करणस्वामित्वेन जाग्रदवस्थायां चक्षुविशेषतः 
सन्निहितत्वात्‌ । तत्ैवात्मशब्दस्यापि मुख्यत्वादेवं निश्चिते सत्यमृतत्वादिकं शारीरे यथाकथश्चिद्योजनीयम्‌ । तस्माच्छारीर उपास्यो 
न तु परमेश्वर इति । 


एवं प्राप्ते ब्रूमः अक्षिस्थाने परमेश्वर एवोपास्यत्वेन निदिश्यते न च्छायादिः । कस्माद्वाक्यक्ेषगतसंग्यद्वामत्ववामनीत्व- 
भामनीत्वामृतत्वादिगुणजातस्य परमेश्वर एवोपपत्तेः, इतरत्रासम्भवात्‌ । किञ्च वाक्योपक्रमे “प्राणो ब्रह्म कं ब्रह्म खं त्रह्ये"ति 
सुखविरिश्वरह्मामिधानात्‌ “य एषोऽक्षिणि पुरुषो दुरेयत'” इत्यत्रापि य एष सर्व॑नाम्नोः भ्रकृतपरामशशित्वेन तस्येव प्रत्यभिज्ञानात्‌ । 
“आचार्यस्तु ते गति वक्त" त्यग्नीनां वचनाच्च वाक्योपक्रमे निर्दिष्टं सुखविशिष्टं ब्रह्म इहाक्षिस्थाने ध्येयत्वेनोपदिदयत इति गम्यते । 
अन्यथा प्रकृतहानाप्रकृतप्रक्रिया प्रसङ्खात्‌ । परमेडवरस्यापि उपासनाथंमक्षिस्थानत्वमुपपद्यते । तस्मात्परमेश्वर एवोपास्यः। 


उपकोरटेनाधीता विद्योपकोक्षर्विद्या तस्याम्‌ इयमाखस्यायिका--““उपकोशलो ह्‌ वै कामलायनः सत्यकामे जावा 
ब्रह्मचय्य॑मुवासे"ति श्रुतोवियमाम्नाता । उपकोश्चलो नाम कश्चिदृङ्रह्मचारी सत्यकामस्य गुरोनिकटे ब्रह्मचय्यं कृतवान्‌ । तमुपकोशचलं 
। , 


श्िरण्यगभ' को ईइवर मानने मे भौर उसके उपासक को उक्तकी प्राप्ति होने मेँ सम्मति बता रहे है--अन्तर 
उषपत्तेरिति ! समन्वय लक्षण मे अन्तर उपपत्ते" यह सूत्र है । वह॑ के अधिकरण में “थ एषोऽक्षिणि पुरुषो दुषयत' इत्यादि 
वाक्य सुना जाता है । तब संशय होता है किं इस अक्ष्यधिकरण में उपास्य के खूप मे जिका उपदेशक्याजा रहाहै, वह्‌ 
क्या छायात्मा है, या देवतात्मा है, अथवाक्षरीरदहैकिवां परमेश्वरहै? 


उक्त वाक्य म दृश्यते" एेसा निर्देश रहने से यह्‌ प्रतीत होता है कि उपास्यकेखूपमे छायात्मा ही बतायाजा 
रहा है, यही उचित है क्योकि नहीं चक्षु के सन्निहित है । 

अथवा-उपास्यके रूप मे देवताता! भी हो सक्ता है, क्योकि इन्द्रियों का अनुग्राहक होने से वही सन्निहित है । 

अथवा--उपास्य के खूप मे वह्‌ वश्वानर, शरीरः भी हो सकता है, क्योकि वह्‌, करणो का स्वामी है । जाग्रद- 
वस्था में चक्षुरिन्द्रियं विशेषतः सन्निहित रहता है । उसी में आत्म शब्द की मुख्यता रहत है । एेषा निश्चय होने पर सरीर में 
अमृतत्व आदि की यथंक्थंचित्‌ योजना कर छेनी चाहे । अतः शरीर की ही उपासना करनी चाहिये, परमेश्वरः कौ नहीं । 


इसप्रकार पूवंपक्ष के उपस्थित होनेपर, सिद्धान्त किया गया है कि--"अक्षिः स्थान में परमेश्वर का ही उपास्य 
करेखूप मे निर्देश किया गयाहै, छाया भादि का नहीं। क्योकि वाक्यज्ञेष के द्वारा निदिष्ट सम्पद्धामत्व, वामनत्व, भामनत्व 
(प्रकाक्षकत्व), अमृतत्व आदि गुणसमूहू कौ उपलब्ध परमेश्वर में ही उपपन्न हो सकती है, इतरत्र उसकी उपरुन्धि होना संभव 
नहीं है । 

किश्च--वाक्योपक्रम करते समय सुखविशिष्ट ब्रह्य का अभिधान किया है, तथा “य राषोऽक्षिणि पृरषो दृश्यतः” इस 
मे भी यः, “एषः--इन दो सवंनामों की प्रकृतपरामशिता रहने से उक्त सुखविशिष्ट ब्रह्म की ही प्रत्यभिज्ञा होती है । तथा 
आचार्यास्तु ते गति वक्ता-ईइसप्रकार अग्हि का वचनमभोहै। इन सबका विचार करने से यही प्रतीति होती है कि वाक्योप- 
निदिष्ट सुखविशिष्ट ब्रह्य ही यहापर अक्षिस्थान मे धयेय के रूप मे (उपास्य के रूप मे) बताया गया है अन्यथा प्रकृतहान ओौर 
अप्रकृत प्रकिया का प्रसंग प्राप्त होगा । ओर उपासना के लिये परमेदवर मे भक्षिस्थानत्व उपपन्न भी होता है । अतः परमेदर 
ही उपास्य है ।--यह्‌ तथ्य “अन्तर उपपत्ते” इस अधिकरण में सूत्रकार मौर भाष्यकार दोनों ने अभिव्यक्त किथारहै, तथा 
उपकोश्चर्‌ विद्या मे भौ उसी प्रकार बताया गया है । । 


व्रवमपरिष्छेदः १०५ 


“सवंन्न ्रसिद्धोपदेश्षादि"ति ज्ञाण्डित्यविद्यायां, “बहर उत्तरेम्य' इति वहरविद्यायाच्र सुत्रकारभाष्यकाराभ्यां 
यथोक्तेशवरोपासनया ततपरापनिप्रतिपादनात्‌ ^तं यथा यथोपासते तत्तथैव, मवती"ति शुके ॥३८।। 


शिष्यमग्निपरिचर्य्यानिमित्तं गृहे स्थापयित्वा गुरुः सत्यकामो द्रव्याजंना्थं देशान्तरं जगाम । तदोपकोशलस्य परिचय्यंया 
सन्तुषटस्त्ेताग्नयो ब्रह्मविद्यामुपदिदिशुः “राणो ब्रह्म कं ब्रह्य खं ब्रह्यो'"ति, अनन्तर स्वस्वविद्याञ्च । पश्चाद्गतिप्ररने कृते “आचय्यस्तु 
ते गति वक्ते"त्यग्नय ऊचुः । अनन्तरमागतेनाचार्थ्येण प्रणतं शिष्यं प्रति ्रहयाविन्मुखेमिव त्वन्मुखं प्रतिभाति केनोपदिष्टा 
ब्रह्मविये'ति पूष, अग्निरुपदेष्टा जाचार्य्यो गति वक्ष्यतीव्युक्तमिव्ुक्त्वोपकोशल भाचा्यं शरणं प्रतिपेदे । शरणागतं रिष्यं सत्यकामो 
गुरुरुपदिदेश । “य एषोऽक्षिणि पुरषो दुदयते"” .इत्यादिना । अत इयं विद्योपकोक्षलेनाधीतत्वादपकोल्लविचेत्युच्यते । तस्मिन्रृप- 
कोशलविद्यावाक्यविचारे सूत्रकारभाष्यकाराभ्यां समष्टप्राणोपाधिकमसुखविरिष्परमात्मोपास्त्या तत्प्राप्तिः प्रतिपादितेति भावः । 

इदानीमपीश्वरस्व रूपमाह - स एवेति । मायास्वरूपं प्राडिनरूपितम्‌ । समष्स्थूलसूक्षमशरीरराहित्यं कैवल्यम्‌ । 
“श आत्माऽपहतपाप्मा विजरो विमुत्युविशोकोविजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः” ““स क्रतुं कुर्वीत मनोमयः प्राणशरीरो 
भारूप” इत्यादि श्रुवयक्तगुणकः परमात्माहमस्मीव्युपासनथा तत्प्ाप्तिफलम्भवतीत्याह्‌-- तदिति । ईङवरभावापत्तिः फरुम्भवती- 
त्यथः ४२७ 

तत्र सम्मतिमाह- सर्वत्रेति! समम्वयलक्षणे स्थितं "सर्वत्र भ्रसिद्धोपदेल्ात्‌” । “स्वं खल्विदम्ब्रह्य तज्जलानिति शान्त 

। । 


उपकोरल के द्वारा अध्ययन की हुड विद्या को "उपकोशल विद्या कहा गया है । उसमें यह्‌ भ्यायिका कही गई 
है-उपकोशषर नामका कोई ब्रह्मचारी, सत्यकास संज्ञक गुरू के निकट जाकर ब्रह्मचयंत्रत का पालन करते हृए रहने लगा । 
उस उपकोशल नामक शिष्य को अग्निपरिचर्या के निमित्त घरमे रखकर गुरु सत्यकाम द्रव्याज॑नाथं देशान्तर गए । तब 
उपकोशल के द्वारा को जाने वारी परिचर्या ( सेवा ) से व्रेताग्नियां उसपर सन्तुष्ट हुई । सन्तुष्ट होकर उन्हँने उपकोशकल को 
ब्रह्मविद्या का उपदेश्च दिया ओर ब्रह्मविद्या का उपदेश करने के साथ ही स्व-स्व विद्याओों को भी बताया । तदनन्तर उपकोकश्च 
ने "गति विषयक प्रशन", उनसे किया । तब त्रेताग्नियों ने उससे कहा-हे उपकोशल ! गति के विषय में तुम्हारे आचायं 
बतावेगे । उक परचात्‌ भये हुए आचाय ने प्रणाम करने वाले शिष्य को देखा, तो शिष्य का मुख, ब्रह्मज्ञानी के मुख की तरह 
दिखाई दिया । तब भाचायं ने कहा कि हे उपकोक्षल ! भाज तुम्हारा मुख, ब्रह्मज्ञानी के मुखमण्डल की तरह दिखाई दे रहा 
है। अरे उपकोशल ! तुम्हे ब्रह्मविद्या का उपदेश किसने किया ? यह्‌ पुने पर शिष्य ने बताया कि अग्निने ब्रह्मविद्या 
का उपदेश मुञ्चे किथा गौर गति के विषय में तुम्हारे भाचायं, तुम्हे बतावेगे--यहु कहुकर उस उपकोश्चल ने आचायं के चरणों 
कीररणणी। शरण आये हुए शिष्य को गुरु सत्यकाम ने ^ एषोऽक्षिणि पुरषो दृष्यते कहकर उपदेश दिया । अतः इस 
विद्या को उपकोश्ल विद्या कहा गया है, क्योकि इस विद्या का उपकोक्षल ने गुरु से अध्ययन किया था । उस उपकोशर विद्या के 
वाक्य का विचार केरते समय सूत्रकार गौर भाष्यकार दोनों ने समष्टि प्राणोपाधिक् सुखविरिष्ट परमात्मा की उपासना करने 
से उसकी प्राप्षि का प्रतिपादन कियादहै। 
केवर मायोपाधिक होने पर वही ईश्वर' कहलाता है । “मायाः का स्वरूप पके बता चुके हैँ । समष्टिस्थूख 
गौर समष्टिसृक्ष्म शरीर का भाव हो जाना ही केवल्य' है। श्रुत्युक्तगुणक परमात्मा "मै हुः इसप्रकार अभेदोपासना करने 
से उस परमेदवर-भाव को प्रपि होना ही कल कहा गया है--तदिति। अर्थात्‌ ईइवर-भावापत्ति फर की प्राप्ति 
होती है ॥ ३७ ॥ 
काण्डिल्यविद्या तथा वहरविद्या का विचार करते हुए ब्रहःसूश्रकार एवं भाष्यकार ने प्रतिपादित कियाहै कि 
क्ास्त्र-बोधित प्रकारसे ईहबर की उपासना करनेसे ईहवरको प्रप्तिहोजातीहै। वेदमें भोक्हाहै कि जिस प्रकार 
से उसकी उपासना की जाती है वेसा ही फल होता है । अतः पूर्वोक्त सिदत स्थिर है । 
` पूर्वोक्त निणंय मे सम्मति प्रदर्शित करते ह~ स्वंत्रेति । समन्वयाध्याय (प्रथमाध्याय) मे “सवंत प्रसिद्धोपदेशात्‌ 
यह सूत्र है । इस अधिकरण मे "यह सव ब्रह्म ही है; यह्‌ निश्चय किया है, अर्थात्‌ इसमे सन्देह नहीं है । कयोकि उसी से (ब्रह्म से) 


¶ तत्तदेव इत्यपि पाठः) 
श 


१०६ तश्वानुसन्धानम्‌ 


उपासीत भथ खलु क्रतुमयः पुरुषो यथा करतुरस्मिंल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति स क्रतुं कुर्वीत । मनोमधः प्राणश्नरीरो 
भारूप इत्यादि श्रूयते । तत्र संशयः-किमत्र मनोमयत्वादिगुणकः शरीर! उपास्यत्वेनोपदिश्यते, आदीस्वितपरम्ब्रह्योति। तत्र 
शारीर एवोपास्यत्वेनोपदिद्यते । मनोमयत्वादिगुणजातस्य तस्येव मुख्यत्वेनोपपत्तेः। न परम्ब्रह्म “अप्राणोह्यमनाः शुभ्र" इत्यादि 
श्त्या प्राणादिसम्बन्धभ्रतिषेधेन तस्मिन्मनोमयत्वादिगुणानुपपत्तेः। यद्यपि जोवोऽग्रकृतो, वाक्योपक्मगतं ब्रह्म प्रकृतम्‌, तथापि 
रमगुणविष्यथंवादगतत्वेन ब्रह्मणोऽप्यप्रहृतत्वादिलिङ्गाच्छारीरः एवोपास्यः। एवं निश्चिते वाक्यरेषगतगुणजातं शारीरे 
योजयिकनव्यम्‌ । तस्माच्छारीर एवोपास्यो न ब्रह्य । 

इति प्राप्तेऽभिधीयते-परमेव ब्रह्म मनोमयत्वादिगुणकमुपास्यतया प्रतिपत्तव्यम्‌ । कस्मात्‌ ? सर्वेषु वेदान्तेषु 
तस्येवोपास्यत्वेन प्रसिद्धतयोपदेशात्‌ । 

अत्रापि प्राणः शरीरमस्येति समासान्तगंतसवंनामश्रूत्या सच्निहितस्य ब्रह्मणः परामर्शात्‌ । तद्धिताथंस्य सामान्य 
रूपतया विज्ञेषपेक्षायाञ निवत्तंकत्वाभावाच्च । वाक्यशेषगतानां सत्यकमत्वादिगुणानां ब्रह्मण्येवोपपत्तेश्च शारीरेऽनुपपत्तेः 


यह जगत्‌ उत्पन्न हुभा है, उसी मे लीनहोतादहै, गौर उसीमेंचेष्टाकरताहै, इस कारण शान्त होकर उस ब्रह्म की उपासना 
करनी चाहिये । 

यह्‌ "जीव संकल्पमय है, यह्‌ पुरुष इस लोक मे जेते संकल्प करता है, इस लोकसे मरकर वेसा ही होता है । अतः 
वह्‌ उपाप्नना करे --इस प्रकार से उपासना के विधान पर विचार शिया गया है। उपनिषत्‌ मे मनोमय प्राण शरीर तथा 
भारूप--कहु कर उपासना का विषय बताया गया है--पुरुष को मनोमय, प्राण क्ञरीर, ओर चेतन्यस्वरूप का ध्यान करना 
चाहिये । इस प्रसंग मे संदेह उत्पन्न होता है कि क्या यहाँ मनोमयत्वादिधर्मो से शारीर आत्मा का उपास्य रूप से उपदेश 
कियागया है जथवा परब्रह्यका? यह सन्देह होने पर पू्वंपक्षीका कहुनाहै किशारीर आत्माको ही डउपास्यके श्पमें 
कहा गया है, क्योकि शरीर ओर इन्द्रियों के अधिपति शारीर आत्मा का 'मन' मादि के साथ सम्बन्ध प्रसिद्धदहै। परन्रह्यका 
मन आदि से सम्बन्ध प्रसिद्ध नहीं है । क्योकि श्राण से रहित, मन से रहित, भौर शुश्र'--इत्यादि श्रुतियों से उसका ( परश्रह्य 
का) मन आदिके साथ सम्बन्ध न रहना बताया गथा है। एवञ्च उसमे ( पर्रह्य मे ) मनोमथत्वादि धर्मो (गुणों) की 
उपपत्ति नहीं होती, अपितु उन धर्मो को उपपत्ति तो इस शारीर आत्मा ( जौवात्मा ) में ही मुख्यतया होती है । अतः वही 
( शारीर आत्मा ही ) उपास्य है, यह्‌ समन्षना चाहिये । 


यद्यपि जीव" अप्रकृत है, भौ र वाक्य के उपक्रम में प्रयुक्त ब्रह्म ही प्रकृत दहै, तथापि शमगुण विधि के अथंवादमें 
भाने से श्रह्य' भी अप्रकृत है-यह्‌ कह सकते हँ । एवञ्च अभ्रकृतत्व आदि जिद्धों ( चिह्लो ) को देखते हए शारीर जीव 
{ जीवात्मा ) ही उपास्य के रूप में प्रतीत हो रहा है । यह्‌ निश्चित होनेपर वाक्यशेष में के हुए जितने भी धमं ( गुण ) है, 
उनकी योजना शारीर आत्मा ( जीवात्मा ) मेही करनी चाहिये । अतः शारीर ही उपास्य है, ब्रह्य नहीः-यह पुव॑पक्ष, 
पूवपक्षी के द्वारा उपस्थित किये जने पर-- 


सिद्धान्ती कहता है कि मनोमयत्वादि धमंक ( गुणक ) परब्रह्म को हो उपास्यके ङ्प मे जानना चाहिये क्योकि 
सम्पूणं वेदान्त मे उसी की उपास्यके रूप में प्रसिद्धि बताई गई है। 


यहाँ पर भो श्राणः शरीरमस्य इसभरकार समासान्तगंत सवनाम का श्रवणो रहा है, उस कारण सन्निहित 
ज्रह्य काही उससे परामशं किया जाता है । यहां तद्धिताथं सामान्यलूप होने से अपेक्षा का निवतंक नहोहोरहाहै। भौर 
वाक्यशेष में कहे गये सत्यकामत्वादि गुणों की उपपत्ति ब्रह्ममे ही हो सक्तो है । तथा शमविधिपरक वाक्यसे भी उपास्यके 
रूपमे श्रय को ही सम्षना चाहिये । यह्‌ निरिवत होने पर शारोर ओर परात्मा मे अभेद रहने से मनोमयत्वादिकधर्मो की 
संभवना ब्रह्मम भीकोजा सकती है। 
१, शारीर इति स्यात्‌ । एवमग्रेपि । 
२. अप्रङृततत्वाद्‌ छ्गिाच्छारीर इति पाठः स्यात्‌ । लिगं सनोमयत्वायुक्तम्‌ । 
३, सर्वनाम मनोपयमेव परामृ शत्वित्यत बाह -तद्धितेति । दुक्तं भात्या (समासः सवंनामाथं; सनिकृष्टमपेक्षते । 
तद्धितार्थोऽपि सामान्यं नपेक्षाथा निवतंकः' ॥ इति । । 


श्रथभपरिष्टेद्‌। १०७ 


शमविधिपरादपि वाक्यादब्रह्येवो पास्यत्वेन ग्राह्यम्‌ एवं निशिते शारीरपरात्मनोरभेदात्‌ मनोमयत्वादिकम्ब्रह्यण्यपि सम्भवति । 
यद्यपि वैपरीत्यं तथापि 
“समारोप्यस्य रूपेण विषयो रूपवान्‌ भवेत्‌ । विषयस्य तु ह्पेण समारोप्यं न रूपवत्‌” ॥ 
इत्याचाय्यं वाचस्पतिमिश्वेरक्तत्वान्न वैपरीत्यम्‌ । 
किञ्च, “एतमितः प्रेत्यासिसम्भावितास्मि” 
“ईरवरः सवभूतानां हृदशेऽजुन तिष्ठति । भ्रामयन्‌ सवंभूतानि यन्त्रारूढानि मायया ॥ 
तमेवे शरणं गच्छ सवंभावेन भारत” । 
इति श्रुतिस्मृत्तिभ्यामुपास्योपासकयोः शारीरपरब्रह्मणोगन्तृगन्तव्यभावेन भेदव्यपदेशात्‌ । अनन्तकल्याणगुणकं सवंज्ञं सवंशक्ति- 
नित्यशुद्धबुदधमुक्तसत्यपरमानन्दाद्रयं परब्रह्मोपास्यम्‌ । यद्यपि ““नान्योऽतोस्ति द्रष्टा" शक्षत्रज्ञच्चापि मां विद्धि सवेक्षत्रेषु भारत 
इति शृतिस्मृतिभ्यां परमात्मनोऽन्य शारीरो नास्ति तथाप्यविद्याकत्पितभेदमादाय तद्व्यपदेशः । 
एवच्च यथोक्तपरमेश्वरोपासकस्य तस््राप्तिः फलम्भवति । “यथा करतुरमिंल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति” 
“मद्भक्ता यान्ति मामपि” ““मत््मसादात्परां शान्ति स्थानं प्राप्स्यति शाइ्वतमि'त्यादि भ्नुतिस्मृतिम्यः। तस्मादत्रह्येवोपास्यमिति 
राण्डिल्यविद्यावाक्ये निरिचतं सृत्रकारभाष्यकाराभ्याम्‌ । एवमन्यत्रापि । 
। । 


शंका- शारीर ओौर परात्मा के अभेदकी दृष्टि से विपरीत संमावनाभोकी जा सक्ती है। 

समा०--नारोप्य के रूप से विषय रूपवान्‌ हो सकता है, किन्तु विषय के रूप ते समारोप्य पदार्थं रूपवानु नहीं 
हो सकताः-एेसा श्रीमदूवाचस्पतिमिश्च ने कहा है, अतः वैपरीत्य की संभावना नहीं की जा सकती । 

किष्च- इस शरीर से छुटकारा ¶कर उस आत्मा को प्राप्त करूगा' (छा० ३।१४४)--इस श्चति ने कमं भौर कर्ता 
केखूपसे दो पदार्थो का उपदेश किया है । अतः स्पष्टतया प्रवीत होता है कि जीवात्मा, मनोमयत्वादि धर्मो (गुणो) से युक्त 
नहीं हँ । हे अजुन ! शरीरधारी जीवों को मायाः कै द्वारा घुमाने वाला ईङवर समस्त भूतो के हृदय में रहता है-यह स्मृति 
भीचारीर भौर परमत्मामें भेदबतारहीहै। 

अन्यान्य श्नुति-स्मृत्तियों के वचनां से “उपास्य गौर उपासकः के रूप में तथा “गन्तु भौर गन्तव्य" के खूप मे शारीर 
मोर परब्रह्म" का भेद बताया गया है । एवञ्च- अनन्तकेल्याण गुणवाला सर्वज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ नित्य-शुद्ध-नुदध-मुक्त-सत्य- 
परमानन्द-अद्वय परब्रह्म ही उपास्य है । 

यद्यपि इससे अन्य द्रष्टा नहीं तथा-हे अजुन ! सब शरीरो में क्षेत्रज्ञ भी समुन्ने ही समन्षो--इत्यादि श्चुति-स्मृति 
कै वचनो से प्रतीत हो रहा है कि परमात्मा से अन्य ( भिन्न) शारीर नहींहै, तथापि भेद" को भविद्याकल्पित मानकर 
दोनों मे अभेद समक्चा जाता है। 


एवंच यथोक्त परमेश्वर की उपासना करने से शारीर आत्मा ( उपासक ) को उसकी प्राप्ति ( फल ) हो जाती है । 
पुरुष, इस लोक में जेसे संकल्प ( ध्यान ) करता है, इस लोक से मरकर वैसा ही होता है--इस श्रुति व॒एतदथंक स्मृतिथों से 
भी पूर्वोक्त तथ्यकीतुष्टिहोरहीहै। अतएव सूत्रकार तथा भाष्यकार दोनों ने शाण्डित्यवि्या के वाक्य मेंन्रह्यकेही 
उपास्य होने का निणंय किया है । इसी तरह अन्यत्र भी समञ्चना चाहिये । 


“दहर उत्तरेभ्यः ( त्न ० सू० १।३।१४ अधि० ५ )-इस सूत्र के अधिकरण मे विचार करने के छ्य यह्‌ विषय 
वाक्य उपस्थित किया गया है--अथेत्यादि । ( छा० उ० ८1११ )-इस शरीर ( ब्रह्मपुर ) मे जो अत्प हुदय-कमलसूप घर 
है, उसमे अल्प अन्तराकाश्च है, उस अक्रा्में जो है, उसका अन्वेषण करना चाहिये, उसका ही विशेष ज्ञान प्राप्त करना 
चाहिये । इस श्चतिवाक्य में जो “अल्प ( दहर ) आकाश कहा गया है, उस “आकाशः शब्द से क्या “भूताकाश समक्चना चाहिये 
या विज्ञानात्मा ( जीवात्मा शारीर) समञ्लना चाहिये, अथवा "परमेश्वरः ( परमात्मा ) समक्चना चाहिये ? यह संशय 
(सदेह) हो रहा है । 

संशय उत्पन्न होने का कारण यह है कि श्रुतिवाक्य में आकार भौर ब्रह्मपुर" शब्द कहे गये ह । आकाशः शब्द 
का 'मूताकाश' भौर "परब्रह्म! मे प्रयोग होता देखा जाता है । इससे संदेह हमा किं दहर “भूताकार' है, या ¶रब्रह्य' ? तथा 


१०८ तस्वानुघन्वानम्‌ 


“दहर उत्तरेभ्यः” । “अथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे दहरं पुण्डरीकं वेदम दहुरोऽस्मिन्नन्त राकाशस्तस्मिन्यदन्तस्त- 
दन्वेषटव्यं तद्वाव विजिज्ञाितन्यमि"त्याम्नायते, अत्राकाशक्षब्देन मूताकालः प्रतिपाद्यते शारीरः परमेरवरो वेति संशयः । 
अकाशशन्दस्थ भूतविरोषे ूटत्वात्तदेवेह प्रतिपाचत इति प्राप्तम्‌। अथवा शारीरो वा प्रतिपाद्यते । दह राकाशशब्देन तस्मिन्नात्म- 
शब्दस्य मुख्यत्वात्‌ । तस्माच्छारीर एव दहरो न परमेरवर इति प्र 


बूमः दहराकाशः परमेरवरो भवितुमहंति । कस्माद्‌उत्तरेभ्यो हेतुभ्यः। तथाहि-उत्तरत्र “यावान्‌ वा अयमाका- 
शस्तावानेषोऽन्तहुंदयाकाश'' इति बाह्याकारोन दहराकाशस्योपमानोपमेयभावः प्रतिपाद्यते । सख च भूताकाशपरिग्रहे नोपपद्यते, 
तेन तस्थोपमेयत्वायोगात्‌ । तथा जोवपरिग्रहेपि तस्योपाधिपरिच्छिन्नस्य तेन तदयोगात्‌ । 
॥ । 
श्रह्यपुर' मे श्रह्म' शब्द, "जीव" का वाचक है, क्योकि उका ष्पुर' होने से यह्‌ शरीर श्रह्यपुर' कहलताहै, या परज्रह्य' का 
पुर होने से यह श्रह्यपुर' कटलाता है ? यह्‌ संशय होता है । इस संशय के बाद यह्‌ संशय होता है कि जीवः ओर "परब्रह्म 
से कौन दहराकाश है ? 

'आत्मा' क्षब्द का प्रयोग शरीर जीवालमा' मेही मुख्यतया क्रिया जाता है। अतः 'दहराशश' शब्दसे शारीर 
जीवात्मा को ही समक्षना उचित होगा । परमेश्वर' को "दहराकाश" शब्द से सम्चना उचित नहीं है-यह्‌ पूर्वपक्षी ने कहा । 
उक्त पूवंपक्ष का अभिप्राय यह्‌ है कि आकाशः शब्द “भूताका्ञ' में रूढ है । अतः "दहर" शब्द, “भूताकाश का ही वाचक है । 
उसका स्थान "भल्प' होने से उसे 'दहर' कहते हैँ । कहा भोटहै कि जितना भूताकाश है, उतना ही हृदय के भीतर यह 
"दहराकाश" है-इस प्रकार बाह्य ओर आभ्यन्तर भेद को कल्पना से मेद मानकर “उपमानोपमेयभावः है. गौर आकाल तथा 
(पुथिवी' आदि उसमें अवस्थित है, क्योकि भवकाशस्वरूप होने से आकाशः एक है । 

अथवा 'दहुर' शब्द से "जीवात्मा कोभी समन्ञा जा सकताहै। क्थोकिं श्रह्यपुर' शब्द सुनाई पडरहाहै। 
“जीवात्मा का शरीर' होने से इस शरीर को श्रह्मपुर' भी कहते ह । क्योकि "जीवात्मा", उ अपने कर्मो से प्राप्ठकरता है, 
गौर गोणीवृत्ति से "जीव को भी श्य शब्दसे कहा जा सकता है । "परब्रह्म" का शरीर के साथ स्वस्वामिभावः सम्बन्ध 
भी नहीं है। जैसे नगर का स्वामी, नगरके एकमभागमें रहता दै, अथवा जैसे राजा, राजधानी के एक भाग मे (राजमवन मे) 
रहता हे । उसी तरह “मन” तो "जीव" कौ उपाधि है। वहु मन, प्रायः हृदय मे रहता है । अतः जीवक ही हृदय में स्थिति 
हो सकती है, ओर ष्दहुरत्व' भी उसी मे घटित हो पाता है । एवंच बही (जीवत्मा ही) उपास्य है । 

इस पूवेपक्ष पर सिद्धान्ती उत्तर देता है --"दहराकाश' शब्द से परमेरवर' को ही समज्षना चाहिये । क्योकि यह्‌ 
समक्न का ओचित्य, अनेक कारणों से है । तथाहि- 

सिद्धान्ती का कहना है कि यहां पर (परमेश्वर' ही दहराकाश है । भूताकाश या "जीव'--दहराकाश नहीं है, 
क्योकि "वाक्यशेष" मे कहे गये हेतुभों से यही समस्मे आता है । 'तं चेद्‌ ब्रयु?--आचायं से शिष्य, यदि कहे- यह उपक्रम करके 
यहा, वह्‌ कष्या है ? जो अन्वेषण करने योग्य है, भौर विशेषरूप से जिन्ासा करने योग्य है--इसप्रकार भआक्षेपपुवंक समाधान 
करते है--( छां° उ ८।१।३ ) वह कहे कि जितना बडा यह बाह्य अकाश है, उतना ही हृदय मे यह्‌ आभ्यन्तर आकाश 
है, स्वगं नौर पुथिवो दोनों उसके भीतर स्थित दै । इस वाक्य से प्रतीत होता है कि कमर के अल्पत्व से जिसको अल्पत्व प्राप्त 
हुआ है, उस आकाश की, प्रसिद्ध जआकाशके साथ उपमा देकर उसके अल्पत्व की निवृत्ति करते हृए आचायं दहराकाश मेँ 
भूताकाश्त्व की भो निवृत्ति करते हैँ । यद्यपि "माकाश शब्द “भूताकाशश' में ख्ढ है, तथापि उसीके साथ उसको उपमा नहीं 
बन सकती । अतः 'दहर' शब्द से भूताकाश की प्रतीति की आशंका तिवृत्तहो जाती है। जबएकदही काश्च के बाह्यओौर 
आभ्यन्तर भेद की कल्पना से मेद मान क्ते है, तब उपमानोपमेयभाव बन जाता है--यहु जो पूवंपक्षीनेकहाथा, वहु संभव 
नहीं है, क्योकि काल्पनिक भेद, उपायान्तर के अभावमें ही माना जातादहै। 

किव मेद की कल्पना करके उपमानोपमेय भाव का वणन करने वके के मत मे आभ्यन्तर आकाल, परिच्छिन्न 
होने से बाह्य आकाश के बराबर नहीं हो सकेगा । 
। परन्तु “ज्यायानाकाशात्‌-( श० ब्रा ° १०।६।३।२ ) आकाश पे बड़ा--इत्थादि अन्य श्रुति से परमेखवर का भी 
परिमाण भआकाश्च के परिमाण के बराबर नहीं हो सकता । 


प्रभमपरिण्छेद) १०९ 


किश्च, °य आत्माऽपहतपाप्मा विजरो विमृत्युश्विशोको जिधत््ोऽपिपाः सत्यकमः सतस द्ुल'” इति वाक्थक्तेष- 
-गतानां गुणानां शारीरभूताकाशयोरनुपपत्तेः। दहराकाशः परमेरवर एव । अपि च, “तचे इहात्मानमनुविद्य त्रजन्तयेतांरच 
सत्यान्‌ कामांस्तेषां सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” “य एष सम्प्रसादोऽस्माच्छरौरात्समुत्थाय परं ज्योतिश्पसंपय स्वेन 
रूपेणाभिनिष्पद्यते*” इति दह्राकशोपासकस्य तद्धावापत्तिफलं दशयति तच्च शारोरभूताकाशपरिग्रहे नोपपद्यते । तस्मादृहराकाशः 
परमेश्वर एवेति दहुरविद्यावाक्ये सूत्रक्ारभाष्यका राभ्यामीश्वरोपासनया तद्भावापत्तिः प्रतिपादिता । तस्मात्तदूपासनया 
-तत्पराधतिः फलम्भवतीति निरवद्यम्‌ । 

ईरवरोपासनया तत्प्राप्तिः फलम्मवतीत्यत्र श्रुत्यन्तरं संवादयति-तं तथेति । तं परमात्मानं यथा येन प्रकारेण 
यदुशचगुणविशिष्स्वेनोपासते अहमेवेख रोऽस्मोति ध्यायति तथेव तादृशमेव फलम्भवति । तदुक्त सदाशिवेत रघुनाथं भरति- 

“येनाकारेण ये मर्त्या मामेवेकमुपासते । तेनाकारेण तेभ्योऽहं प्रसन्नो वाञ्छितं ददे” ॥ इति । 
चकारेण स्मृति समुच्चिनोति । 
ध्यं यं वापि स्मरन भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ । तं तमेवेति कौन्तेयं ! सदा तद्धावमावितः” ॥ इति स्मृतेदवेत्यथंः ॥३८॥ 
। । 


यह्‌ दोष नहीं है । क्थोकि वहु वाक्य पुण्डरोकके वेष्टन से प्राप्त हुए अल्पत्व को केवर निवृत्तिहीकरतादहै, 
भूताकाश के तुल्य परिमाण को नहीं बताता । दोनों को यदि बतावेगा तो वाक्यभेद होगा। ओर काल्पनिक भेदवाङे 
पुण्डरीक से वेष्टित हुए आकाश के एकदेश में स्वगं, पृथिवी आदि का रहना भी संभव नहीं है । 


यह्‌ आल्मा' पाप से विमुक्त, जरा, मरण ओर शोक से रहित, भूख ओर प्या से मुक्त, सत्यक्राम ओर सत्य ङ्ूलप 
है--इस वाक्यशेष के द्वारा बताये गये गुणों का शरीर मामा तथा भूताकाश दोनों मे भो रहना संभवनहींहै। अतः 
"दहराकाश" शब्द वाच्य, परमेश्वर को ही समन्नना चाहिये । 
अपिच--जो यहां आत्मा का भौर इन सत्य कामों का आचाय के उपदेशानुपार ध्यान से अनुभव कर पररोक में जाते 
है, उनका समी लोकों मे स्वेच्छा विहार होता है -इस वाक्य से प्रकृत दहराकाश कै विज्ञान का फ, अनन्त बताकर 'दहुर 
परमात्मा ही है, यह्‌ तथ्य, श्रुति ने सूचित क्रिया है । 
यदि वाक्यशेषः के बल षर यह स्वोकार करते है फ दहरः शब्द से परमेश्वर का प्रण करनाही उवितहैतोजो 
यह जोव इस शरीर से उठकर परं ज्योति को प्राप्त करके अपने स्वल्प से अभिव्यक्त होता है, वहु "आतमा" है, रेतसा प्रजापति 
ने कहा है ( छं° उ० ८।३।४) इस वाक्य मे दूसरे का ( जोवकरा ) भो परामदं होता है। (जोव का प्रतिपादक वाक्यशेष 
“अथ य एष' इत्यादि है । "दहरः को बताने के बाद, मुक्त द्वारा गम्य, शुद्ध ब्रह्म" बताया गया है। जो यह्‌ सम्प्राद ( जोव) 
है, वह इस देहेन्द्रियों के समूह्‌ से समुत्थान करके ( उने आत्मा का विवेकं करके विविक्त अत्मा का स्वल्प से अर्थात्‌ ब्रह्मह्प 
से साक्षात्कार करके ) उसी प्रत्यक्‌ "पर ज्योति! को प्राप्त करत्‌ है । एतो व्याष्या करना ही उचित है, जैषे~- मुखं व्यादाय 
स्वपिति'--इस वाक्य का अथं--सोकर मुख खोलता है--क्रिया जातादहै, वेते ही "रं ज्योतिश्षसम्पचयः का अथं, अपे 
स्वरूप का साक्षात्कार करके धपरज्योति को प्राप्त करता है-यह करना उचित है। इस प्रकार जीव का परामशंकरनेषे 
(दहुरोऽस्मिन्नन्तराकाशः- वाक्य मे जोव' ही कहा गया है । 
उक्त केथन, जीव" में उपपन्न न हो सकने से ठीक नहं है । क्योकि बुद्धि आदि उपाधिों के अभिमानी जोवको 
“भका्ञ' को उपमा नहीं दी जा सकती । ओर उपाधिगत धर्मो के अभिमानो मेँ भपराहित्यादिषमं' का रहना संभव नहीं है । 
अतः "दहराकाश शब्द से श्रह्म' को ही समन्लना चाहिये, जीव' को नहीं । उक्त वाक्यशेष ते दहुराकाशोपासक को तद्भावा- 
पत्तिरूप फल बताया गया है । उसको उपपत्ति, शारोर' या भूताकाश का ग्रहण करने पर नहीं हो सकेगी । अतः 'दहुराकाः 
परमेश्वर हौ है। इसप्रकार दहरविद्यावाक्य में सूत्रकार भाष्यकार दोनों ने ईरवरोपासना से ईश्वरभावापत्तिह्प फल बताया 
है । एवञ्च उसको उपासना से उसकी प्राप्तिरूप एर मिता है । यह बताया गथा है जो सवंथेव उवित है। ईरवरोपासना 
फल की प्राप्ति कै होने में अन्यशषुति भी उपस्थित कौ है--तं यथेति । उस परमात्मा कौ जि प्रकार से अर्थात्‌ यादृशचगुणः 
विशिष्ट के खूप मे उपासना करते है, यानी "अहमेव ईश्वरोस्मि' इस प्रकार से ध्यान करता है, उसे उपोप्रकार का फर मिलता है। 
इसी बात को भगवानु सदाशिव ने राघवेन्द्र रामचन्द्र से, तथ। जुन को धोङृष्ण ने कहा है । 


१. अथ ये--हत्युपतिषदि । 


११० तस्वानुसन्धानम्‌ 


भावनामाम्चे तु हत्तारतम्येन सा्टिसारुप्यसामीप्यसालोक्यफलानि भवन्ति । “साम्नः सायुज्यं सलोकतां जयती""- 

त्यादि शृतेः। 
॥ 

ननु भावनोत्कर्षेण तत्साक्षातकारवतस्त्फरम्भवतु भावनामान्ये क्र स्यादिति ? तत्राहु--भाबनेति । मनुष्यत्व 
विस्मृतिपूवंक तद्भावापत्तिरभावनोत्कषः । देहे मनुष्योऽहमिति यथा, तद्वत्‌ ईषन्मनुष्यत्वस्मरणपुवंकं तदधावापत्तिर्भावनामान्धम्‌ । 
तत्तारतम्येन परमेश्वरेण समानेदवय्यभोगवत्वं साष्टिः जगद्ग्थापारवजंम्‌* । तदुक्तम्‌, “जगद्न्याप। रवं प्रकृरणादसन्निहितत्वा> 
च्चेति" । समाररूपव्वं सारूप्यम्‌ । समीपवेत्तित्वं सामीप्यम्‌ । समानलोकत्वं सालोक्यम्‌ । एवं भावनातारतम्येन फरुतारतम्ये 
भ्रति प्रमाणयति साम्न इति । सारनः प्राणरय सायज्यं तादात्म्यं तदभूावापत्तिमित्यथंः। न चान्यस्यान्यमावापत्तिः कथं 
विरोधादिति वाच्यम; सम्टि(क)कारणानामेव परिच्ेरदाभमानेन व्यष्टित्वप्रासिरिति भपरिच्छिन्नोपासनया परिच्छेदाभिमाननिवृत्या 
व्यध्ठिनिवृत्तिस्षसम्भवेन त द्धावापत्तेरविरोधादुपाकरय । इममेवाथं श्रुतिराह्‌-- “देवो भूत्वा देवानप्येति" । एतादश फलम्भाव- 
नोतकर्षेण भवति तन्मान्द्ये पूर्वोक्तमेव भवतीति दशंयति-स लोकतामिति\ आदिशब्देन “एतासां देवातानां सायुज्य सातां 
समानलोकतां यान्तीति इत्यादिश्च तयो गृह्यन्ते । सालो क्यादिफलभेदः पुराणेषु स्फुटः। 

एवं सगुणोपासकानां तत्पदवाच्याथंनिरूपणप्रसद्धेन तत्तदुपासनया तत्तत्प्ाप्तिफलमुक्त्वोपासनाप्रङ्खेन सवंतो विरक्तानां 
मन्दप्ज्ञानां विचाराक्षमाणांः ब्रहयलिज्ञासूनां निगुंणनब्रह्योपासनया तत्साक्षात्कारद्वारा ““ईक्षतिकम्मंग्यपदेशात्स इति न्यायेन 

॥ । 


शोका पूवं कथनानुसार भावना के उत्कषं से ईरवर का साक्षात्कार कर लेनेवाले पुरुष को ईङ्वरभाव कौ प्राप्ति 
भलेहीहो, किन्तु मन्दभावनावारे साधक्र पुरुष को किंस फल की प्राप्ति होगी ? 

समा०~भावनेति । मर्दभावनावारे साधक को पुर्वोक्त फल तो प्राप्र नहीं होता, तथापि मन्दभावना के तारतम्थ 
कषे बरुर्प उस साक को (१) साष्ट, (२) साप्य, (३) सामीप्य, (४) सालोक््य--चार प्रकार का फल प्राप्रहोता है । 


जपते मलूष्यभाव (मनुष्यत्व) की विस्मृति पूवक उपास्य देवभावकी प्रातिका होना ही भावना का उक्कषंहै। 
बौर सपने मनुष्यमभाव के किञ्चित्‌ स्मरण पूवंक--उपारय देवभाव की प्राप्षिकाहोनाही भावना की मन्दताहै। जगत्‌ की 
उत्पत्ति आदि व्यापार को छोडकर उपासक पुरुष को परमेश्वर के समान एेदवयं तथा भोगों की प्रापि होने को सार" रहते 
है। तथा उस मन्दभावनावाले उपासक को ईश्वरके समानस्पकी प्राप्ति होनेको 'सारूप्य' कहते है । तथा ईइवर कौ 
समीपव्तिता की प्राप्ति होने को 'साभीप्य' कहते है, मौर ईरवर के रोक मेँ निवास प्राप होने को सालोक्य' कहते हँ । इस रीति 
से गह उपासक अपनी मन्दभावना की तरतमता के कारण चारफलोंको प्राप्तकरताहै। इसी बात को श्रुति कह रही है- 
“साम्नः” इत्यादि । 

यहु उपासक पुरुष अपनी भावना की तरतमतासे हिरण्यगनं (प्राण) के सायुज्य (तादात्म्य); सालोक्यादि 
फलोंको प्राप्न करता है अर्थात्‌ उसे तदुावापत्ति प्राः होती है! 

छं का~ सभी कोई अपने ही सवरूपमें रहाकरतेहैं। कोईभी किसी दूसरेकेरूपको ग्रहण नहीं किया करता, 
धह सभी को ऽप्यक्ष है, तब अन्य को अन्यभाव की प्राप्ति केसे हो सकती है ? क्योकि दोनों रूप एक-द्सरे से भिन्न (विरुद) है । 

समा०~-समशटिकारणोंहो ही "परिच्छेद" के भभिमानसे व्यष्टि्व को प्राप्ति हुभा करती है । अतः अपरिच्छिन्नो- 
पासना से परिच्छेदाभिमान की निवृत्ति हो जाने से व्यष्ित्व का निवृत्त होना सम्भव है। उस कारण तद्धावापत्तिके होनेमें 
कोई विरोध नहीं है । एवच्च उपासक को तद्धावापत्तिरूप फल प्राप होता है । इसी तथ्य को धरुतिने भी बताधा है-“देवो 
भृत्वा देवानप्येति” । अतः देवभाव (ईर्वरभाव) रप फल की प्राप्ति, भावना के उत्कषसेही होतीहै। ओर भावना के मन्द 
रहने पर उपर्युक्त चार प्रकार के फल प्राप्त होते हैँ । “इत्यादिभरततेः"- यहाँ के 'आदि' शब्द से अन्य श्ुतिवाक्यों का भो ग्रहण 
किथा गथा है । पुराणों मे सालोक्यादि भिन्न-मिन्न फलो की प्राचि का होना स्पष्टतया बताया गया है । 

"तत्‌" पदाथ के वाच्याथं का निरूपण करते समय सगुण-बरह्य के उपासक पुरुषों फो अपनी-अपनी उपासना केः 
अनुरूप तत्तत्‌ सगुणब्रह्य की प्राप्िरूप फल बता चुके है । 

१. सालोक्यानि इत्यपि पाठटः। 
२. विकषाराक्षमाणामिति स्यात्‌ । 


भ्रथमपरिण्छेदः १११ 


ये पुनः साघनचतुष्टयसम्पल्ना विचारासमर्थाः मन्दप्रजञाः तेषां गुख्ुश्द्‌ ब्रह्म निहिवस्य सर्वोपाविदितिमकतं 
-सच्चिदानन्दलक्षणं ब्रह्माऽहमस्मोति निर्गेणब्रह्मोपासनया अस्मिक्रेव शरोरे जोवदवध्यायां मरण(वस्यायां वा ब्रडारोकेवा 
उत्पन्नब्रह्मसाक्लात्कारेण तत्प्रापिफकरम्भवति श्रुतिन्यायतामान्यात्‌ । “ॐ मिद्येतेनेबाक्नरेण परं पुरुषममिव्यायीत `“ 


मणिप्रभायां मणिबुद्धया प्रवृत्तस्य मणिप्राप्तिवत्ति्गुणन्रह्यपराप्ि दशयति -ये पुतरिति \ निलानित्यवस्तुविवेकादि पाधन चतुष्टयम्‌ । 
एतच्च अग्रे निरूपयिष्यति । ब्रह्मविचारासमर्था इत्यथः । तत्र हितुमाह्‌--मन्देति । नच मन्दप्रज्ञानां ब्रह्मज्ञाने कथं प्रवृत्तिः 
स्यादिति वाच्यस्‌, मुमुक्षावशात्‌ । तथा धेतिस्मृतीतिहासपुराणेषु मन्दप्रज्ञानां मेतरेयोप्रमुतोनां मुमृक्षृणां मोक्ष्राघने ज्ञानादौ 
श्रवृत्तिदर्शनात्‌, प्रायः स्त्रीणां मन्दप्रजञत्वाच्च । एवं पुरुषाणामपि तत्सम्भवात्‌ न कप्यनुपपत्तिरितिभावः । 
अत्रेषाक्षरयोजना ये मन्दप्रज्ञा गुश्मुखाद्ब्रह्य निदिचत्य निरुपाधिकं ब्रह्यहुमस्मोत्युपासते तेषां निगुंन्रह्योपासनयो, 
त्पन्नब्रह्मसाक्षाक्तारेण तत्पाप्तिः-फलम्मवतीति। कदा भवतोत्याकाडश्नायामाह--अरिश्ेवेति । निगंणब्रह्मोपास्तेनिदिषध्यासने 
। + 


अब निगुणन्रह्य के उपासक पुश्षों को उप निगुंणत्रह्य को प्रापतिह्प फर ददक्तिकमैभ्यपदेशात्‌ सः--दक न्यायसे 
बता रहे है--ये पुनरिति। 


जो पुरुष विवेक आदि चारो साधनों ( सान चतुश्य ) से सम्पन्न है, किन्तु बुद्धि को मन्दता के कारनं 
वेदान्तशास्त्र का विचार करने मे समथं नहीं है, तथपि निगुण ब्रह्य के स्षात्कार को उतकट इच्छा है, उन पुरषो को चाहिये 
फिवे, भोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरुके मुख से निगुण ब्रह्मका यथायं ज्ञान प्राप्न करके सम्पुणं स्थुक-पुक्ष्म-कारण उपाधिषों से 
रहित ( शुन्य ), तथा सत्‌-चित्‌-आनन्दस्वर्प जो ब्रह्म है, वह शै ही ह --इस प्रकार ते उपाश्षना करे । उत निरगृण ब्रह्य 
को उपासना से उसको या तो इसी शरोर में अर्थात्‌ जोवित अत्र्या मेया मरणावस्या मेया ब्रह्मरोक में निगुण-बह्यका 
साक्षात्कार होकर निगुण ब्रह्मभाव क्षौ प्राप्तिरूप फल प्रा होताहै। जेसे मणि की प्रमा म मणि बुद्धिकरके प्रवृत्त 
होनेवाछे पुरुष को अन्ततः मणि की प्राप्ति हो जाती है, उघो प्रकार तिदिध्यासतनह्प निगुण उपाक्षना से उको निगुण ब्रह्मयको 
प्राप्तिहूप फल प्राप्त होता है । अर्थात्‌- निर्गुण ब्रह्य को उपना से यनी "अहंब्रह्मास्मि इत्याकारक निदिध्यासन करते 
रहने से ब्रह्माक्नात्कार होने लगता है, इस प्रकार का ब्रह्याक्षात्कार का होना ही निगुणोपासना का फल है । 

यह्‌ फर कब मिता है ? इस प्रशन का उत्तर देते है-अस्मिननैवेति । निगुणनब्रह्य को उपाप्तना का पयेवक्षान 
निदिध्यासन में होने से ओर निदिध्याषन, ब्रह्मसाक्षत्कार के प्रति अन्तरंग सधिन हने से अनात्मा मे अतमबुद्धि निवृत्तहो 
जाती है । जिसे संस्कृत हए अन्तःकरण वारे पुरूष को भावनापरिपाक को तरतमता के अनुपार इपौशरोर में ( जोवित 
अवस्था में ) अथवा मृत्यु के समयं अजथवा ब्रह्मलोक मे साक्षात्कार ख्पफरु को प्रप्तिहोतोहै। श्रृतिनेभा वहोक्हाहै्जि 
निगुण ब्रह्म की अह्‌ ब्रह्मास्मि" इत्याकारक निदिध्यासनकूप उपासना करते रहने से उतक्रा हृदय भव्यन्त पवित्र ( निम ) हो 
जाता है । तब उसे निगंण ब्रह्यसाक्षात्कार होक्षा रहता है । 

हम पहले बता चुके है कि वेदान्त वाक्यों कै विचार करने मे अमथ पुरष, भोतरिय ब्रह्मनि गुरुके मुपे निगुंग 
ब्रह्य के स्वरूप का परोक्ष निश्चय करके “अह्‌ ब्रह्मास्मि- मे ही निगुण ब्रह्म हुं--इमप्रकार से निगुण ब्रह्मको उपास्ता करे। 
उस उपासना से उसको निगुण ब्रह्य का साक्षात्कार होता है “ॐ”--इस प्रणवक्षर के द्वारा हो पर-पुष क। ध्यान करे । 
इस प्रकार से ध्यान करनेवाला, इस जोवधन से परात्पर पुरिशय पुरुष को देवता है--इत्यादि प्रतिप।दन धुतिषोंने ष्का 
दहै । गीतामें भी प्रणवोपांसना से परम गति बतायी है। 

गीता मे (३-२५ ) कहा गया है कि जो पुरुष, मन्दमति है, वेदान्तवक्थों का तत्पं नहो समन्न पतिर, वे 
-पुरुष, ब्रह्मवेत्ता गुरु के मुख से निगुण ब्रह्म का श्रवणकर, जब भो गहं ब्रह्म स्मि--इसभ्रकार से ध्यान करता है, उसी समय 
-बह्‌ उपासक भी निगुंणन्रह्य के साक्षात्कार कर्ने कै कारण अज्ञानह्प मृत्यु को अवदय हौ तर लेते हैँ अर्थात्‌ अवदय ही उसका 
अतिक्रमण ( उल्लंघन ) कर जाते हँ । तिऽपि चातितरन्त्येव यह्‌ कुकर “अपि' शब्द के प्रयोग से भगवार्‌ ने कैमुतिकन्याय 
को सुचित किया है । अर्थात्‌ वेदान्त विचार न कर सकने वाले मन्दमति छोग भो उस निगुण ब्रह्य की उपासना से अन्ञानखूपी 
-मृत्यु का विना करने मे समथं हो जाते है, तो विचार कर सकने व ङ बुद्धिमान्‌ पुरुष, अज्ञानङ्प मृत्यु का विनाशकर सकते है-- 
इसे सदेह ही केपे किया जा सकता है ? अर्थात्‌ इसे अलग से कह्ने कौ भावद्यकता नहीं है । 


११२ तस्वानुषर्ानम्‌ 


सघ एतरमाउऽलीवधच्चनात्परारपरं पुरिशयं पुरुषमीक्षते" । “3 भित्यात्मानं युज्ञोत'” । “ॐ मित्येवं ध्यायथ आत्मान" मित्यादि 
तिभ्यः । भगवताप्यक्तम्‌, “उ भिल्येकक्षरं ब्रहम व्याह्रम्मामनुस्मरन्‌ ! यः प्रयाति त्यजन्‌ देहं स याति परमाद्धतिम्‌” 
इति ॥२३९॥ 
॥ । 

पय्यंवसानाल्निदिध्यासनस्य ब्रहयसाक्षात्तारं प्रत्यतरद्धसाधनत्वावगमात्तेनानात्मन्यात्मवुद्धिनिवुत्तौ तत्संस्कृतान्तःकरणस्य 
भावनापरिपाकतारतम्येनास्मिक्ेवशरीरे जीवदवस्यायां मरणावस्थायां ब्रह्यलोके वां ब्रह्मसाक्षाच्कारो भवति। 'श्ञानप्रसादेन 
विशषुद्धसत्त्वस्ततस्तु तं पदयति निष्कलं ध्यायमानः” “ध्यानयोगेन सम्पश्यन्नात्मन्यात्मानमात्मना ध्यानेनात्मानं परयन्ति 
केचिदात्मानमात्मने""ति, श्रुतिभ्यः । ततः प्रारभ्पे क्षीणे स्वस्वरूपेण ब्रह्य प्राप्नोतीत्यथंः । 

ननु मष्दप्ज्ञानां ब्रह्यस्वरूपस्याज्ञातत्वेन निगुंणब्रह्योपास्तिः कथं स्थात्‌, नह्यज्ञातततवं केनचिदुपासितुं शक्यत इत्यत 
धाह ~ गुरमुखादिति । ““तद्वज्ञाना्थं स गुरुमेवामिगच्छेत्समित्पाणिः घरोत्रियम्ब्रह्मनिष्ठम्‌” “चान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः 
श्रद्धान्वितो भूत्वात्मन्येवात्मानं पद्येतु ।” “आचाय्य॑वान्‌ पुरुषो वेद” “यस्य देवे पराभक्तिः” । 


“ तद्धिद्धि प्रणिपातेन परिप्रश्नेन सेवया । उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्ततत्वदशिनः'” ॥ 
“शश्रद्धवाँल्लभते ज्ञानं तत्परः संयतेन्द्रियः” ॥ 
इत्यादि श्चुतिस्मृतयुक्प्रकारेण गुरुमुपसृत्य तस्प्रसादात्तदुपदेशेन ब्रह्म तत्पदार्थं त्वं पदाथंञ्च विवेकेन देहैन्द्रियमनोबुद्धयहङ्खाराज्ञान- 
विरक्षणत्वेन मायाविलक्षणत्वेन स्थूलसृक्ष्मकारणशरीराधिष्ठानमूतं प्रत्यगात्मानं मायाधिष्ठानं सच्चिदानन्दलक्षणमद्वितीयं 
परमात्मानश्च निश्चित्य निश्चयेन ज्ञात्वा “यत्तददरेश्यमग्राह्यम्‌" ““अशब्दमस्पशंमरूपमनग्ययम्‌” ““अस्थुलमनण्व हस्वमदीघंम्‌" 
“अप्राणो ह्यमनारुभ्रः “असङ्खोह्ययं पुरुषः” । “निष्कलं निष्कियं शान्तं निरवद्यं निरज्ञनम्‌ ।'' 
““अच्छेद्योऽयगमदाह्योऽयमक्लेद्योऽशोष्य एव च । नित्यः सवंगतःस्थाणुरचलोऽयं सनातनः ॥ 
“"अनव्यक्तोऽयमचिन्त्योऽयमविकार्य्योऽयमुच्यते । 

“तदव्यक्तमाह” “अक्षरधियान्त्वविरोधः सामान्यत द्धावाभ्यौमौपसदवत्तदुक्तमि"त्यादिश्रुतिस्मृतिन्यायेन्रह्यणो 

निस्पाधिकत्वावगमारि गुणः ह्यो पारनं सम्भवत्येव स्वस्य विचारासमथंत्वेऽपि गुरूपदेशेन तज्ज्ञानस्य परोक्षस्य सम्भवादित्यथंः । 
। । 

क्ंका--मन्दमतियों की ब्रह्यज्ञान में प्रवृत्ति होना केसे सम्भवदहै? 

समार मन्दमतियों को भो मुमुक्षा (मुक्ति को इच्छा) तो होती है । मेत्रेयोप्रमृति मन्दमति स्तिया भी मुमुक्षु थीं। 
अतएव मोक्ष प्राप्ति के उपायभूत ज्ञान के अजंनाएथं उनको प्रवृत्ति हुईं है-यह सब, श्रुति-स्मृति-पुराण-इतिहास के देखने से 
अवगत होता है । स्विथो की तरह्‌ पुरुष भी मन्दमति हुआ करते हँ । मुमृक्षावशात्‌ उनकी भी प्रवृत्ति होना असम्भव नहीं है । 
तब अभजितज्ञान कै प्रसाद से निम॑ल अन्तःकरणहोजानेसे अपनेमेही अपने स्वरूपको ध्यानके द्वारा देखते है। तदनन्तर 
प्रारब्ध कमंकेक्षीणहो जाने पर स्व-स्वशूपसे ही वहु स्थिर हो जाता है अर्थात्‌ वह्‌ ब्रह्म को प्राप्त करलेताहै। 

शंका-- जो मन्दग्रज्ञ पुरुष ह, उन्हं बरह्म स्वरूप अवगत (ज्ञात) न रहने के कारण वे निगुंणनब्रह्म को उपासना 
कैसे कर सकेगे ? क्योकि जो ज्ञात नहीं है, उसकी उपासना करना कभी सम्भव नहीं है । 

समा०-जज्ञात पदाथं को जानने के लिए श्रुति-स्मृतियों के कथनानुसार गुरु के पाप्त जाकर उन्हुं प्रणाम कर 
आतंभाव से उनकी प्राथ॑ना करे, तब कृपापुवंक उनके प्रसाद से उपदेश प्राप्त होगा । उसमे "तत्त्वमसि" महावाक्य के तत्‌" 
पदाथ, ओर सत्वम्‌" पदाथं का विवेक हो पायेगा । तब समन् मे आवेगा कि देहु-इन्द्रिय-मन-बुद्धि-अहङ्कार-अज्ञान इन सबसे 
बिलक्षण तथा माया से भी मित्त (विलक्षण) होने के कारण स्थूल-सृक्ष्म-कारण चरोरों का अधिष्ठानम्‌त सत्‌-चित्‌-आानन्दलक्षण 
अद्वितीय परमात्मा है । 

आगे विलापन का प्रकार बताया जायेगा । उस प्रकार विकापन करने से श्रह्य' से उपाधिका विनिर्मकि समसः 

केना चाहिये । यथोक्त उपासना करने से यथोक्त फल होता है- यह्‌ श्रुति व ब्रह्मसूत्रादि न्याय से भी सर्मधित है। 

१ भ्यानेवात्पति पश्यन्ति केषिदात्यानसात्यनेति गीतासु (१३.२) दप्युभयात्र आत्थनमित्यत्र आत्वनमित्येव परटितग्यम्‌ ॥ 
२, भद्धावित्त इत्युपनिषदि । 


भ्रचमवरिच्छेदे। ११३ 


“अन्ये त्वेवमजानन्तः धत्यान्येभ्य उपासते । तेऽपि चातितरन्त्येव मृत्यं भुतिषरायणाः ॥” 
इति च! एवं तत्पदार्थस्य मायोपहितस्य ब्रह्मणस्तटस्थलक्षणं जगज्जन्मादिकारणत्वं निरूपितम्‌ । अयभेवाध्यारोप इत्युच्यते । 
अस्यापवादश्चेदानीमुच्यते । 
॥ । 

निगुणोपासनमभिनीय दशंयति ~ सर्वेति । उक्तलक्षणं ब्रहयोवाहमस्मि अहृम्ब्रह्मास्मी'ति व्यतिहारेणोपासनं कत्तव्य, 
त्वं वा अहमस्मि भगवो देवते अहं वै त्वमसि भगवो देवते" ““तद्योऽहं सोऽसे योऽसौ सोऽह" “व्यतिहारो विरशिषन्ति 
हीतरवदि"त्यादि श्नुतिसूत्रेभ्यः । तथा चोक्तम्‌, 

“चिदात्माहं नित्यशुद्धवुद्ध मुक्तसदद्वयः । परमानन्दसन्दोहो वासुदेवोऽहमोमि"ति ॥ 

वक्षयमाणविलापनेन ब्रह्मण उपाधिविनिर्मोको द्रष्टव्यः । एवं यथोक्तोपासनेन यथोक्तं फलम्भवतीति कुतो ज्ञायते ? इत्याकाङक्षाया- 
माह- श्रुतीति 1 ^तं यथा यथोपासते तत्तथेव भवती"त्युदाहूतश्रतेः । तन्मूलस्य ““अप्रतीकालम्बनान्नयतीति बादरायणः उभयथाऽ- 
दोषात्तत्‌, क्रतुश्वे"ति न्थायस्य प्रकृतेऽपि तुल्यत्वादेवं ज्ञायत इत्यथः । यथोक्तब्रह्मोपासनेन तस्प्राप्तौ प्रमाणत्वेन श्रुत्यन्तराण्ु- 
पन्यस्यति- उछहृत्येतेनेति । अत्र तृतीया द्वितीयां द्रष्टव्या, उ्छकारवाच्यः परमात्माहुमस्मीति यः परं पुरषं परमात्मानम- 
भिष्यायीत उपासीत स॒ उपासकःपुरुषमीक्षत इति श्रुतौ योजना । अयमेवार्थः श्रुत्यन्तराणामपि । आदिशब्देन “3 कम्ब्रहा 
छम्बरह्म'" ““लम्ब्रह्म खं पुराण'मित्यादि भरुतिगुह्यते । तत्र स्मृतिमप्याहु-भगवतेति । प्रणवजप ङ्कुवंन्‌ मां तत्पदलक्ष्यं परमात्मानं 
बाधुदेवमह्म्ब्रह्मास्मीति अनुस्मरघ्ननुसन्धानं कुवन्‌ वेहन्त्यजन्‌ यः पूर्वोक्तयोगधारणवान्मरणं प्राप्नोति स परमाङ्खति ब्रह्मभाव- 
लक्षणां मुक्ति याति प्राप्नोतीत्यथंः ५३९ 

त्रयोदशाध्यायरखोकमप्यत्रेवोदाहुरति- अन्येत्विति । अन्ये साधनचतुष्टयसम्पन्ना मन्दप्रज्ञा एवमजानन्तो विचारं 
कत्तृमशक्ताः अन्येभ्य आचार्येभ्यो ब्रह्मस्वरूपं शर्वा तत्त्वं पदार्थो विवेकेन परिरोध्य भुतिपरायणाः सन्तोऽ्म्‌ ब्रह्मास्मीति उषासते 
ध्यान द्ुवंन्ति तेऽपि सर्वानथहेतुं मृतयुमज्ञानम्‌ अतितरन्त्येव मतितरान्नाशयन्त्येव नास्त्यत्र सन्देहः । 

“तेषां नित्यामियुक्तानां भजतां प्रीतिपूर्वकम्‌ । ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपयान्तिते ॥ 
॥ । 


प्रमाणकेसूपमें जो भगवदुक्ति मूख में दी है (ॐ इ्येकाक्षर आदि) उका यहु अथं है कि प्रणव का जप क्रते हुए 
जो पुरुष, देह त्याग करता है, वह्‌ मुञ्चे अर्थात्‌ तत्‌" पद कै लक्षयमूत परमात्मा मुज्ञ वाभुदेव को प्राप होता है । अभिप्राय 
यह्‌ है कि अहम्ब्रह्मास्मि यह अनुसन्धान (भावना-स्मरण) करता हुभा जो देह त्याग करता है (मृल्यु को-प्राणों को त्यागता 
है) वह्‌ परमगति अर्थात्‌ ब्रह्मभावलक्षणामुक्ति को प्राप्त करता है ॥२३९॥ 

पूर्वोक्त कथन का निष्कषं यही है कि ज्ञानकाण्ड मे जो सगुणोपासना तथा निगुंणोपासना बताई गयी है, उन समस्त 
उपासना का अनुष्ठान एकार्रचत्त के द्वारा करने पर ब्रह्मसाक्षात्कारात्मक मुख्य फल की प्राप्ति होती है, ओर ब्रह्मरोकादि- 
लोकप्राप्ि उन उपासनाओं का अवान्तर फल है । इस्रिए ब्रह्मसूत्र के रचयिता भगवान्‌ व्यासतने ज्ञानकाण्डमेही उन 
उपास्नाओं का विचार किया है। 

अब ग्रन्थकार गीता के त्रयोदशाध्याय के इलोकं को यहां पर उद्धृत कर रहे हँ--अन्येत्विति। अन्य लोग अर्थात्‌ 
साघनचतुष्टयसम्पन्न मन्दधरज्ञ रोग उक्त सरणि को न जानने के कारण विचार करने मे असमथं रहते है, तो उनका कर्तव्य है 
कि वे किसी श्रोत्रिय ब्रह्मनि्ठ गुर से ब्रह्मस्व हप का धवण करके ^तत्‌' ओर ^त्वम्‌' पदाथं का विवेकपुवंक परिशोधन करके 
शृतिपरायण होते हुए “अहम्ब्रह्मास्मि एेसी उपासना (व्यान) करं तो वे भो सर्घानथंकारणीभूत मृत्यु (अज्ञान) के पारहो 
जाते है" अर्थात्‌ उनके अज्ञान का 'समुल' नाश हो जाता है, इसमें किञ्चिन्मात्र भो सन्देह नहीं है । 

वे भी तरजात है--यह कहने से स्पष्ट होता है कि जो विचार कशल वे मृत्य कोपार कर जातेर्है, यह्‌ कहना 
ही क्या है, यह्‌ तो केषुतिकन्थायसे सिद्ध ही है, यहु अपिः शब्द के प्रयोग से सूचित किया गया है। इस प्रकार-सृष्टि आदि 
के निरूपण प्रसंग से प्राप्त उपासना कै विचार को समाप्त करके मुख्य विषय ( परमप्रकृत विषय ) का उपसंहार कर रहे 
ह-एवमिति 1 


१. ख, उभपथाप्यदोषादिति पाठः । 
११ 


११४ तश्वानुलम्धानम्‌ 


अपवादो नाम मधिष्ठाने भ्रान्त्या प्रतीतस्य तहचतिरेकेणाभावनिर्चयः । यथा शुक्तचादौ च्रान्त्था प्रतोतस्थ रजतादेः 
शुक्तिव्यतिरेकेण नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरित्यभावनिःचयः । अयमेव बाधो विलछापतमिति चोच्यते । स च बाधस्त्रिविधः ॥ 
श्षास्त्रिथो यौक्तिकः प्रत्यक्षश्चेति ॥*४०॥ 

॥ । 
तेषामेवानुकम्पाथंमहमन्ञानजं तमः । नाश्ञयाम्यात्मभावस्थौ ज्ञानदीपेन भास्वता ॥* 

इति भगवतोक्त्वात्‌ । 'तेऽपि चातितरन्ती त्यनेन विचारकुशलानां मृद्युतरणं कैमृतिकन्यायप्रसिद्धमिति सूचयति अपिकारणेति 
रलोकतात्र्य्याथंः, किम्बहुना ! सर्वासां सगुणनिगुंणोपासनानां चित्तकाग्रचद्वारा ब्रह्मघाक्षाक्ार एव मुख्यफलं, ज्ञानप्रकरणे 
पठितत्वात्‌ । एतदमिप्रायेणेव सूत्रकृता बादरायणेनोपासनाविचारो ज्ञानकाण्ड कृतः । ब्रह्मलोकादिफलन्तु नान्तरीयकमित्ति भावः। 


एवं सृष््यादिनिरूपणप्रसङ्गागतमुपासनाविचारं परिसमाप्य परमप्रकृतमुपसंहरति--एवमिति । एवमुक्तरीत्या । 
नन्वध्या रोपापवादयो्रह्यपरतिपत्तिहेतुत्व तावपि निरूपणोयावित्याशङ्व ब्रह्मणो मायाद्वारा सूक्ष्मस्थूलप्रपञ्चसुष्टिनिरूपणभुखेन 
जगजजन्भादिक्रारणत्वनिहूपणमेवाध्यारोपनिरूपणमित्याहू-- अयमेवेति । अतस्मिंस्तदुबुद्धिरष्यारोपः। अपवादनिरूपणं प्रति- 
जानीते-अस्येति । इदानोपध्यारोपनिरूपणानन्तरं, प्रसक्तस्य प्रतिषेधसम्भवादिति भावः। 

कोऽयमपवादः ? इत्याकाङ्क्षायां तर्स्वह्पमाहु--अपवादो नामेति । तद्रचतिरेक्षेण तद्धि ्रत्वेन, इत्थं मावे तृतीया । 
उक्तमेव।ेमुदाहुरति~-पयेति । ननु तत्छमस्यादिवाक्याथंज्ञानादन्ञानतत्का्यं बाध्यते । 

“तत्तवमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्धीजन्ममात्रतः । अविद्यासहुकार्य्येण नासीदस्ति भविष्यतीति ॥ 
वात्तिकवचनाद्‌ । अस्मदादीनां घटज्ञानेन घटाज्ञाननिवृत्तिवदहम्‌ ब्रह्मास्मीति ब्रह्मसाक्षात्तारेण तदज्ञाननिवृत्तेः विद्रदनुभव- 
सिद्धत्वाच्वेतति वदन्ति । तत्र कोऽयम्बाधः ? इत्याकाङ्क्षायामयमपवादः स एव बाध इत्युच्यते इत्याह - अयमेवेति । यत्र 
यस्रतोपते तत्र तस्य त्रिषु काठेऽवत्यन्तामावनिशचयो बाधः ! तं विभजते-स चेति । त्रेविध्यमेवाह्‌--ज्ञास्त्रीयेति ॥४०\ 
| । 
शंका-त्रह्मप्रतिपत्ति ( ब्रह्मज्ञान ) मे कारण तो अध्यारोपः भौर अपवादः हँ । अतः उनका भौ निरूपण करना 

चाहिये । 

पहिले बता चुके है शि "जगद्‌" के जन्मादि का कारण मायोपहित तत्‌ पदाथं श्रह्म' है । अर्थात्‌ मायाके द्वारा 
सुक्ष्म-स्थूल प्रपन्न ( सृष्ट ) का निरूपण करते हुए “जगज्जन्सादिकारणत्व' रूप तटस्थलक्षण श्रह्य' का क्रिया गया है, यही 
"अध्यारोप का निरूपण है, अतद्‌ में तद्दधि करना ही अध्यारोप है । जेसे- वस्तुतः जगदुभाव से रहित न्रह्य' मे जगद्‌" 
बुद्धि होना, यही (भध्यारोप' है । अध्यारोप भौर अपवाद दोनों कै द्वारा ही गुरु भथवा शास्त्र, अधिकारी पुरुष को निगुण 
ब्रह्म" का उपदेश करते है | 

अब अध्यारोप के दिरूपण के पञ्चात्‌ अपवाद का निरूपण करते है, क्योकि प्रसक्त का प्रतिषेध किया जाता है । 

जिस अधिष्ठान ( मध्य ) में जिस पदाथ का किसीभी कामें ( तोनों कालों में) अस्तित्व नहीं रहता, 
तथापि श्रन्ति से उस पदार्थं की वहां प्रतीति होकर, उसी अधिष्ान मे श्रम ते प्रतोयमान पदाथं के जभाव का 
निश्वयहो जाना ही "अपवाद" है) जसे श्युक्ति' में ्रमवश्लात्‌ “रजत' की प्रतीति होती है, किन्तु पश्चात्‌ यह रजत 
नहं है, अपितु शशुक्ति' है, इसप्रकार काजो रजत के अभाव का निश्चय होताहै, उसी को अपवाद कहा जाताहै। 
प्रकृत प्रसंग मे भी अधिष्ठानात्मकषब्रह्म' में भ्रमवश्ात्‌ प्रतोयमान जो प्रपञ्च है, उसके अभाव का निश्चय, उसी अधिष्ठानमे हो 
जाता है, क्योकि ब्रह्मरूप अधिष्ठान मे किसी भी काल मे प्रपञ्च ( सुष्टि) नहीं रहता । इस प्रकार क प्रपञ्चाभावकाजो 
निष्वय है, वही उस प्रपञ्च का अपवाद टै । इस अपवाद को शास्त्रीय श्ञन्द में “बाघ कहते है, मथवा "विलापन" कहते हैँ । 

शंका-- "तत्त्वमसि" आदि महावाक्य के अर्थज्ञान से अज्ञान ओर उसके कायंकाबाध हो जाताहै। वातिककार 
कृते है- कि घट" के ज्ञान से जसे घट के अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है, उसीतरह “अहम्बरह्मास्मि--इस ब्रह्मसाक्षात्कार से 
उसके अज्ञान की निवृत्ति होती है । ओर यह भो कहा है-कि उक्त तथ्य का अनुभव भी विद्वानों ( ज्ञानि) को हुमाहै। 
भ्ररन--यह्‌ "बाध पदाथं क्या है? 

उत्तर--पूर्वोक्त "अपवाद" को हो "बाध" कहते है । जिस अधिष्ठान मे जो वस्तु प्रतोत होती है, उसी अधिष्ठान 
मे उस प्रतीयमान वस्तु के त्रैकालिक अत्यन्ताभाव के निरचय को बाध कहते है। बह बाध तीन प्रकार सेहोताहै- 
(१) क्ञास्त्रीय, (२) यौक्तिक ओर (३) प्रत्यक्ष-इन तीन प्रकारो से बाघ होता दिखाई देता है ॥ ४०॥ ` 


प्रथमवरिण्ठेदः ११५ 


“थात आदेशो नेति नेति “नेह नानास्ति किञ्चने"त्यादि क्ास्त्राद्ब्रह्यव्यतिरेकेण प्रपच्चाभावनिश्चयः क्षास्त्रीयो 
बाधः । मृद्व्यतिरेकेण धटाभावनिश्चयवत्‌ निखिलकारणोभतन्रह्यव्यतिरेकेण निविलग्रपच्वाभावं निथित्य दह्यमानस्य मिथ्या- 
त्वनिश्चयेन ब्रह्मात्ममात्रत्वनिश्चयो योक्तिकबाघः। अहुम्ब्रह्यास्मीति तत्तवमस्थादिवाक्यजन्यसाक्षात्कारेणाज्ञानतत्काय्यंनिवत्तिः 
भरत्यक्लबाघः। 


यौक्तिक बाधस्यायंक्रमः- स्थुश्रपच्चं सवंमपि स्थूलमूतेषु विलाप्य, तद्व्यतिरेकेण तन्नास्तीति निरिचत्य, स्थूल- 
भूतानि समष्टिव्यष्टतुष्ष्मक्ञरीरच्च सुद्ष्मभूतेषु विलाप्य, तत्रापि पुथिवोमप्सु विलाप्य, अपस्तेजति, तेजोवायो, वायुमाकाे, 
आकालमज्ञाने अज्ञानं चिन्मात्रे विलापयेत्‌ 1 


आं व्युत्पादयति- अथात इत्यादिना । द्वितीयं व्युत्ादयति--मदृव्यतिरेकेणेति । तुनीयं व्युतादयति-अहमब्ह्या- 
स्मीत्यादिना। 


“विपय्यषेण तु क्रमोऽत उपपद्यते चे"ति न्यायमनुसरंस्तत्र यौक्तिकबाधस्य क्रमल्निरूपयति--यौक्तिकबाघस्येति । अयं 
वक्ष्यमाणः । इदं शन्दाथं माह -स्थुलप्रपज्चनिति । सवं स्थूलशरोरमारभ्य ब्रह्माण्डपय्यंन्तं स्थूलभूतेषु पञ्चीकृतमभूतेषु तेषां तत्कारण- 
त्वात्तेषु तद्विलापनमुचितमिति भावः। करं तद्विलापनमित्याकाङ्क्लायामाह- तदिति । कारणीभूतपश्चीकृतभूतव्यतिरेकेण ब्रह्माण्ड- 
तदन्तत्तिकाय्यंजातन्नास्तोति निहिचत्पेत्यथंः । एतदुक्तम्भवति- दुरयमानस्य कार्यजातस्य कारणपसत्तातिरिक्तसत्तानङ्गीकारात्‌ 
कारणव्यतिरेकेण काय्यं्नास्तीति निरिवत्य तद्विस्मृत्य कारणेकगोचरं स्मरणं विलापनमिति । स्थूरभूतानि स्वस्वकारणीभूतताम- 
साशेष्वन्तःकरणं ज्ञानेन्द्रियाणि स्वश्वकारणीमूतसात्तवकांशेषु प्राणकरम्मेन्दरिाणि स्वस्वकारणीभूत राजसांशेषु विलाप्येत्यथंः। 

॥ 


ग्रन्थकार आद्यबाध अर्थात्‌ शास्त्रीय बाध को बता रहै है-- अथात इति \ श्ास्त्रवचन से अधिष्ठानरूप श्रह्म' मे 
पम्पुणं प्रपत्र के अभाव का जो निश्चय होता है, उसे श्ास्त्रौय बाध कहते ! 


द्वितीय यौक्तिकं बाध को बताते ह~ मृद्व्यतिरेकेणेति । मृत्तिकारूप उपादानकारण से भिन्न (पृथक्‌) रूपमेँ 
प्रतीयमान जो शवट' रूप कायं के अभाव का जेसे- निश्चय क्रिया जाता है, उसी तरह सम्पुणं प्रपञ्च का अभिन्न निमित्तो- 
पादानकारण जो श्रह्म' है, उससे भिन्न (पृथक्‌) सम्पुणं प्रपच्च के अमाव का निश्चय करके तथा उस प्रपन्न के मिथ्यात्वका 
निश्चय करके जो एकमात्र ब्रह्य" का निश्चयहौो पातादहै, वहु यौक्तिकबाध से होता है । अर्थात्‌ ब्रह्मरूप जो निमित्तोपादान- 
कारण है, उससे भिन्न (पृथक्‌) प्रपश्च नाम कौ कोई वस्तु नहींहै, उसकीजोप्रतीतिहोरहीहैः वहुमिध्याहै। इसीको 
यौक्तिकबाध कहते हैँ । 


अब तृतीय प्रत्यक्षबाध को बताते है अहम्ब्रह्मास्मीति । 'तत्वमसि'-इत्यादि वाक्ष्यो से होनेवाले साक्षात्कार 
का अनुभव करके कायं रूप प्रपन्न के सहित अज्ञान कौ जो निवृत्ति होती है, उसे प्रात्यक्षिकबाध कहते हैँ । 


विपयंयाधिकरण के (२।३।१४) न्याय का अनुसरण करते हृए यौक्िकिबाधके क्रमका निरूपणकर रटैर्है- 
यौक्तिकबाघस्येति । योक्तिकबाष का क्रम इस प्रकार है- स्थूलशरीर से लेकर ब्रह्माण्ड तक नितना भी स्थुल-प्रपच्न है" वंह 
'पञ्चीकृत स्थूलभूतों का "कार्य" हे । इसलिए उस स्थुलप्रपच्च का उन स्थुलभूतों में ल्यः करना चाहिए, अर्थात्‌ स्थलभूतोः 
से 'स्थूलभ्रपच्च" भिन्न नहीं है--यह भावना निश्चितरूप से करनी चाहिए । तदनन्तर उन स्थुलभूतों कां तथा समष्टि ओर 
व्यष्टिरूप समस्त सुक्ष्मश्रीरों का उनके अपने कारणभूत अपच्रोकृत पच्चसुक्ष्मभतो में कय करे । अर्थात्‌ वे स्थूरुभूत तथा 
समष्टि-व्यषटि सुक्ष्मश्चरीर, उन सुक्ष्ममतो के कांयं होने से उनसे भिन्न (पृथक्‌) नहीं है, यह्‌ निश्चयात्मक भावना करनी चाहिए ६ 
तथा जिस-जिस सूक्ष्ममूत के जिस-जिस सात्विकादि अंश से जो-जो इन्द्रियादिकायं उत्पन्न हुए है, उस-उस कायं का उस- 
उस सृष्ष्मभूत के सात्विकादि अंश में ही ख्य करना चाहिये । अर्थात्‌ सस्थूलमूतोः का पूृक्ष्मभूतो" के "तामस अंश' मे ल्य करना 
चाहिये, ओर न्ञानेन्द्रियो" का तथा “मन्तःकरणः का सूक्ष्ममृतों के (सात्विकअंश' मे लय करना चाहिये, ओौर कमन्द्रियो' का 
तथा श्राणो' का दूक्ष्मभूतों के (राजसञंश' मे ल्य करना चाहिये । तदनन्तर उन सूक्ष्मतो का भी अपने-अपने कारणों में 
छ्य करना चाहिये । अर्थात्‌ "पृथिवी" का तो (जक' मे कय करे, जलः का तिजः में रय करे, तेज' का वायु" में ल्य करे, 
ष्वायु' का (जाकाश' मे लय करे, “आकाश का "अज्ञान" मे लय करे ओर "अज्ञान" का चैतन्यः में ख्य करे । तात्पयं यह है 


११६ तत्वानुदठन्वानम्‌ 


तथाच स्मृतिः- 
“जगतप्रतिष्ठा देवे ! पुथिव्यप्तु प्रलोयते । ज्योतिष्यापः प्रलीयन्ते ज्योतिर्वायौ प्रलीयते ॥ 
वायुश्च लीयते व्योम्नि तच्चाव्यक्ते प्रीयते । अब्धक्तं पुरषे ब्रह्मललिष्कले सम्श्रलोयते ॥” इति । 
उक्तच । 
“अकारं पुरषं विशवमुकारे प्रविलापयेत्‌ । 
उकारं तैजसं सुक्ष्म मकारे प्रविलापयेत्‌ ॥ 
मकार कारणं प्राज्ञं चिदात्मनि विलापयेदि"ति ॥ 
आम्थामध्यारोपापवादाभ्यां तत्त्वंपदाथंशोधनमपि सिद्धम्भबति ॥४१॥ 
तथाहि, मायादिसमष्टिस्तदपहितच्चेतन्यमेतदाधारानुपहितमखण्डचेतन्यच्च तप्तायः--पिण्डवतृएतत्त्रयमविविक्त- 
मेकत्वेनावभासमानं तत्यदवाच्ार्थो भवति 1 विविक्तमखण्डचेतम्यं तत्पदलक्ष्यार्थो भवति ॥*४२॥ 


इदानीं सृष्ष्ममूतानामुत्तरोत्तरविलःपनमाह- तत्रापोति । इदानीं परमकारणस्य मृछाज्ञानस्य चिन्मात्रे विलापनमाह- 
अज्ञानमिति । उक्तक्रमे प्रमाणत्वेन विष्णुपुराणवचनमुदाहरति-तथा चेति । तत्र वात्तिकषम्मतिमाह्‌--उक्तच्चेति । अध्यारो- 
पापवादनिखूपणेन फकलितमथं दशंयत्ति--आगम्यामिति ॥४६१॥ 

तदेवोपपादयति- तथाहीति । तत्पदाथं शोधयति- मायाति ! माया भादियंस्याः स्थूरसुक्ष्मभूतायाः समष्टैः सा 
तथोक्ता मायादिर्चासौ समष्टिश्चेत्यनन्तरं कम्मंधारयः। अयम्भावः-समष्स्यूलसूक्षमक्षरीरमायातदपहितवेश्वानरसूतरात्मेदवर- 
चेतन्यमेतदाधारानुपहिताखण्डचेतन्यमेतत्वयं तप्तायःपिण्डवदविविक्तमेकत्वेनावभासमानं तस्पदस्य वाच्याथं इति । तत्पदलक्ष्याथ- 
माह-विविक्तमिति । समरटिस्थ॒लमसृक्षमशषरीरमायाभ्यो विविक्तं विवेकेनान्वयव्यतिरेकाभ्यां पृथक्‌कृत्य निरिचतम्‌ अखण्डचेतन्यं 
तत्तवम॑सिवाक्ये तखदतक्षयाथं इत्यथः । 

एतावन्वयव्यतिरेकौ तत्पदाथंोधनोपायौ । तथाहि-स्थूलप्रपञ्चस्थित्यवस्थायां तत्साक्षित्वेन पञ्चीकरणादू्व सूक्ष्मः 
भूततत्काय्यं साक्षित्वेनाकाशादिसृष्ः पूवं प्रलयावस्थायां मायासाक्षित्वेन तत्त्वज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तौ भोगेन प्रारब्धे च क्षीणे जीवस्य 
वत्तंमानदेहपातोत्तरं विदेहुमु क्तावस्थायामखण्डस्वप्रकारचिदूपेण भानं तत्पदार्थस्य परमात्मनोऽन्वयः। समष्टिस्थेलशरीस्य पञ्ची- 


कि किसी भी कायं की सत्ता, उर्षके अपने उपादान कारण को सत्ता से भिन्न नहीं हुमा करती 1 अतः कोई भी कायं, अपने 
उपादानकारण से भिन्न नहीं है । यहु निश्चय करके "कायं" को विस्मृत केर दे, तब केवल कारणः का ही स्मरण रह जायेगा । 
इसी को कारणः मे कायः का विलापन कहते हैँ । सम्पूणं प्रपञ्च का परमक्रारण एकमात्र "ब्रह्य" है । इसटिये सम्पूणं प्रपञ्च को 
भलाकर (विस्मृत करके) शेष मे जो ब्रह्मविषयक स्मरण है, वही ब्रह्य मे सम्पूणं प्रपञ्च का विलापन कहलाता है । इसी को 
वेदान्त मे यौक्तिकबाध कहते हैँ । 

इसी योक्तिक बाध को विष्णु पुराणमें मी कहा गया है-हे नारद ! जगत्‌ के आधारभूत पृथिवी काजलमेंल्य 
होतादहैओौरजलकातेजमे ल्यहोताहै, भौर तेजका वायुम ज्य होतादहै, ओर वायु का आकाश मेंल्यदहोताहै मौर 
आकाश का अव्यक्त में ल्य होता है भौर मायारूपौ अब्यक्त का प्रमात्मामे ल्य होताहै। 

इस यौक्तिकं बाघ को वाततिककारने भी बतायाहै। अध्यारोप भौर अपवाद निरूपणके द्वारा प्रतिफलित अथं 
को बता रहै है-इशप्रकार अध्यारोप मौर अपवाद दोनों के दवारा तत्‌" ओर श्वम्‌" पदाथं का शोधन भो सिद्ध होता है ४९१ 

रोधन की प्रक्रिया इस प्रकार है- समष्टि स्थूलशरीर, समष्टि सृक्ष्मश्नरीर, ओौर माया इन तोनों से यथाक्रम 
उपहित वेश्वानर, सुत्रात्मा, ओर ईरवर चेतन्य-इन सबका अधिष्टानरूप ( आधारभूत ) निरुपाधिक अखण्ड चैतन्य 
( माया, ईरवर ओर चैतन्य ) इन तीनों का प्रतप्तरोह पिण्ड के समान एक रूपाकार प्रतोत होना तत्‌" पद का "वाच्यार्थं" है । 
ओर समष्टि स्थूल क्षरीर, तथा समष्टि सुदक्ष्मज्ञरीर मौर माया इन सबका अन्वय - व्यतिरेक के द्वारा पृथक्तया (तत्वमसि 
वाक्य से निशित हुमा जो अखण्ड चेतन्य है, वही ( अखण्ड चेतन्य ) ^तत्‌" पद का लक्ष्याथं ( लक्ष्य मथं ) है । 

"ततु" पदाथं के शोधन का उपाय ( साधन ) जो "अन्वय-व्यतिरेक है, उसका प्रकार यह है-पञ्चीकृत स्थुल 
भ्रपञ्च ( स्थूक भूत ) को स्थिति को अवस्था में उसके ( स्थूल प्रपञ्च के ) साक्षीके रूप में परमात्मा विद्यमान है, उषी तरह 


ध्रथमपरिण्डेद) ११७ 


अविश्चादिष्यष्टिरेतदुपहितचेतन्यमेतदाघारानुपहितं प्रत्यक वैतन्यम्‌, एतत्त्रयं तप्रायःपिण्डवत्‌जविदि क्तमेकत्वेनाव- 
भासमानं त्वं-पववाच्यार्थो भवति । विविक्त प्रत्यक्चेतन्यं त्वं -पदलक्षयार्थो भवति । एतो रष्यार्थाबुपादाय सम्बन्त्रयेण सहितं 
तत्वमस्यादिबाक्यं लक्षणया मखण्डा्थंबोघकम्भवति ।॥४३॥ 


५ | , 


करणात्पूवंमभानं समष्टिसृक्ष्मश रीरस्याकाशायुत्प्तेः पूर्वं मायायामुक्तथवस्यां व्यतिरेकः, जीववत्परमात्मनोजाग्रदादिसम्बधामावात्‌ । 
काय्यंस्य कारणात्मनारम्भणाधिकरणन्यायेनारोपितस्य चाधिष्ठानात्मना स्वाङ्खोकारादसदुत्पत्तिवादनिराकरणाच्च । यथोक्त 
प्रकारेण समष्टस्थ॒लसूष्ष्मश्रीरतत्कारणमायानां यथोक्तावस्थास्वभानं व्यतिरेकः । ततदाथंस्य परमात्मनो भानमन्वय इत्येव- 
मन्वयव्यतिरेकावभ्युपगन्तव्यौ नत्वन्यादुशौ । तयोरत्रासम्भवात्‌ । “अन्यत्र धर्मा"दित्यादिश्रुत्या परमात्मनः पृण्यापुण्यसम्बन्धा- 
नवगमाच्च । तस्मादाभ्यामन्वयन्यतिरेकाभ्यां शोधिततत्पदार्थो मायातक्कार्याभ्यामपरामृश्खण्डसच्ििदानन्दस्वरूपः परमात्मा 
तत्पदस्य लक्ष्यां इति भावः ॥*४२॥ 


त्वं पदाथं शोधयति--अविद्यादोति । अविद्या आादियं्याः सा तथा सा चासो व्यष्टश्चेत्यविचादिन्यष्टि। मयमभि- 
प्रायः ग्यष्टिस्थूलसुक्ष्मशरीरतत्कारणाविद्या एतदुरपहितविषश्वतेजसग्राज्ञाश्च एतदाधारानुपहितप्रव्यक्चेतन्यं तप्तायःपिण्डवदेक- 
त्वेनावभाषमानं त्वंपदवाच्याथं इति । त्वं पदस्य रष्ष्राथंमाहू-विविक्तमिति । अन्वयव्यतिरेकाभ्यां स्थृलमुष्टमकारणशरोरेभ्यो 
विविक्तं पृथक्‌कृत्य । निरिचतं प्रतीयम्‌, प्रतीपं जडानृतदुःलात्मकाहङ्कारादिभ्यः प्रातिणोम्येन सच्िदानन्दलक्षणतयाश्चति 
प्रकाशत इति प्रत्यक्‌, प्रत्यक्‌ च तच्चैतन्यं प्रत्यक्चैतन्यं चेतनस्य भावरचैतन्यं ज्ञपतिस्वहूपमिति यावत्‌ । त्वं पदार्थो शौषनोपायौ 
अन्वयव्यतिरेकौ दश्शितौ--अभाने स्थूलदेहस्य स्वप्ने यद्धानमासमनः । सोऽन्वय व्यतिरेकस्तदानेऽन्यानवमासम्‌ ॥ 


पञ्चीकरण के पूवं ( अपञ्चीकृत अवस्था मे ) भो उन सुक्ष्म भूतों के तथा उनके "कायं" के साक्षोके खूपमें वहो परमातमा 
विद्यमान है, तथा उन जाकाशादि सूक्ष्मभूतों की उत्पत्ति से पूवं ( प्रल्यावस्थामें) भी 'मायाःके साक्षीके सूपमे वही 
परमात्मा विद्यमान हैँ । भौर "तच्तवज्ञान' से मायाखूपी अज्ञान के निवृत्त होने पर भो तथा जीव की विदेह मुक्ति को अवस्था 
मे (भोगके द्वारा प्रारब्ध कमं के नष्ट होने पर जीव के वतमान शरीर के पात के अनन्तर ) भो वही परमात्मा अलण्ड-स्वप्रकाश 
चैतन्य के रूप से विद्यमान रहता ही है । यही "तत्‌" पदाथंह्प परमात्मा का “अन्वय! है । ओर पञ्चोकरण कै पूवं, समष्टि 
स्थूल शरीर का भान नहीं होता, ओर आकाशादिक भूतो की उत्पत्ति के पूवं, "समष्टि सूक्ष्मशरीर का भान नहीं होता, तया 
“मायाः का “मुक्ति की अवस्था मे भान नहीं होता । यही समष्टि स्थूल शरीर का तथा समष्टि सूक्ष्मशरीर कातथा मापा 
का व्यतिरेक है । इसरीति से अन्वय व्यतिरेक कै हारा परिशोधित जो "तत्‌" पदाथं है, वह्‌, कायंषहिति माधा के सम्बन्धसे 
रहित हुभा, अखण्ड, सत्‌, चित्‌, मानन्दस्वरूप परमात्मा, "तत्‌" पद का लक्ष्याथं हो जाता है ॥ ४२॥ 


मब ह्वम्‌" पदाथं का शोधन करते है--अविद्यादोति ! (१) व्यि स्थूखु्रोर, (२) व्यष्टि सुक्षनवरोर, ओौर (३) 
दोनों को कारणरूप अविद्या, तया क्रमश्ञः इन तीनों श्षरीरो से उपहित (१) विष्व, तेजस, मौर (३) प्राज्ञ, इन तोनों का 
आधारभूत अनुपहित प्रत्यक्‌ चेतन्य -अर्थात्‌ (१) भविधा आदि (२) उपहित हर वेन्व-तेजस-प्रा्, (३) भाधारमूत अतुपहित 
्रत्यद्‌-चैतन्थ, ये तीनों प्रतप्न लोहपिण्ड के समान एकत्वेन भासमान अर्थात्‌ एककार (एकरूप से) जब प्रतोत होते हैँ उक्ष 
भ्रतोति को लत्वम्‌" पद का वाच्याथं कहते हैँ ¦ 

अब शत्वम्‌ पदके रक्ष्याथंको बतति है-अन्वय-व्यतिरेक के दरा स्थूल-सुकषमकारण, इन तीनों शरी से 
पृथक्‌ प्रतत होनेवारा जो सत्‌-चित्‌-आनन्दस्वरूप प्रत्यक्‌ चेतन्य है, वही ^त्वम्‌' पद का रक्ष्याजं हे । 


निष्कषं यह्‌ है कि उपहित भौर अनुपहत चेतन्य, ओर अविद्यादि जड पदाथं को एकाकार प्रतीति जिषे होती 
है, बह तो त्वम्‌ पद का 'वाच्याथं' है, मौर उपहित तथा अनुपहत चैतन्य ओर अविद्यादि जड़ पदाथं क्रो जिक्षमे भिन्न-मिन्न खूप 
से प्रतीति हती है, वह "स्वस्‌" पद का “छक्ष्याथं' कहुलाता है । 
(तत्‌-त्वम्‌' पदाथं के शोधनोपयोगी अन्वयन्यतिरेक को पहिले बता चुके हैँ । 
९ पं प्रति प्रकाशते स आत्मा प्रत्यक्रपदार्थः । श्रतियम्‌' इति न चेत्‌ स्थात्‌ सुष्ठु । 


१६८ तस्डानुत्न्धानम्‌ 


सम्बन्धत्रयं तु- पदयोः समानाधिकरण्यम्‌ । समानाधिकरण्यं नाम-भिघनप्रवत्तिनिमित्तानां शम्दानामेकस्मित्तये 
बुत्तिः। यथा “सोऽयं देवदत्त” इत्यत्र तत्कालविशिष्टदेवदत्तवाचकसकशब्दस्य एतत्कारविशिष्टदेवदत्तवाचकायज्ञब्दस्य च 
एकरिमन्देवदत्तपिण्डे वृत्तिः सामानाधिकरण्यम्‌ । 


पदाथंयोविक्ञेषण विशेष्यभावः। यथा तत्रेव स-ज्ब्डाथंतत्कालविरि्टायं-शब्दार्थतत्काट विक्षिष्टयोरन्योऽन्य- 


भेदव्यादत्तंकतया विशेषणविरेष्यभाषः। 
| । 


लिङ्धाभाने सुषुप्तौ स्यादात्मनो भानमन्वयः । व्यतिरेकस्वात्मभाने लिङ्गस्याभानमुच्यते ॥ 
सुषुप्त्यभाने भानन्तु समाधावात्मनोऽन्वयः । व्यतिरेकस्त्वात्मभाने सुपुप्त्यनवभासनम्‌' ॥६ति॥ 


एवं तत्त्वंपदार्थौ शोधयित्वा वाक्याथं विचारयितुं प्रतिजानिते-एताविति। पदाथंज्ञानस्य वाक्था्थज्ञानकारणत्वात्‌ 
तत्वं पदाथंशोधनोपायान्वयव्यतिरेकाभ्यां “सत्यं ज्ञानमनन्तङह्य" “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म" “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हघन्त- 
ज्योतिः पुरष” इत्याद्यवान्तरवाव्येर्च" शोधितौ तत्वं पदार्थो लक्ष्यौ गृहीत्वेत्यथंः ॥*४३॥ 

सम्बन्धेति । सामानाधिकरण्यं विशोषणविशेष्यभावो लक्ष्यलक्षणभावाउ्चेति त्रयः सम्बन्धाः । पदयोः सामानाधि- 
करण्यं पदार्थयोिश्लेषणविशेष्य भावइच पदयोर्वा पदा्थंयोर्वेाऽखण्डचेतन्येन सह्‌ रक्षयलक्षणमावः। एतैः सहितं महावाक्यमखण्डाथं- 
बोधकमित्यथंः । लक्षणामग्रे निरपयिष्यति । 

ननु समानेनाधिकरणेन सम्बन्धः सामानाधिकरण्ये तत्कथं वाक्याथंज्ञानोत्पत्तौ हेतुः स्यादित्याशङ्याह्‌-सामाना- 
विकरण्यमिति । शम्दानामेकसिमक्षरथ वृत्तिः सामानाधिकरण्यमिल्युक्तं घटकलरयोरपि सामानाधिकरण्यं स्यात्ततश्च ताभ्यामपिः 
वावयाथंबोधः स्यात्‌ । नच तदस्ति तयोः पर्यायत्वातु । अतस्तद्वारणायोक्तं भिन्नेति । तत्रोदाहुरणमाह--यथेति । विरेषण- 

। । 


इस प्रकार "तत्‌" ओर त्वमु" पदाथं का रोधन करके अब वाक्याथ विचार कौ प्रतिज्ञा कर रहे ह-एताविति। 
वाक्याथंज्ञानके होने मे पदाथंज्ञान कारण (हतु) हुजा करता है । अतः शोधित ततु-त्वम्‌ पदार्थो का अभेदरूप महावाक्याथं 
होता है । अर्थात्‌ "तत्‌" पद फा लक्ष्याय जो शुद्ध चेतन्य ओर ह्वम्‌" पद का रक्ष्याथं मो शुद्ध चैतन्य है, उन दोनों शक्ष्याथो 
को ग्रहण करके वक्ष्यमाण तोन सम्बन्धो के द्वारा "तत्त्वमसि" आदि महावाक्य, लक्षणाव्यापार (लक्षणावृत्ति) से अखण्डायंका 
बोघ फरा देता है । तत्‌-त्वम्‌ पदार्थो का शोधन श्रुतिवाभ्यो से तथा विवेक से किया जाता है ॥४२॥ 

(१) सामानाधिकरण्य, (२) विशेषण-विशेष्यभाव, (३) रक्षय-लक्षमभाव--ये तीन सम्बन्ध, महावाक्य के सहायक 
होते है । ततूत्वमसि'--इस वाक्य मे जो ^तत्‌' ओर ^त्वम्‌' ये दो पद है, उनका तो परस्पर सामाधिकरण्यसम्बन्ध' है, ओर 
उन दोनों पदयो के अर्थोका परस्पर "विरोषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध' है, भौर उन दोनों पदों का अथवा उन दोनों भर्थोका 
'अखण्डचैतन्य' के साथ "लक्षय-लक्षणमावसम्बन्ध' है । इन तीन सम्बन्धो की सहायता से उक्त महावाक्य, "अखण्डं" का 
बोधक होता दहै । † 

जिन शब्दों को प्रवृत्ति का निमित्त, भिक्त-भिन्नहै, उन शब्दों की एक अथं मे वृत्ति (रहना) ही उन पदोंका. 
परस्पर 'सामानाधिकरण्यसम्बन्ध' हे । 

उक्त लक्षण मे भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तानाम्‌- यहु अंश न कह, तो शेष बचे अंश के अनृक्षार "वट-कर्शः काभी 
सामानाधिकरण्य होने लगेगा, तब उनसे भी वाक्याथंबोध हो सकेगा । किन्तु उनसे वाक्याथंनोध नहीं होता है, क्योकि वे दोनों 
परस्पर एक-दूसरे के पर्याय है, इसलिये उनका सामानाधिकरण्य नहं माना जाता । यही बताने के लिए कहा है--भिन्नेति। 

इसी को उदाहरण क दवारा स्पष्टं कर रहे है- यथेति । जेसे-- "सोऽयं देवदत्तः" अर्थात्‌ पहिले जिस देवदत्त नाम के 
पुर्ष को तुमने वहां देखा था, वही यह देवदत्त है 1 इस प्रत्यभिज्ञावाक्य मे 'सः' शब्द तो तदेक गौर तत्काल से विशि्ट देवदत्त" 
का वाचक है, ओर "अयम्‌" ्ञब्द, एतहेश्च, गौर एतत्काल से विशि "देवदत्त' का वाचक है । "देवदत्त ' नामक व्यक्ति एह हो है । 
उस एक हौ व्यक्ति मे "सः" शब्द को प्रवृत्ति का निमित्त "तदेशश-कालविल्िष्त्व' है, गौर अयम्‌" शब्द को प्रवृत्ति शा निमित्त 
"एतदेक्षकारविक्षिष्टत्व' है । भौर सोऽयम्‌ ये दोनों शब्द भागत्यागलक्षणा (जहदजहल्लक्षणा) से 'तदेश्च-कारविषिष्टत्व' तथा 

ए तटकश्ष-कालविक्ि्टत्व' इन दो परस्पर 


१ महावाक्यवटक्पदाथंबोधि वाक्यमवान्तरम्‌ । जीवब्रह्याभेदबोधि महावाक्यमिति भेदः । 


श्रषमपरिण्डेद; ११९ 


“होऽथमयं स'" इति पदथोरथयोर्वा अविरदवाक्यार्थेन सह लक्ष्यलक्षणनावः। यथा तत्रैव “सोऽथमि"त्यादि 
वाक्ये सशब्दायंशन्दयोस्तदथंथोर्वाऽविरुददेवदत्तपिण्डेन वाक्यार्थेन सह्‌ लक्ष्यरक्षणमावः 1 तथा तत्वमध्या""विवक्ि तच्वं- 
पदयोः परोक्षवापरोक्षस्वविषषिषटेहवरजीववाचकयोरखण्डचेतन्ये तात्पर्येण वृत्तिः सामानाधिकरण्यम्‌ ! तया तच्वंपदाथंयोरोश्वर 
जोवयोरन्योन्यभेदव्याबत्तकतया तत्वमसि त्वं तदसि इति विशेषगविकेष्यमावः। तया तत्वंपदयोस्तदथंोर्वा वधाय 
नाविरुदवण्डचेतन्येन सह विरद्ांशषपरित्यागेन लक्ष्यलक्षणभावः । तदुक्तम्‌, 

° सामानाधिकरण्य विरोषणविहेष्यता । रक्ष्यलक्षणभ वश्च पदाथंप्रल्थगातमनाम्‌”' इति । 

अस्यार्थस्तु उक्त एव । एतदभिप्रायेण वाक्यवृत्तावपि उक्तत्‌ “तत्व मस्थ!दिव कियन्न तादत्म्प्रतिपावने । लक्ष्यौ 
-तत्त्वंषडार्थो ावुपादाय प्रवत्तते"" ॥इति। 

तादात्म्यप्रतिपादने-अखण्डस्वरूपभ्रतिपादन इत्यथः ।*४८। 

। । 
-विश्ेष्यभावसम्बन्धमाहु--पदाथंयोरिति ॥ पदजन्यज्ञानविषयत्वं पदाथंत्वम्‌ । व्यावत्तंकं विशेषणं ग्ाव्यं विशेष्यम्‌, तमुदाहरति- 
यथेति । तत्रैव सोऽयं देवदत्त इति वाक्ये । लक्ष्यलक्षणभावसम्बन्धमाहू-पदथोरिति । रष्ष्यतेऽ्योऽनेनेति व्युतत्या पडम्पदार्थो 
वा रक्षणम्‌, भविरद्धोऽखण्डार्थो लक्ष्यः, वाक्यजन्यज्ञानविषयथो वाक्य थंस्तेनेति यावत्‌ । उराहुरति--पयेति । प्रत्यमिज्ञवक्यं 
न 


विरद अंशो का परित्याग करके (अतीत ओर वतमान दोनों विषु अंशो का व्याग सरके) दोनों कालो में स्थित रहुनेषाले 
'एकही देवदत्त नामक व्यक्ति का बोधन कर रहै हैँ । 'सोऽथम्‌'--इन दोनो ज्ञब्दो का यही परक्षर सामानाधि हरण्य सम्बन्ध हे । 


पदार्थो का जापसी सम्बन्ध है विशेष्य विशञेषणभाव जेते, (सोऽयं देवदत्तः इस वाक्य में ही सः श्ञब्द का अर्थं 
जो ^तद्देश-काल विष्ठिष्टत्व' है, ओर अयं" शब क। अयं जो “एतदहैशरूकविश्शिष्टत्य' है,--इन दोनों अर्थो के परस्पर भेद 
को निवृत्ति करनेवाला “विकेषण-विदोष्यभाव' सम्बन्ध है । यहाँ 'सोऽपम्‌ः-- इस वक्षिप प्र्ोग में सः कल्ब्द का अथं --"विज्ेऽ्र' 
है, भौर अयम्‌" शब्द का अथं--विशेषण' है ओर अयं सः?--इस प्रकार के वक्थ मे अयम्‌ शब्द का अथं--"विशेष्प' हैः; 
घौर स" शब्द का अर्थं--'विशेषण' है । ओर (सोऽयं देवदत्तः" -इस वाय में स्थित सः अपम्‌" इन दोनों श्यो को 
'भागत्यागः लक्षणा करके अर्थात्‌ तदृदेशशालविश्िष्टत्वः ओर “एतददेशकाल विशिष्टत्व'--इन दोनों विरोधो अशोका 
परित्याग करके अविरुद्ध दवदत्त व्यक्तिमात्र का उस वाक्य से बोध होता है । अतः वहु देवदतत' व्यक्तिपात्र हौ सोऽयम्‌! 
इस वाक्य का शलशक्ष्याथं' हे । 


वाक्षयार्थरूप लक्ष्य देवदत्त के साथ "सोऽयम्‌" इन दोनों पशे का तया इन दोनों पदों के उक्त अथं का रक्षय- 
लक्षणभाव सम्बन्ध है । इनमें बोधन करनेवाछे बोधकर का नाम लक्षण" है ओर बोध्य अर्थात्‌ जानने के योग्य पदाथंका नाम 
लक्ष्य" है । यर्हापर सोऽयम्‌--इन दोनों पदों से अथवा इन दोनों पदों के अथः से वही देवदत्त व्यक्ति" जाना जातादहै। 
अतः वे पद' तथा "अथं" तो लक्षण' है, ओर देवदत्तव्यक्ति' लक्ष्य है । 


इस प्रकार रौकिक प्रत्यभिज्ञावाक्य "सोऽयं देवदत्तः" मे सम्बन्धत्रयं को बताकर अब वैदिक "तत्वमसि" वाक्यमें 
सम्बन्धत्रय को बताते ह- तथेति । 


^तत्तवतमसिः- इ महावाक्य में स्थित 'तत्‌' पद तो “परोक्षत्व-सर्वज्ञस्व आदि धर्णो से विश्लिष्ट !ईशवरचेतत्य' 
का 'वाचक' है, ओर ^्वम्‌"-पद-*अपरोक्षत्व -अत्पज्ञत्व आदि धर्मो से विर्चिष्ट “जोवचेतन्य' का "वाचक' है । ततव" 
पद को प्रवृत्ति का निमित्त तो "परोक्षत्वादिधमंविशिष्टत्व' है । ओर (त्वम्‌' पद की प्रवृत्ति का निमित्त -जपरोक्षत्वादिषमं- 
विशिष्तव' है । एद॑च ^तत्‌' ओर (त्वम्‌--दोनों पदों की प्रवृत्ति का निमित्त भिल्ल-मिन्न है, ओर (तत्‌ ओौर त्वम्‌'-ये दोनों 
पद, भागत्यागलक्षणा के दारा एक अखण्डचेतन्य के बोधक होते हैँ । यहो उन ^तत्‌ भौर त्वम्‌' पदों का परश्यर सामानाषि- 
-करण्य सम्बन्ध हे । 


तथा 'तत्‌--पदार्थरूप ईहवर चेतन्य' का ओर ^त्वम्‌-पडायंरूप जोवचेतन्य' क! परस्यर भेदश्रम लिनक्षो होता दहै, 
उनके रम को नष्ट करनेवाला "विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध" है । तत्वमति"--इक वाक्य प्रयोग में 'तत्‌'-पदाथ' विकञेष्य है, 
ओर 'त्वम्‌'-पदाथं (विशेषण' है, भौर (त्वं तत्‌ असि में अर्थात्‌ इस प्रकार के वाक्य प्रयोग में ^तवम्‌' पदाय, विशेष्यः है, 


१९० तस्वातुतश्ानम्‌ 


संसर्गस्य बा विशिष्टस्य वा विहिष्टक्ष्यस्य वा प्रयक्षादिधिर्दधत्वेन ““तच्वभस्या'"दिवाश्यप्रतिपाद्यत्वायोगात्‌ । 
| , 


सक्तम्यथं; । लोकिके सोऽयमित्यादिवाक्ये सम्बन्धत्रयं व्युत्पाद्य वैदिके ““तत्त्वमस्या'दिवाक्ये तदशंयति- तथेति । तत्र सम्मति- 
माह-- तदुक्तमिति । लक्षणया तत्वमस्यादिवाक्यमलण्डाथंबोधकमिःत्यत्राचय्यंसम्मतिमाह- एतदिति । 

ननु किमिदं तादास्म्यं; तचनष्ठासाधारणधर्म्मो, मेदसहिष्णुरमेदो वा ? नोभयथापि सम्भवति । अद्वेतासिद्धधाभ- 
सिद्धान्तप्रसद्धादित्यत आह - तादात्म्येति । स ॒चासावात्मा च तदात्मा तदात्मनो भावस्तादातम्यमिति व्युत्पत्या तादात्म्य- 
शब्दस्याखण्डाथंस्वरूपमथं इति वात्पर्य्याथंः ।४ब 

ननु घटमानयेत्यादौ संसर्गो वा विशिष्टो वा वाक्याथंः सवंसम्मतः, न त्वखण्डवाक्याथः कैरिचदभ्युपगम्यत इत्या- 
शद्भुयाह- संसगंस्थेति ! सत्यमेवं तथापि संसगंतवं वा विशिष्टत्वं वा न ॒वाक्यप्रतिपाद्यत्वे तन्त्रमनमिमतसंसगदिरपि वाक्यार्थ 
त्वापत्तेः। छि र्ताहि ? तात्पय्यं विषयत्वम्‌ । ता्पय्यं्ाखण्डे ब्रह्यण्युपकरमादिभिशिङ्कवंदान्तानामवधृतमित्यलण्डं ब्रह्म वाक्याथ: । 
अनमभ्युपथमस्य पुरुषदोषत्वात्‌ । 

। , 

बौर "तत्‌ पदाथ , “विशेषण होता है । इस प्रकार तत्‌" गोर ^्वम्‌' पदाथ, दोनों का परस्पर अभेवरूप से श्विकेषण- 
विकेष्यभाव' करने से दोनों के होने वाले मेदभ्रम कौ निवृत्ति हो जाती है । 

तथा "तत्‌" ओर त्वम्‌" - दोनों पदों का एवं उन पदों के अथ रूप “ईहवर' ओर "जीवः का वाक्याथ रूप 'अखण्ड- 
चैतम्य' के साय लक्ष्य-लक्षणभाव सम्बन्ध है । अर्थात्‌ "तत्‌" भौर त्वम्‌" पद तथा उन दोनों पदों के अथं, उन परोक्षत्व एवं 
अपरोक्षत्व भादि विरुद्ध अर्थो का परिल्याग करके अविरुद्ध अखण्ड चेतन्यमात्र को ही प्रदर्शित करते हँ । इस कारण उन पदों 
मे तथा उनके अर्थो मे तो 'लक्षणरूपताः है, भौर उस अखण्डचेतन्य' मे ^लक्ष्यरूपता' है। अन्य ग्रन्थकारो ने भी उक्त तीन 
सम्बन्धो को बताया है । 

शंका- वेदान्त के अन्य ग्रन्थों मे यह्‌ कहा गयां है कि 'तत्वमसि--दृत्यादि वाक्य, “भागत्याग लक्षणा" के द्वारा 
'अखण्डचैतन्य' का बोध कराते ह । ओर आपने तो "क्ष्य-लक्षणभावसम्बन्धः के द्वारा ®तत्तमसि"-इत्यादि वाक्यो को 
अखण्ड चैतन्यः का बोधक होना बताया है । अतः उन वेदान्तग्रन्थों के साथ इस ग्रन्थकाविरोधदहो रहाहै। अतः आपके 
कथन को प्रामाणिक केसे कहा जायगा ? 

समा०--'लक्ष्य-लक्षणभावः गौर “मागत्यागलक्षणा-दोनों के नामद्टी केवल भिन्नैः अथं" मे कोई भेद नहीं 
है । अतः कोई विरोध नहीं है। 

इसी अभिप्राय को ध्यान मे रखकर 'वाक्यवुत्ति' ग्रन्थ में "तत्वमसि" आदि वाक्यों को 'भाग-त्यागलक्षणा' के 
द्वारा "अखण्डाथं' का बोधक होना बताया गया हे । इसी बात को पद्य के द्वारा बताया गया है, जिसका यह्‌ अथं है-- तत्वमसि 
सादि महावाक्य 'तत्‌-त्वम्‌' पदों के "लक्षयाथ' को लेकर हौ अखण्डस्वरूपः के प्रतिपादन में भ्रवृत्त होते है । 

श्ंका-जेसे-खोकव्यवहार मे "वटमानय', "नीलोत्पलम्‌- इत्यादि वाक्य, "पदार्थो के संसगं' का अथवा विशिष्ट 
अथँकाही बोधक होता है, अखण्डाथं का बोधक नहीं होता, तब तत्त्वमसि" वाक्य, भखण्डाथं का बोधक केसे होगा ? 

समाधान तत्वमसि" आदि वाक्य 'सम्बन्धरूप संसग" के अथवा "विशिष्ट अथं' के बोधक नहीं हुमा करते ! 
वेतो "एक अखण्ड द्रह्मसवरूप' के हो बोधक हुमा करते ह । 

इस बात को "वाक्यवृत्तिः ग्रन्थमे कहा गयाहै। 

समा०- (क) उक्त शाका का समाधान करते ह संस्गंस्येति । 

वेदान्तशास्त्र मे "तत्त्वमसि" आदि वाक्यों का सिंसर्गात्मक वाक्यां मथवा विशिष्ट-वाक्याथंः, सम्मत नहीं है। 
किन्तु अष्ण्ड-एकरसब्ह्य' ही वाक्याथंकै रूपमे विद्वानों को सम्मतहै। 

दका करनेवाले नेजो शंकाकीदहै, वहु व्यावहारिक दुषटिसे ठीकदै, तथापि वाक्यके प्रतिपाद्य विषयके 
निर्धारण मे 'संसगंत्व' या 'विरिष्टत्व' को कारण नहीं कह सकते । क्योकि प्रतिपाद्यविषय का निर्धारण करना उनके अधीन, 
नहीं है । भन्यथा अन्भिमत संसगं आदिको भी वाक्यां को रूप में समक्षना पडेगा । अतः तत्वमसिः--इस महावाक्य का 


प्रवमवरिष्ेद). ११६१ 


अखण्डत्वं नाम विजातीयसजातीयस्वगतमेदश्न्यत्वम्‌ । सवस्य प्रपन्नस्य ब्रहव्यतिरिक्तस्य कल्पितत्वेन भिभ्या- 
त्वाद्ििजातीयमेदशुन्यता, जोवपरमात्मनोरत्य न्तेक्ष्यात्‌, सजातोयभेवशयुन्यता, एकरसत्वात्‌ स्वगतभेदशुन्यता । 


किञ्च तत्तवमस्यादिवाक्यप्रतिपाद्यत्वे संसगदिः प्रत्यक्षवि रोधपरिहा रासम्भवेन तस्य तदयोगात्‌ । नच नाहमीश्वर 
इति प्रत्यक्षादिविरोधात्कथमखण्डवस्तुनो महावाक्य प्रतिपाद्यत्वमिति वाच्यम्‌, श्रुतिविरोधे प्रत्यक्षादीनामाभासत्वात्‌ । योग्यानुप- 
रन्धेरसम्भवेन जीवनिषठेरवरभेदस्य प्रत्यक्षायोग्यत्वात्‌, मनसोऽनिन्द्रियत्वेन तथात्वाच्च । जीवाधिकरणेरवरभेदस्य साक्षिभास्यतया 
प्रातीत्तिकत्वेन तद्विषयप्रत्यक्षस्य श्त्या बाधसम्भवाच्चन्द्रगतप्रादेक्षकत्वप्रत्यक्षवत्तद्गतरदित्वादिप्रत्यक्षवच्च । भेदभ्रत्यक्षस्याज्ञानो- 
पाधितन्त्वेन स्नाभाविकाखण्डाथंस्य महावाक्यस्य तेन समं विरुद्धत्वेन तल्निवत्तकतया भेदप्रत्यक्षस्य भ्रान्तित्वाच्च । 


नन्वेवं द्वासुपर्णे"व्यादि श्रुत्या जीवपरयोर्भेदप्रतिपादनात्‌ कथं महावाक्यस्या खण्डाथंत्वमिति चेन्न, मेदस्य मानान्तर- 
सिद्धत्वेन श्रूतिप्रतिषाद्यत्वायोगात्‌, फलवल्यज्ञातेऽ्थे श्रतेस्तात्पर्य्यात्‌ । तस्मात्तदनुवादेनो दाहूतशर तेरखण्डे ब्रह्मण्येव तात्पर्य्यात्‌ । 
। + 


तात्पयं, किसमे है ? अर्थात्‌ उसकै तात्पयं का विषय क्या है ? यह्‌ जिज्ञासा होने पर समश्च मे आता है कि उपक्रमोपसंहारादि- 
षड्विध लिद्धों की सहायता से उन वाक्यों का तात्पयं, (अखण्डन्रह्म' मे ही है । इसल्यि वेदान्तशास्त्र का यही निणंयहैकि 
"अखण्डब्रह्म' ही उक्त महावाक्य का अथंहै। इस निणंयको यदि कोई व्यक्ति स्वीकार नहींकरताहै, तो उस व्यक्तिके श्रम- 
प्रमादादि दोष ही उसके स्वीकारन करने में कारण है, यह समज्ञना--चाहिये । 

किश्च-'संसगं' आदि को ही 'तक्वमसि' आदि महावाक्य का श्रतिपाद्च अथं' कहं तो प्रत्यक्षविरोध उपस्थित 
होगा, जिते द्र करना असम्भव है । इस कारण 'संसगं आदि", को 'महावाक्य' का अथं" नहो कहं सकते । एवंच वेदान्तशास्त्र 
मे महावाक्यो का संसर्गात्मकं वाक्याथं', अथवा "वि्िष्टवाक्याथं' मान्य नहीं है । किन्तु अखण्ड एकरस ब्रह्म" हो उन महावाक्यं 
काअथंहै। 

शंका-- नाऽहम्‌ ईदवर"-मे ईरवर नहीं है- इस कथन से जीव ओर ईइवरके भेद का प्रत्यक्षतो सभीको 
होता है । तब श्रत्युक्त महावाक्य", सर्वानू भवसिद्ध प्रत्यक्ष के विरुढ, अखण्डाथं' का प्रतिपादन कंसे कर पा्येगे ? 


समा०- धति के साथ किसी प्रमागक्रा विरोध रहने पर उसे श्रमाणः न कहकर ्रमाणाभास' कहा जाता है । 
उस कारण यहाँ भी श्रुति कै साथ प्रत्यक्ष का विरोध उपस्थित होने से उसे श्रत्यक्ष' न कहकर प्रतयक्षाभासः ही समन्चना 
चाहिये । क्योकि उपलब्धि के योग्य होने पर उसकी उपर्ब्ि अवश्य हज करती है, उसकी अनुपलब्धि का सम्भव नहीं 
रहता। ठेसी स्थिति मे "जीव" निष्ठ जो “ईरवर' का भेद है, उसका प्रत्यक्ष न हो पाने ठे उसे प्रत्यक्ष के योग्य नहीं कहा जा 
सकता । जेसे धमं-अधमं' पदाथ, प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है, वसे ही उक्त “भेद भो प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है । क्योकि चक्षरादि 
बाह्य इन्द्रियों से बाह्य रूपादि पदार्थो का प्रव्यक्ञ हुआ करता है । “अलत्मा' का अथवा आत्मवुत्तिधम' का उन चक्षुरादि इन्द्रियों 
से तो प्रत्यक्ष नहीं होता, उस कारण उस भेद" का चक्षुरादि इन्द्रियो से भ्रत्यक्ष' होना सम्भव नहीं है, ओर अन्तःकरणदूप 
मनः मे “इन्द्रियत्व' का सम्भवन रहनेसे 'मनःके द्वारा भी उक्त "भेद का प्रत्यक्ष तीह सकता। उपमेदको यदि 
“साक्षिमास्य' मान ठँ, तो स्वप्नपदार्थो के समान उस भेद को श्रातीतिक' हौ कहना होगा । उस प्रातीतिकं भेदविषयक प्रत्यक्ष" 
से अभेदबोधकश्चेति' का बाघ होना संमव नहीं है, प्रत्युत श्रुति सेही ्रदयक्ष' का बाध होना संभव होगा । एवच्च प्रत्यक्ष 
प्रमाण से जीव भौर ईर्वर के भेद की सिद्धि नहींहोपारहीहै। श्रुतिविरुद्ध श्रत्यक्ष' को श्रम ही कहना चाहिये । जैसे- चन्द्र 
के स्वल्प परिमाण (प्रदेदिकं परिमाण) का तथा “चन्द्रगत द्वित्व का बोध कराने वाला 'लोकप्रत्यक्ष', चन्द्रमा के महत्‌ परिभाण 
को तथा एकत्व को बताने वाङ ज्योतिषदास्व के विष्द्ध होने से “श्रम कहलाता है, वैसे ही भेदविषयक भ्रत्यक्ष' भी ^भभेद- 
बोधक श्चति' के विरद होने ते ्रमरूपही है। 


किच्च-संसाररूपी वृक्ष पर मित्रभूत दो पक्षी बैठ ह-जीव तथा ईदवर । एक सांसारिक पदार्थो का उपभोग 
करता है, भौर दूसरा विषयों का उपभोग न करता हुमा केवल संसार का नियन््रण (शासन) करता है-मेदवादी उक्त श्रुति- 


` वचन को अपने भेदसिद्धान्त के समथंन मे उपस्थित किया करते है, किन्तु उक्त वचन का तात्पयं, जीव भौर ईरवर के भेद- 


प्रतिपादन मे नहीं है। इस वचन के इरा भगवती श्रुतिमाता ने लोकव्यवहार मे प्रसिद्ध जो “भेद' है, उसी का अनुवादमात्र 
१६ 


९श्दे अस्वानुखन्वानम्‌ 


-पेद्धिरहस्यश्राह्यणेन श्रत्येव तया व्याख्यातत्वाच्च भखण्डब्रह्येव तत्वमस्यादिवाक्यप्रतिपाध्यम्‌ । तस्मात्संसगंस्य विशिष्टस्य 
वा महावाक्यप्रतिपाद्चत्वायोगात्तादात्म्यप्रतिपादनहत्यस्याखण्डस्वषूपप्रतिपादन इति व्याख्यानमुचितमेव । तदुक्तम्‌, 
“संसर्गो वा विशिष्टो वा वाक्यार्थो नात्र सम्मतः। 
अखण्डेकरसत्वेन वाक्यार्थो विदुषां मतः” ॥इति॥ 

ननु किमिदमखण्डत्वं; जातिरपाधिर्वा ? नाद्यः। अविद्यातिरिक्जडजातिरनङ्गीकारात्‌ ॥ ननु घटोऽयं षटोऽय- 
मित्यनुगताकारपरतीत्या जातिसिद्धेः कथमनङ्खीकार इति चेश्त, अनुगताकारप्रतीस्या घटत्वादिसिद्धावपि तस्य जातित्वे माना- 
भावात्‌ । नच घटत्वादिकं जातिद्रग्यगुणकम्मंविशोषभिन्नत्वे सति समवेतत्वात्‌ व्यतिरेकेणाभाववदित्यनुमानेन तस्य जातित्व- 
सिद्धिरिति वाच्यम्‌, समवायस्य निरस्तत्वेन हैत्वसिद्धेः। साध्यप्रसिद्धेरनुमाना द्धत्वेन जातित्वस्य मानान्तरासिद्धत्वेन व्याप्षिः 
श्रहामावेन तदनुमानायोगाच्च । अन्यथातिप्रसङ्कात्‌ । तस्मादखण्डत्वं न जातिः। न चाविद्यातिरिक्तनडजात्यनङ्गीकारेऽपि 
 साऽविधेवास्तामिति वाच्यम्‌, तथात्वे तस्य श्रुतिवेद्यत्वाभावप्रसङ्खात्‌ । 

न द्वितीयः । तस्यानिवंचनत्वात्‌ । तथाहि, न ताव द्धेदशृन्यत्वमखण्डत्वं, भेदस्य प्रसिद्धत्वेन तच्छृन्यत्वस्यासम्भवातु । 
अप्रसिद्धत्वेऽप्रसक्तप्रतिषेधासम्भवेन तच्छून्यत्वस्य ग्रहीतुमशक्यत्वात्‌ । नापि परिच्छेदगून्यत्वम्‌ तत्परिच्छेदो नामावयवो वस्त्वन्तरं 
- बाऽमावो वा । नाद्यः ब्रह्मणो निरवयवत्वेन अवयवाऽप्रसक्तौ तन्निषेधायोगेन तच्छन्यत्वस्य ग्रहणायोगात्‌ । न द्वितीयः, भवन्मते 
ब्रहाव्यतिरिक्तवस्त्वन्तरस्य मानान्तरासिद्धतया तत्तिषेधायोगेन तदनुपपत्तेः । न तृतीयः, “अनाद्यनन्तम्‌” “अजोनित्य” इत्यादि 
शरुत्या ब्रह्मणोऽनादिनित्यतया ध्वंसप्रागभावयोरसम्भवात्‌ । अद्वितीयश्रत्या ब्रह्मणस्तरैकालिकानादिनित्यात्यन्ताभावस्यासम्भवात्‌ । 
अतएव तदन्योऽन्यामावस्यासम्भवात्‌ । तस्मादप्रसक्तप्रतिषेधायोगेनाभावः परिच्छेदस्तच्छुन्यत्वमखण्डत्वमित्यसङ्तमेतत्‌ । 
एतेनानेकपर्य्यायशब्दप्रकार्यत्वे सत्थविरिष्त्वं तदिति निरस्तम्‌, पूर्वोक्तदोषस्यात्रापि तुल्यत्वात्‌ । तस्मादखण्डं त्रह्मवाक्यार्थं 
इत्यसङ्खतमित्याशङ्कुयाह--अलण्डत्वं नामेति ! 

॥ । 

करके अपना तातयं 'जखण्डश्रह्य' मे ही बताया है । क्योकि जिस अथं का ज्ञान, अभोष्ट फर की प्राप्ति कराताहै,तथाजो 
“अथं, भरत्यक्षादि-प्रमाणों से अज्ञात (अनवगत) रहता है, उसी अथं को बताने भें भगवती श्रुति का तात्पयं रहता है । 


जीव गौर ईश्वर का भेद "अज्ञात" नहीं है, क्योकि शास्त्र-संस्कार-रहित मनुष्य को भी अपने ईखवर न होने का 
ज्ञान अर्थात्‌ भें ईश्वर नहीं हु--इत्या कारक ज्ञान रहता ही है । इस भेदज्ञान से उसे किसी इष्टफल की प्राप्ति भी नहीं होती है । 
श्रुति तो भेददर्शी पुश्ष को पुनः पुनः जन्म-मरण की प्राप्ति का होना बता रही है, तथा उसे (भेददर्शी-पुरुष को) पशु 
कै तुल्य उसने बताया है । इससे स्पष्ट होता है कि जीवब्रह्म' के भेद मे उक्त श्रति का तातयं नहीं है। उसका तात्पयं तो 
"अखण्ड ब्रह्मा मेही है, भौर "अखण्ड ब्रह्म, प्रत्यक्षादि प्रमाणो का विषय न रहने से “अज्ञातः भीदहै। श्रुतियोंने तो उस 
अखण्ड ब्रह्म के अज्ञान रूप अनथं की निवृत्ति, ओर परमानन्द की प्राप्िषूप फल का प्रतिपादन किया है । उस कारण 'अखण्ड 
श्रह्य' मे ही उस श्रुति का तात्पयं सिद्ध हो रहा है । एवं च तत्वमसि" भादि भुततिवाक्य का प्रतिपाद्य अखण्ड ब्ह्य' ही है । 

लंका--'अखण्ड ब्रह्म' ही महाक्यों का प्रतिपाद्य अथं है, यहु अद्वेतवादियों का कथनदहै। किन्तुब्रह्य मे वह्‌ 
"अखण्डता क्याहैः 

समा०-भखण्डता का तिवंचन अनेक विद्वानों ने अपने-अपने दुष्िकिण से कियाहै। कुछलोगोंका कहना है 
कि (१) विजातीयभेद (२) सजातोयभेद (३) स्वगतभेद- इन तीनों भेदो से रहित रहना ही ब्रहम" को अखण्डता है । 

श्रह्य' मे उक्त तीन मेदो के अमाव-बोधनाथं, प्रथमतः अनात्म पदार्थो मे उक्त तीनों मेदो को समक्षना होगा । 

(१) विजातीय भेद--भिन्न-मिन्न जाति वे पदार्थो का जो परस्पर भेद है, उस भेद को विजातीय भेद कहते 
है । जैसे-- वृक्षो" मे वट-पटादि' पदार्थो का जो भेद है, तथा उन शवट-पटादि पदार्थो मे उनवृक्षोका जो भेदहै, उसे- 
“विजातीयभेद' कहा जाता है । 

(२) सजातीय भेद-समान जातिवाले पदार्थो का जो परस्पर मेद है, उपे सजातीय मेद कहते हैँ । जेषे--'जामः 
के वृक्ष का "जामुन के वृक्षमे जो भेद है, तथा जामुन के वृक्ष का उस आम के वृक्ष मे जो भेद है, उसे "सजातीय भेद" कहते है । 

(३) स्वगत भेद--वृक्ष मे स्थित जो पत्र, पुष्प, शाखा-आदि है, उनका उस वृक्ष मेँ जो मेद है, उसे स्वग भेदः 
कहते है । इस प्रकार सभी अनात्म पदाथो मे ये तीन मेद रहते है । 
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अखण्डत्वमुपाधिरेव । नच तत्तिवंचनासम्भव इत्याह-- विजातीयेति । नच विजातीयादिमेदस्याप्रसिद्धतयाऽसक्ष- 
भ्रतिधानुपपत्त्या तच्छून्यत्वं दुग्रुहमिति वाच्यम्‌, श्रान्त्या प्रसिद्धसम्भवेन तच्छन्यत्वग्र हसम्भवात्‌ । वृक्षादीनां विजातीय 
घटादिस्तददु दो वृक्षेषु प्रसिद्धो छोकानामेकंस्य वृक्षस्य वृक्षान्तरं सजातीयं त्रान्योन्यभेदोऽ्योन्यस्मिन््रसिद्धः । स्वगतं 
शाखापत्रादितद्धेदो वृज्ञे प्रसिद्धः प्रत्यक्षादिना । नैवम्ब्रह्मणि सम्भवतीत्याह्‌- सवस्येति । “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं 
मृत्तिकेत्येव सत्यं" ““एेतदातम्यमिदं सर्व” “तदनन्यत्वमारम्भणशन्दादिभ्यः” इत्यादि श्चुतिसूत्राभम्यां काय्यंस्य कारणादग्यति- 
रेकात्सवंस्य कल्पितत्वम्‌ । नचाज्ञानस्याकाय्यंतया ब्रह्यव्यतिरेकादकल्पितत्वप्रसद्धं इति वाच्यम्‌, “एकमेवाद्ितीयम्‌'' “एतदात्म्य- 
मिदं सवं” मिति श्रुत्या साऽजञानस्य कार्थयकाय्येसवंप्रपञच्चस्य तब्रह्माव्यतिरेकावगमेनाज्ञानस्यापि कल्पितत्वसम्भवात्‌ । कल्पितस्य 
सवस्य प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेन परमाथ तोऽधिष्ठानेऽसच्वेन विजातीयभेदशून्यत्वम्ब्रह्मण उपपद्यते । एवं “त्वमसि” “अद्म्ब्रह्यास्मि” 
^ क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धी"त्यादि श्रुतिस्मृतिभिर्जविपरमात्मनोरस्यन्तेवयप्रत्तिपादनेन चेतनान्तरस्यासम्भवाज्जीवभावस्य मिथ्यात्वे 
नाऽज्ञानकल्पितत्वादब्र ह्मणः सजातीयभेदसून्यत्वम्‌ । तथा 

“निष्कलं निष्कियं शान्तं निरबद्यं निरञ्जनम्‌ । “केवलोनिगुंणर्च” “असद्धोद्ययं पुरुषः" “नित्यः सवंगतः 
स्थाणुरचलोऽयं सनातनः इति भ्रुतिस्मृतिमि रवयवगुणक्रियाजातिसम्बन्धप्रतिषेधेन सृष्ट्यादिवाक्ये्ञायमानावयवगुणादीनां 
्ुतिप्रतिपाच्यत्वाभावेन मायाकत्पितत्वेन च मिथ्यात्वादुब्रह्मणः स्वगतभेदशून्यत्वमिति भावः। “स्वगतमेदशन्यत्वमखण्डत्व"~ 
मित्युक्ते, साङ्ख्यात्मन्यतिन्यातिः, सस्येरप्यात्मनोऽवयवगुणक्रियाजातिशुन्यत्वाभ्युपगमेन स्वगतभेदशन्थत्वसम्भवात्‌, तद्वारणाय 
सजातीयेत्युक्तम्‌ । तेर्जीवानां परस्परमेदाभ्युपगमेन सजातीयमेदसून्यत्वाभावान्नातिनव्या्िः। सजातीयस्वगतभेदशुन्यत्वमखण्डत्व- 
मिष्युक्ते आकाशेऽतिव्याक्षिस्तदव रणाय विजातीयेति । विजातीयभेदशन्यत्वं तदित्युक्तं सजातीयस्वगतभेदयोरभ्युपगमः स्थादतर्चा- 
दवितीयश्रू्िविरोधापत्तिः । तद्वारणाय सजातीयेत्यादि । एकरसत्वसिद्धये स्वगतेति । एवं पदप्रयोजनं द्रषट्यम्‌ । प्रकारान्तरेणा- 

॥ । 

ब्रह्म" मे उक्त तीन भेदोमेसे शोई- किसी प्रकारका भी भेद नहीं रहता। क्योकि ब्रह्य मे विजातीय भेद 
तभी रहं सकेगा कि जव ब्रह्य से भिन्न कोई वस्तु “सत्य' हो, किन्तु ब्रह्म से भिन्न कोई “वस्तु, सत्य नहीं है । अविद्या सहित 
सम्पुणं कायंप्रपञ्च, उस “अधिष्ठान रूप ब्रह्म में कल्पित रहने से मिथ्या ही है । उस कारण श्रह्य' में विजातीय भेदकौ 
संभावना भो नहीं को जा सकती । दसरा है- सजातीय भेद' 1 उको संभावना ब्रह्य मे तभी की जा सकेगी, जब ब्रह्म के 
सजातीय कोई दूसरा पदाथ हो, किन्तु उसका सजातीय कोई दूसरा पदार्थं है ही नहीं 1 

यदि 'जोव' को “ब्रह्म' का सजातीम पदाथं कहं तो वह ठीक न होगा, क्योकि "तत्वमसि", "अह्‌ ब्रह्मास्मि 
"अयमात्मा ब्रह्य" क्षेत्रजं चापि मां विद्धि- इत्यादि भ्रति एवं स्मृतियों ने जीव ओर इह्य दोनों को अत्यन्त एकता का प्रतिपादन 
किया है । परन्तु सजातीयता तो भिन्न वस्तुभों में हुमा करती है । अभिन्न वस्तु में सजातीयता नहीं हुजा करती । उस कारण 
ब्रह्य मे सजातीय भेद के होने की संभावना नहीं कौ जा सकती 1 

तोरा है-- स्वगतभेद' । उसको भी ब्रह्य में संभावना तभो हो सकेगौ जब श्रह्म' में 'मवयव, गुण, क्रिया, जाति, 

सम्बन्ध--इन पचो मे से कोई भी विद्यमान ही, किन्तु उक्त पाचों में से कोई भो धमं, "बरह्म मे नहीं हे, क्योकि “शरुति-स्मृतियों 
के वचनो ने श्ह्य' मे अवयवादि पाचों का निषेध बताया है । उस कारण ब्रह्य मे स्वगतमभेदको भी संभावना नहींहै। 
एवं च उक्त भेदत्रय-राहित्य (शुन्यत्व) का होना ही ब्रह्य में "अखण्डता" हे । 

शंका०--'विजा तीय-सजातीय.स्वगतमेदशन्यत्वम्‌"-अखण्डत्वमू- इतना दीघंलक्षण करने को अवेक्षा यदि स्वगत- 
भेदशून्यत्वमखण्डत्वम्‌--इतना ही जक्षण अखण्डत्व' का करं तो क्या हानि है ? 

समा०-^स्वगतभेदशृन्यत्व' मात्र लक्षण करने पर, सांख्यवादियों के द्वारा बभ्युपगत “भत्मा' मे उक्त लक्षण की 
अतिव्याप्ति होगी । सांख्यवादियों ने मी जपने अभ्युपगत आत्मा मे अवयव, गुण, क्रिया, जाति, सम्बन्ध-गून्यत्व का होना बताया 
है । तब सस्वगतभेददून्यत्व' उसमे भी संभव होगा, उसके निवारणाथं उक्त लक्षण मे “सजातीयमेदसुन्यत्व' अवदय कटुना 
चाषे । तब उनके "मात्मा" मे अतिव्याप्ति नदीं होगी । क्योकि सांख्यवादियों ने “भत्मा' अनेक (नाना) माने है । अतः उनके 
मत में वह्‌ आत्मा", "सजातीय भेद' से रहित (शून्य) नहो है, अपितु 'सजातीयभेदसदित' ही है । उस कारण उनके मभ्युपात 
आत्मा में अब अतिव्याप्ति नहीं हो पाएगी । 

क्षंका०--मब यदि 'सजातोय-स्वगतमेदलुन्यत्वमश्वष्डत्यस्‌' श्ना हौ लक्षन जखण्डत्व' का करे धो भ्या हानि है ? 


१२४ तत्वानुषन्धानम्‌ 


| ` अथवा त्रिविधषरिच्छेदशरन्यत्थम्‌ अखण्डत्वं । विभुत्वात्‌ देशपरिच्छेद श्रन्यस्वं । नित्यत्वात्‌ कारूपरिच्छेदशून्थत्वं । 
सर्वात्मकत्वात्‌ वस्तुपरिच्छेदभृन्यत्वम्‌ “वेदाहमेतमजरं पुराणं सर्वात्मकं सवगतं विभुत्था'”दित्यादिशतेः । 
यटा अपर्य्यायानेकशाब्दभ्रकाइयत्वे सति अविक्ष्टत्वमखण्डत्वम्‌ । तदुक्तम्‌ 
“अविक्लिष्टमपर्य्यायाऽनेकक्षब्द प्रकाशितम्‌ 1 
एकं वेदान्तनिष्णाता अखण्डं प्रतिपेदिरे'" ॥ इति ॥४५॥ 
| । 


भण्डत्वं निवक्ति-बथवेति । ब्रह्मि लक्षणमुपपादयति-बिभुत्वेति । परिच्छेदोऽभावो घटत्वादीनां देशपरिच्छेदः पटादिषु 

तदात्यन्तामावः स च ब्रह्मणो विभुत्वान्नास्त्येव । अन्यथा विभुत्वमेव न स्यात्‌, धटादिव्यक्तोनां कार्परिच्छेदः स्वोपादाने 

ध्वंसः स च ब्रह्मणो नित्यत्वात्‌ नास्स्येव । नित्यत्वञ्च ब्रह्मणः श्रुतिप्रसिद्धम्‌ । घटादीनां वस्तुपरिच्छेदः पटादिषु घटादिप्रतियोगिक- 

भेदो वा घटादिषु पटादिप्रतियोगिकमेदो वा, ह्िविधभेदोऽपि ब्रह्मणः वर्वासमत्वान्नास्त्येव सवस्य स्वप्नकल्पितगजादिवत्‌ ब्रह्यण्या- 
। , 


समा०-उक्त लक्षण की आकाश' मे मतिव्याप्ति होगी । क्योकि "आकाल'-एक ही है, नाना (अनेक) नहीं है । 
आकाश के एक रहने से वह सजातीय भेद' से भी रहित है, ओर निरवयव, निष्क्रिय भीहै, उस कारण वहु स्वगत मेद" से 
भी रहित है। अतः उक्त लक्षण की भतिन्याप्ति हो रही है । उक्षके निवारणाथं लक्षण में--विजातीयभेदशन्यत्वम्‌' भी अवश्य 
कहना चाहिये । तब 'आकाश्च' मे विजातीयमेदशृन्यता के न रहने से अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । क्योकि वह्‌ 'पृथिवी-जल' भादि 
विजातीय द्रव्यपदार्थो के सहित ही है, उनसे रहित नहीं है । अब यदि "विजातीयभेदशुन्यत्वम्‌' मात्र कहं तो सजातीय-स्वगत 
भेदो का स्वीकार किया माना जाएगा, तब ब्रह्म" मे (सजातीय-स्वगतः' इन दो भेदो को प्राप्ति कहनी होगी । वैसा कह्ने पर 
“एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म, इस अदत धति के साथ विरोध होगा । उप्त श्रुतिविरोध के निनारणाथं लक्षण मे (सजातीयभेदशन्यत्वः 
कहा गया है, ओर श्रय" मे !एकरसत्व' कौ सिद्धि के लिये ^स्वगतभेदशुन्यत्व' कषा है । इस तरह 'विजातीय-सजातीयःस्वगतभेद- 
शृन्यत्वमखण्डत्वम्‌'--यही सम्पणं लक्षण है, इस में कोई दोष नहीं है, अतः यह निदु लक्षण है । 

अब ब्रहम की भखण्डता का निवंचन दुसरे प्रकार से भीकर सकते है-() देदपरिच्छेद, (२) कालपरिच्छेद, 
(३) वस्तुपरिच्छेद-इन तीन परिच्छेवों से शुन्य (रहित) रहना हौ उसको ब्रह्म को) अल्ण्डता है । श्रहा-- तीनों परिच्छेदो 
से रहित (शुन्य) है, यह्‌ समक्चने के लिये अनाम वस्तुओों मेँ तीनों परिच्छेदो का रहना प्रथमतः समक्षना होगा । अत्यन्ताभाव 
के प्रतियोगी में रहनेवाखी जो प्रतियोगिता" है, उसे "देशपरिच्छेद' कहते हँ । जेसे--वटात्वादि धर्मो का “पट मादि पदार्थोमें 
“अत्यन्ताभाव रहता है । उस अत्यन्ताभाव की श्रतियोगिता' घटत्वादि" धर्मो में रहती है । उन घटत्वादि धर्मो मे रहनेवारे को 
ही देशपरिच्छेद' कहते हे । 

तथा श्रागमाव' एवं “ध्वंसाभाव' को जो प्रतियोगिता है, उसी को कालपरिच्छेद' कहते हँ । जैसे घट” का अपनी 
उत्पत्ति के पुवं अपने उपादानकारणस्वरूप "कपालो" मे श्रागभाव' रहता है, तथा अपने नाश (ध्वंस) के पश्चात्‌ उन कपालो 
मे उसका श्रध्वंसाभाव' रहता है । उन प्रागभाव भौर प्रध्वंसाभाव की प्रतियोगिता" उस्र घट" मे रहती है । धट मे रहुनेवाली 
उसी प्रतियोगिता का कालपरिच्छेद' कहते हैँ । 

तथा "अन्योऽन्याभाव' को प्रतियोगिता को "वस्तुपरिच्छेद' कहते हँ । जेसे घट' का "पटः मे भेद" ओर 'पट' का 
उस घट" मे “भेद' रहता है । उस मेदस्वहूप अन्योजन्याभाव को प्रतियोगिता उस "वट" ओर पटः मे रहती है । यही उन 
घट-पट आदि में रहनेवारी प्रतियोगिता "वस्तु परिच्छेद' शब्द से कहो जाती है । इस रीति से समस्त अनात्म पदाथं, उक्तं तीन 
परिच्छेदो से युक्त रहते हँ । किन्तु श्रह्य' में उक्त तोन परिच्छेदो मे से किसी प्रकार का भो परिच्छेद नहीं रहता है । क्योकि 
शुतिवन्ननों ने श्रह्म' को "विभु" बताया है । विमु द्रव्य का किसी भी स्थान में अत्यन्ताभाव नहीं हूभा करता । उस कारण 
श्रह्य" मे शवेश-परिच्छेव' का होना संभव हौ नहीं है । 

उसी तरह ““सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्य", ^“न जायते श्म्ियते वा कदाचित्‌” -- इत्यादि धुति-स्मृतियों के वचनां ने श्रह्य" 
को “उत्पत्ति-विनाश' से रहित (रान्य) बताया है । “नित्य वस्तुः का श्रागभागः तथा प्रध्वंसाभावः कभी नहीं होता । नित्य 

, ९ सर्वास्मानमिति क्वचित्पाठः । 7 
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एवं तत््वमस्यादिवाक्यजन्यालण्डापरोक्षज्ञानादन्ञाननिवत्तिरानन्दावा्तिश्च । तदुक्तम्‌ 
“प्रत्यक्‌ बोघो य आभाति सोऽद्रयानन्दलक्षणः । 
अदयानन्वरूपश्च प्रत्यगबोधेकलक्षभः ॥ 
| । 


-रोपितत्वादारोपितस्याधिष्ठानव्यतिरेकेणाभावादुश्रह्मणः सर्वात्मत्वमत एवेकरसत्वं सर्वात्मकत्वं ब्रह्मणः श्रुतियुक्त्यनुमवसिद्धमतो 
नोक्तविकल्पावकाशः उक्तार्थे श्चतिमुदाहुरति-वेदेति। 

कस्पतर्वाचाय्यं निवंचनमाह-यदेति । तत्रैव तेषां सम्मतिमाह्‌-तदुक्तमिति ! घटादौ नीलोत्यरादौ चातिव्याप्तिवारणाय 
-विशेषणद्वयम्‌ । यद्यपि “यतो वाचोनिवक्त॑न्त'” इत्यादिश्रुत्या ब्रह्मणोवाड्मनसाऽतीतत्वप्रतिपादनात्‌ साक्षाच्छब्दप्रकाश्यत्वमनुपपन्नमु, 
तथापि वाच्याथंमादायान्तःकरणद्रारा लक्षणया शब्दध्रकाशितत्वं सम्भवत्येव । अन्यथा “तन्त्वौपनिषद"मित्यादिभुति- 
विरोधापत्तेः । तस्मात्त्वमस्यादिवाक्यं र्ष्ार्थावुपादायाखण्डस्वह्पप्रतिपादने प्रवत्तंते इति निरवद्यम्‌ ॥४५॥ अस्तु तत्तवमस्यादि- 

॥ 

होने से श्रह्म' में "कालपरिच्छेद' का होना भो संभव नहीं है । तथा स्वाप्न पदार्थो के समान सम्पूणं जगत्‌ श्रह्म' में आरोपित 
होने से “मिथ्या' है । आरोपित मिथ्या वस्तु कौ सत्ता, अधिष्ठान" को सत्ता से भिन्न नहीं मानो जातो । उस कारण 'अधिष्ठान- 
रूप श्रह्य' ही सम्पुणं जगत्‌ का आट्मस्वरूप है । इसलिये श्रह्म' मे “वस्तु परिच्छेद" का होना भो संभव नही है । 

भगवती श्चति भी उक्त तथ्यक्ो बता रहौ है वेदेति! “वेहूमेतमजरं पुराणं सर्वात्मकं सवरगतं विभुत्वात्‌” 
अर्थात्‌ जो श्रह्म' अजर है, पुराण है, सबका आत्मस्वर्प है, तथा विभु है भौर सवगत है, उस ब्रह्म को मै अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) 
जानता हूं । 

अथवा अखण्डताः का लक्षण इस प्रकार भी क्या जा सकता है-अपर्थाय अनेक शब्गेसे जो वक्तु, 
प्रकारित तथा विशिष्ट भाव से रहित होती है उस वस्तु को अखण्ड कहते है । "तत्वमसि", “अहम्‌ ब्रह्माऽस्मि- 
इत्यादि महावाक्यं में स्थित जो "तत्‌, त्वम्‌" आदि शब्द है, वे शब्द, "वाच्य अथंः के भेद से अपर्याय' भी हैँ तथा "अनेकः भी है । 
उन शब्दों से वह श्रह्य' प्रकाशित है तथा विशिष्ट भाव से रहित भी है, यही उस श्रह्म' को अखण्डता है । यद्यपि "वटः, कलशः! 
इन अनेक शब्दो से चट' वस्तु प्रकाशित हो रही है, तथापि वे शब्द “अपर्याय' नहीं है, अपितु "पर्याय ही हैँ । भौर (नीलम्‌ 
उत्पलमर्‌--इन अपर्थाय (पर्याय रहित) अनेक शब्दों से यद्यपि “उत्पर' प्रकाशित है, तथापि वहु (उत्प) “विशिष्ट भाव' से रहित 
नहीं है, अपितु "नीलगुणविशि्' होकर ही प्रकारित हो रहा है । उस कारण उक्त वट", “नील उत्पर' आदि द्रव्यो में अखण्डता" 
के छक्षण कौ अतिव्याप्ति नहीं ह पाती । उक्त लक्षण के सम्बन्ध मे कल्पतसुकार की सम्मति है । 

यदपि श्रुतियों ने श्रह्य' को, "मनः तथा वाणीः का अविषयकहा है। उप्त कारय ब्रह्य" मे "साक्षात्‌ शब्द- 
प्रकाश्यत्व, संभव नहीं है, तथापि वाच्यां का ग्रहण करके अन्तःकरणः के द्वारा लक्षणा से उसमे (ब्रह्म मे) शब्दप्रकार्यत्व 
संभवहोही जाता, 

यदि कदाचित्‌ लक्षणावुत्ति ते "ब्रह्म" मे शब्द-प्रकादयत्व न स्वीकार करे तो उपनिषदृरूप “शब्द प्रमाणः से जानने- 
योग्य उस परमात्माके स्वरूप को मँ तुमसे पूता हं--इस श्रुति कै साथ विरोध प्राप्त होगा । अतः तत्तवमसि"--इत्यादि 
महावाक्य "ततु-त्वम्‌' पदो के लक्ष्य अथं को ग्रहण करके उस भखण्ड-स्वरूप के प्रतिपादनाथं प्रवृत्त होते है--यह अथं करना 
-ही दोषरहित प्रतीत दहो रहादहै। 

शंका-- उक्त रीति से "तत्त्वमसि" आदि महावाक्य उस भखण्ड अथंके भमरेही बोधकहो जाय, किन्तु उस 
अखण्ड अथं के बोध से इस अधिकारी पुरूष को कौन-ता राभ होगा ? 

समा०- जज्ञान की निवृत्ति गौर परमानन्द की प्राप्ति होगी । 


श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु जब इस अधिकारी शिष्य को ततु त्म्‌ भसि --आदि महावाक्य का उपदेश करतादहै, 


तब उस अधिकारी शिष्य को भागत्यागलक्षणा को सहायता से "माया", (अन्तः करण आदि) जो वाच्य भाग है, उसके परित्याग- 
प्व॑क-अखण्ड ब्रह्म का ज्ञान होता है अर्थात्‌ "अहं ब्रह्मास्मि" श्रहोवाहमस्मि--इन महावाक्यों से उत्पन्न अखण्डाकाशाकार वृत्ति 
से अज्ञान निवृत्त होने पर अ्ापकता, परोक्षता गादि निवृत्त हो जाने ते श्रत्यगात्मा' अलण्ड मानन्द स्वस्प से अवस्थित होता 
दै-यही उदाहूत श्लोकों का तात्पयं है । जह ब्रह्मास्मि, श्रह्मैवाहमस्मि-इन महावाक्यों से उतन्न परस्पर -अभेदविषयक 


१२६ तस्वानुखण्वानम्‌ 


इत्वमन्योऽन्यतादात्म्यप्रतिपत्तिर्यं्ा भवेत्‌ ! 
अब्रह्मत्वं त्वमर्थस्य व्यावर््येत'तदेव हि ५ 
तदस्य च पारोक्ष्यं यदेवं कि ततः श्रणु ! 
पुणनिन्देकरूपेण भ्रस्यगृबोधो ऽवतिष्ठते" ॥ इति ॥ 
अन्योऽन्यतादारम्यप्रतिषत्तिः महम्बह्यारसमीति ब्रह्मैवाहमस्मीत्यखण्डाकारवृत्तिः। तथा वुच्थाऽज्ञाने निवृत्तं 
अड हयत्वपरोक्षत्वादीनां निवृत्तत्वात्‌ । प्रत्यगात्मनः अष्ण्डानन्दस्वरूपावापिभंवतीति इलोकतात्पर््याथः 
इति प्रथमपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 


वाक्वमखण्डाधंबोघकम्‌, । ततः कि स्यादित्यत गाह- एवमिति । एवमुक्तप्रकारेणाहमेव ब्रह्म ब्रह्मैवाहमस्मीति महावाक्यजन्या-. 
खण्डापरोक्षज्ञानं+ ततोऽनथंनिवृत्िरानन्दावा्िद्व भवतीति शेषः। तत्राचाय्यंसम्मतिमाह- तदुक्तमिति । आचायंर्लोकं 
व्याचष्ट अन्योन्येति ! अहम्ब्रह्यास्मीतिज्ञानेन ब्रह्मणः परोक्षत्वानात्मत्वनिवृत्तिः। श्रह्योवाहुमस्मी"तिज्ञानेन जीवस्य परि- 
च्छिन्नत्वाब्रह्मत्वनिनृत्तिः। किम्वहुना ! ज्ञानेन सवंसंसारनिवुत्तिः। ततव प्रत्यगात्माऽखण्डेकरसब्रह्मानन्दात्मनावतिष्ठतेः 
“ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति” षेत्रक्षत्रज्ञयोरेवमन्तरं ज्ञानचक्षषा । मूतप्रकृतिमोक्षश्च ये विदुर्यान्ति ते परम्‌” ॥ 
इत्यादि श्रुतिस्मृतिशतेभ्यः ॥४६॥ 

इति श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचाय्यंश्रीमत्स्वयंप्रकारानन्दसरस्वतीपूज्यपादरिष्यभगवन्महादेवानन्दस रस्वतीमुनिवर- 
विरचिते तत्त्वानुसन्धानव्याखानेद्धेतचिन्ताकौस्तुमे प्रथमपरिच्छेदः ॥१॥ 

। । 


अखण्ड अपरोक्ष ज्ञान' होता है, जो 'अज्ञान' हटाकर अनन्द देता है -ईइस अपरोक्ष ज्ञान मे (अहं ब्रह्मास्मिः--इत्याकारक वृत्ति - 
तो, अहम्‌" पद का अथं जो ्रत्यक्‌ आत्मा" है, उसके साथ ब्रह्म" के अभेद को अपना विषय वनाती है, अर्थात्‌ यह्‌ वृत्ति, श्रत्यक्‌ 
भात्मा' को श्रह्य' से अभिन्न बताती है । एवं च अहं ब्रह्यास्मि'--इस ज्ञान से ब्रह्म" का परोक्षत्व ओर अनाटम निवृत्ति होती है 
ओौर ब्रह्येवाहमस्मि-- यह वृत्ति, श्रह्य' मे त्यक्‌ आत्मा के अभेद को अपना विषय बनाती है, अर्थात्‌ ब्रह्म के साथ प्रत्यक्‌ 
आत्मा कै अभेद का बोध केराती है, यानी श्रह्य" प्रत्यक्‌ आत्मा से अभिन्न है, भिन्न नहं है--यह्‌ बताती है । तात्पयं यह्‌ है कि 
श्रहोवाहमस्मि--इस ज्ञान से जीव" का परिच्छिन्नत्व भौर अब्रह्यत्व' निवृत्त होता है । "अहम्‌" पदाथं जो प्रत्यक्‌ चेतनरहै, 
उसको “अपरोक्षता' तथा "आत्मता तो सभी को मनुभवसिद्ध है, उसी तरह श्रह्म' कौ परोक्षता तथा अनात्मता (मात्ममिन्नता) 
को भी सभी लोग समते हैँ । एेसी स्थिति मे जब भी प्रत्यक्‌ आत्मा, में श्रह्म' के अभेद को विषय करनेवाला "अह्‌ ब्रह्मास्मि- 
इस प्रकार का "अपरोक्ष ज्ञान' होता है, तभी उस ज्ञान से ब्रह्म कौ परोक्षता तथा अनात्मता (भत्मभिन्नता) की निवृत्ति हो जाती है। 

तथा इस प्रत्यक्‌ मात्मा (जीवात्मा) को लोग परिच्छिन्न मानते हं ओर अब्रह्यरूप मानते हैँ । किन्तु जब उस 
ब्रह्मम इस जीवात्मा के अभेद को विषय करने वाला श्रहोवाहमस्मि"--ईइस प्रकार का अपरोक्ष ज्ञान उन्न होता हैः तब 
उस ज्ञान से इस जीवात्मा (प्रत्यगात्मा ) को परिच्छिन्नता, तथा अब्रह्मता (ब्रह्मभिन्नता) की निवृत्ति हो जातो है। 

निष्कषं यह है कि अधिकारी शिष्य को चाहिये कि वह्‌ ब्रह्य" मे परोक्षस्व तथा अनात्मत्व (आत्मभिन्नत्व) की 
शंका का अपनोदन करने के किए तथा जीवात्मा की परिच्छिन्नता ओर अब्रह्मत्वं (ब्रह्मभिन्नत्व) की आशंका के तिवृक्तयथं 
अह्‌ ब्रह्याऽस्मि", श्रह्यैवाहमस्मि--इस भकार आत्मा" भौर ब्रह्य" का परस्पर अभेदनिश्वय सवदा किया करे । इस भकार 
^तत्त्वमसि' आदि महावाक्यं से उत्पन्न-होने वाटी जो अखण्ड ब्रह्याकार अपरोक्षवृत्ति है, उस अपरोक्ष वृत्ति रूप ज्ञान से 
कायं (प्रप॑च सहित अज्ञान) की निवृत्ति होती है । उस स्थिति मे यह्‌ प्रत्यक्‌ आत्मा, अखण्ड एकरस ब्रह्मानन्दरूप से स्थित 
है, यह्‌ प्रतीति होने र्गती है । भगवती श्रुति, उक्त तथ्यं को बतातो है-आत्मसाक्षात्कार करनेवाला पुरुष, सम्पूणं अनथं- 
क्पशोकको पार कर जाता दहै, तथा अहु ब्रह्मास्मि~- इस प्रकार अनुभव करने वाला पुरुष, अपनी बआत्मा को ब्रह्मरूप 
जानकर वह स्वयं ब्रह्मरूप ही हो जाता है । अनेक श्रुतियों ने बताया है कि ब्रह्यसाक्षात्तार करने वाङ पुरुष के अज्ञान की निवृत्ति 


तथां ब्रह्यानन्द की प्राप्ति उसे होती है ॥*६॥ 
॥ इति “साक्षात्कारः नासंज्ञक हिदी व्याख्या में प्रथम परिच्छेद समाप्त ॥ 


 ¶१. श्टोका्यंः इत्यपि पठः 


अथ द्वितीयपरिच्छेदः । 


वुत्तिर्नामि विषयचेतन्याभिव्यञ्जकोऽन्तःकरणाज्ञानयोः परिणामविशेषः । अभिव्यस्शृत्वं नामाप तेक्षव्यवहार- 
-जनकत्वमावरणनिवत्तंकत्वं वा । परिणामोनाम उपादानसमत्ताकोऽन्यथाभावः। उपादानविषमवत्ताकोऽन्ययाभावो विवत्तं - 
-इति भेदादनयोः परिणामविवत्तयोवंत्तिः उपादानान्तःकंरणाज्ञानपेक्षवा परिणामः, चेतन्यापिक्षथा कवितं इति न 
-सिद्धान्तविरोधः ॥१॥ । 


प्रमातारं मानं फलमपि च मेयं त्रिजगताम्‌ 
नियन्तारं जीवं विगलितिभिदं बुद्धममलम्‌ । 
यमाहूरयोगीन्द्रा जडतनुसमासङ्खवशतो 
नमामस्तं कृष्णं व्रनयुवतिचित्ताल्किमलम्‌ ॥ 


त्तवमस्यादिवाक्यजन्थाखण्डापरोक्षवृत्त्याऽज्ञाननिवृत्तिरानन्दावाप्तिश्च भवतीत्युक्तम्‌ । तत्र केयं वृत्तिः ? क वा 
-ततर प्रमाणं कथं वा तदुत्पत्तिः ? वृत्त्या वा किम्प्रयोजनमू ? इत्याकाङ्घायां प्रमाऽत्रमामेदेन द्विविषां वत्ति निरूपयितुं प्रथमं 
वृत्ति लक्षयति--वृत्तिर्नामिति । यद्यपि प्रमेयसिद्धिः प्रमाणादिति प्रथमं प्रमाणनिरूपणमुचितम्‌, तथापि तन्त्रान्तरे प्रमेषस्य 
जडतया प्रमाणधीना सिद्विर्भवतीति तन्निरूपणमुचितम्‌ । इह त्वद्वितोयात्मसाक्षिचेतन्यस्य सवप्रमाणारदिव्यवहु(रताधकष्य 
वेदान्तप्रमेयतया तन्निरूपणं कृतमनन्तरं प्रमाणादिनिषूपणमुचितमेवेत्यतो न काप्यनुपपत्तिः । यथाहुः-- 
। । 


^तततवमसि"--इत्यादि श्रुतिवाक्यं से उत्पन्न जो अखण्डब्रहमाविषयक अपरोक्षवृत्ति" है, उशते कथित अधिकारो 
पुरुष के अज्ञान" की निवृत्ति तथा परमानन्द" को प्राप्ति होती है-यह प्रथमपरिच्छेद के अन्त मे कहू चुके दै । 

अब जिज्ञासा होती है किं उक्त वृत्तिःका स्वखूप'क्याहै? ओर उक्षके विषयमे प्रमाण" क्थाहै? तथ। वहु 
वृत्ति, कैसे उत्पन्न होती है ? ओर उससे कोन-सा कल (प्रयोजन) उपलब्ध होता है ? 

इस जिज्ञासा के उत्पन्न होनेपर श्रमा' ओौर अप्रमा के मेदे द्विविध वृत्तिके निहपणाथं प्रथमतः वृत्तिः क्रा 
सामान्य लक्षण बता रहे है- 


अन्तःकरण या अज्ञान के वे विशेष परिणाम, वुत्ति' कहे जाति हँ जो विषप्रचेतन्य के अभिव्यंनक हों । अमिध्यंन- 
कता कहते है--जपरोक्ष-व्यवहार को उत्पादकता को या भावरण हटाने को । उपाद नरू(रण कौ जो सत्ता ; उसो सत्ता मे अन्य 
प्रकार का हो जाना शरिणाम' है! उपादानकारण फो सत्ता से भिन्न सत्तामें अन्य प्रहार काहो जना वित्तं" हे। 
-विवतं व परिणाम का धह अन्तर होने से उपादानभूत अन्तःकरण या अन्चान को अपेक्षा से वृत्ति परिणा है; जबकि 
चेतम को अपेक्षा से 'विवतं' है । इस प्रकार सिद्धान्त से कोई विरोध नहीं है । 


शंका--श्रमाण'के ह्वाराही प्रमेय की सिद्धि (अस्तित्व) हुभा करती है । अतः ग्रन्थकार को प्रथमतः श्रमणः 
काही निरूपण करना चाहिये था । अतएव न्यायज्ञास्त्र मे प्रथमतः श्रमाणः का निरूपण करके ही प्रश्चतु भ्रमेय' का निह्पभ 
किया गथा है। किन्तु प्रस्तुत ग्रन्थकार ने प्रथमपरिच्छेद मे ब्रह्यात्मः हप प्रमेय का निरूपण क्रिया ओर उपक परवात्‌ अब 


इस द्वितीयपरिच्छेद मे ्रमाण' का निरूपण कर रहे हँ । अतः प्रन्थकारके दारा इस प्रकार किया गया तिषूपण ज्ञास््रपरम्परा 
के विरुद्ध है । 


समा०~-न्याय आदि अन्यान्य शास्त्रों के श्रमेय' जड़ (अचेतन ) है, उसकारण मानाधीना मेषसिद्धिः' अथवा 
“प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्धि अर्थात्‌ श्रमाण' के अधीन ही श्रमेयः की सिद्धि का होना बताया गया है । इसलिये न्यायादि अन्यशास्तों 
मतो श्रमाण' का प्रथमतः निरूपण करके ही पश्चातु श्रमेय' का निरूपण करना उचित ही है, किन्तु वेदान्तशास्त्र मे तो समस्त 
भ्रमाणादि ब्यवहार का साधक, अद्वितीय आत्मरूप साक्षिचैतन्यात्मक श्रमेय ही है; उषक्ारण वेदान्तश्षास्त्र में प्रथमतः 
-चेतन्यात्मक श्रमेय' का निरूपण करके ही परात्‌ प्रमाणादिकों का निरूपण करना उचित है । 


१२८ तर्शानुसन्बानम्‌ 


“मानेन मेयाधिगतिस्तु युक्ता (प्रमेय) धमंस्य जाज्याद्विधिनिष्ठकाण्डे । 
मेयेन मानाधिगतिस्तु युक्ता वेदान्तवाक्यादनडं हि मेयम्‌” ॥ इति ॥ 
वुत्तिवृत्तिज्ञानं; घटाद्यवच्छिन्नचैतन्यं विषयचेतन्यमू; क्रोधादिष्वतिव्याप्तिवारणाय पूवंदलम्‌; चक्षुरादावतिग्याप्ति- 
वारणायोत्तरदशम्‌, तेषामपि स्वजन्यवुत्तिद्रारा विषयचेतन्याभिव्यज्ञकत्वात्तद्व्यावृर्यथंमपेक्षितम्‌ । 
ननु किमिदमभिव्यज्ञकत्वमित्याशंक्याह्‌- अभिन्यञ्जकंत्वं नामेति \ नन्वनुमित्यादिवृत्तीनां प्रत्यक्षत्यवहारजनकलत्वा- 
भावादग्यापतिरित्यस्वेराह-- मावरणनिवत्तकत्वं वेति ! यद्यपि प्रत्यक्षवृततेरेवावरणनिवत्तंकत्वमित्यग्याप्तिस्तदवस्था तथाप्यनुमित्या- 
देरसत्त्वापादकमौल्याज्ञानावरणनिवत्तकत्वान्नाव्याक्ठिरिति ध्येयम्‌ । 
| । 


उक्त तथ्य का उल्लेख संक्षेपलारीरक मे सवंज्ञ महामुनि नेभी यहु कहकर किया है-पूवंमीमांसा मे "धर्मादि. 
शूप प्रमेयः जड़ ( अचेतन ) है, उसकारण उस ( प्रमेय ) को सिद्धि श्रमाण' के द्वारा करना उचित है, भौर वेदान्तशास््रमें 
श्रह्मात्मरूप प्रमेय' चेतन है, उसकारण उस प्रमेय की सिद्धि श्रमाणः से करना उचित नहींहै। अपितु इस चेतन प्रमेयः के 
दाया ही उस "जड प्रमाणः की सिद्धि करना उचित है । 

ग्रनथकारने वृत्तिः का सामान्य लक्षण बताया है-"चट-पटादि'- विषय से अवच्छिघ्च जो शचेतन्य' है, उसे विषय 
चैतन्य कहते है । उस विषय चेतन्य का अभिग्यज्जक जो अन्तःकरण का अथवा अज्ञान का परिमाणविशेष दै, उसे वृत्ति (ज्ञान). 
कहते हैँ । यद्यपि क्रोध, इच्छा, सुख, दुःख आदि भी अन्तःकरण के ही परिणाम ह, तथा "आकाश आदिक "अज्ञान" के परिणाम 
है, तथापि वे क्रोधादिक, उस 'विषयचेतन्य' के अभिव्यञ्जक नहीं हैँ । उसकारण विषयचेवन्याभिन्यञ्जकः*--इस पद के निवेश 
से उन क्रोध आदिकं मे वृत्ति" के सामान्यलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पाई। 

तथा चक्षुरादि इन्द्रिय भी 'स्व-जन्यवृत्ति' द्वारा उस "विषयचेतन्य' के यद्यपि अभिव्यञ्जक दै, तथापि वे चक्षुरादिक 
इन्द्रिय, "अन्त.करण' के अथवा-"अज्ञान' के परिणाम नहीं ह. भपितु तिज' आदि मृतो के हीवे परिणामरहैँ। सक्षणमें 
अन्तःकरण या अज्ञान के विशेष परिणाम'-कहुने से चक्षुरादि इन्द्रियों मे उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हौ सकी । कोई 
भी लक्षण तभी निर्दुष्ट कहलाता है जब वहु अव्याप्ति, अतिव्याप्ति ओर असंभव--इन तीनों दोषों से रहित रहता है । एवंच 
वृत्ति का सामान्य क्षण, त्रिविध दोषों से रहित रहने से निदुष्ट लक्षण है । 

शंका-अभी-जभी यह्‌ कहा गया है कि वृत्तिः मे 0विषपचेतन्यः कौ अभिनव्यञ्चकताः अपेक्षित रहती है । 
वह 'अभिव्यज्कता' पदाथं क्या है? 

समा०-ग्रन्थकार ने "अभिव्यजञ्जकत्व' कालक्षणदो प्रकारसे किया है-उक्त लक्षणों मेसे प्रथम लक्षणका 
अथं यह्‌ है- "अयं घटः, अयं पटः यह्‌ जो अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) व्यवहार है, इस (अपरोक्षव्यवहार) की वृत्तिनिष्ु-जनकता 
को ही वृत्तियों मे विषयचेत्स्य की अभिव्यंजकता कहते हँ । 

शंका चक्षुरादि इन्द्रियों से जन्य जो अपरोक्ष वृत्तियां है, उनमें तो अपरोक्षःग्यवहारजनकता का होना संभव 
है, किन्तु अनुमानादिप्रमाणजन्य अनुमिति" आदि परोक्षवृत्ियों मे तो 'भपरोक्षव्यवहा रजनकता' का होना कदापि संभव 
नहीं है । अतएवे "वेतो वह्भिमान्‌'--इत्याकारक अनुमिति के अनन्तर “अयं वहि" इस प्रकार का अपरोक्ष व्यवहार' नहीं 
किया जाता । उस कारण अनुमिति भादिकं परोक्षवृत्तिणों मे उस अभिव्यंजकेता के न रहने से उक्त वृत्तिलक्षण कौ अव्याप्ति 
हो रही है । अतः उक्त लक्षण को अभी निदुष्ट नहीं कह सकते । 

समा०-निरदुष्टन हो सकनेके कारणही तो प्रथम लक्षण में अरुचि हुई है । अतएव “अभिन्यंनकताः का अन्य 
लक्षण किया गया है~-वृत्तिनिष्ठ जो आवरणनिवतंकत्व है, उसी को विषयचैतन्यं की अभिव्यञ्जकता कहते है; अर्थात्‌ 
वृत्तियों मे जो आवरणनितंकत्व है, वही विषयचेतन्याभिनव्यज्जकत्व है । आवरणनिवतंन ओर अभिनग्यञ्जन पृथक्‌-पृथक्‌ . 
नहीं ह । इस प्रकार को अभिन्यञ्जकता अपरोक्षवृत्ति की तरह अनुमिति आदि परोक्षवृत्तियों मे भी है, उस कारण 'परोक्ष- 
वुत्तिथों मे उक्त लक्षण की अव्या्ि नहीं हो पाती । 

यहु “अज्ञानकरृत आवरण' दो प्रकारका होताहै। एक तो “असस्वापादक' आवरणं होता है, गीर दूसरा 
अभानापादक आवरण होता है । उनमें से "घट-पटादि' विषयों के नहीं है--इत्याकारक व्यवहार करने में हेतुमूत 
आवरण को तो असत्त्वापादक आवरण कहते है, ओर “भासत नही--इत्याकारक व्यवहार करने मे हेतुभूत भवरग को ` 


न्तम वि म 


द्वितीययरिण्ठेद) १२९ 


ननु पूवंरूपपरित्यागेन रूपान्तरापत्तिः परिणामः। स चानुपपन्नः पूरवंूपे स्थिते नष्टे वा॒शूपान्तरापत्तेरदरंनात्‌ । 
किञ्च "वेदान्तवादस्तु विवत्तंवाद” इत्यभ्युपगमात्‌ परिणामवादाश्रयणे सिद्धान्तविरोधापत्तिश्चेत्यत आह--परिणामो नामेति \ 


“अभानापादक आवरण कहते ह । इन द्विविध आवरणों मे से अभानापादक आवरण की तो 'अपरोक्षज्ञान' ते ही निवृत्ति 
होती है, "परोक्षज्ञान' से नहीं । किन्तु "असत्तवापादक आवरणः को “अनुमिति आदि परोक्षज्ञान' से भी निवृत्ति होती है । 
क्योकि “धूमहू्प हेतुः के ज्ञान से "पवतो वद्िमानुः--इत्याकारकं अनुमितिरूप "रोक्षज्ञानः जब होता है तब पव॑त 
वद्भिमान्‌ नहीं है--इस प्रकार का नहीं है, यह्‌ व्यवहार नहीं होता, अपितु पवंत वह्धिमान्‌' है--इस प्रकार का व्यवहार ही 


होता है। 

तथा श्ाक्प्रमाण के द्वारा स्वगं" आदि का परोक्षन्ञान होने पर स्वगं आदि नहीं है, इस प्रकार का, नही - 
व्यवहार नहीं किया जाता, अपितु स्वगं है । इस प्रकार का €है'-व्यवहार्ही होता है । एकच अनुमिति मादि परोक्षवृत्तियो, 
मे भी वहु 'असत्तवापादक आवरणनिवतंकत्व' विद्यमान है ही । अतः उक्त लक्षण को परोक्षवृत्ति" में अव्याप्ति नहीं है) 

मथवा अज्ञानक्रृत बावरण के द्विविध प्रकार इस तरहसे भीहो सकते । उनमें से एक तो 'विषयचेतत्यनिष्र 
आवरण, भौर दूसरा ्रमातुचैतन्यनिष्ठु आवरण' कहाता है । उनमें से "विषयचेतन्यनिष्ठ जआवरण' की तो 'अपरोक्षज्ञान' से 
ही निवृत्ति होती है, ओर ्रमातुचेतन्यनिष्ठ आवरण की 'परोक्षज्ञान' से भी निवृत्ति होती है । एवश्च अनुमिति आदि परोक्ष 
वृत्तियो" मे यह्‌ आवरणनिवतेकत्वरूप अमिन्यंजकता' सिद्ध होने से उक्त वृत्ति-लक्षण की अन्यानि नहीं है । 

शंका०- सुख -दुःखादि को विषय करने वाले वृत्ति-जञान' मे. तथा ईश्वर के 'मायावृत्तिरूप ज्ञान मे तथा अविद्या 
की वृत्ति (श्रमन्ञान) में जावरण निवतंकता के न रहने से इन वृत्तियों मे उक्तं वृत्तिलक्षण कौ अग्याप्ति हो रही है । उक्त वृत्ति- 
लक्षण मे अशुचि हो रही है 1 | 

उप्त अरुचि को हटाने के ल्यि 'अभिव्यंजकता' का विवंचन, अन्य प्रकार से कर रहै हैँ । 'अस्तिव्यवहारजनकत्वम्‌ 
अभिन्यजञ्जकत्वम्‌"- अर्थात्‌ “बटोऽस्ति, पटोऽस्ति--इत्याक्ारक जो अस्ति" व्यवहार है, उस (अस्ति-व्यवहार) की वृत्तिनिष्ठ 
जनकता ही उन वृत्तियों म रहनेवाली "विषयचेतन्याभिव्यञ्जकता' है । यहु अभिन्यंजक्ता, उन परोक्च-गपरोक्षवृत्तियो में 
तथा सुख-दुःखादिविषयकवृत्तियों मे गौर मायावृत्ति तथा भ्रमवृत्ति आदि समस्त वुत्तियों मे विद्यमान है। उस कारण उक्त 
वुत्तिलक्षण की किसी भी वृत्ति मे अव्याप्नि नहीं हो रही है। 

शंका-- वुत्ति" का लक्षण करते समय अन्तःकरण के अथवा “अज्ञानः के परिणाम को वुत्ति" कहा गयादहैः, 
किन्तु यह संमव नहीं है, क्योकि वस्तु में अपने (स्वकोय) पू्ंरूप का परित्याग करके जो मध्य हप (रूपान्तर) को प्राति होती है, 
उसी को परिणामः कहते हैँ । किन्तु "परिणामः का इस प्रकार से लक्षण करना संभव नहो हो रहा है, क्योकि लोकव्यवहार में 
सभी लोगो को मवगत है कि किसी भी वस्तु का 'ूवंरूप' विद्यमान रहूते अथवा उसके (पुवंरूप के) न होनेपर भो उस वस्तु 
म अन्यरूप (रूपान्तर) की प्रापि नहीं हुआ करती । 


किचन --वेदान्तशास्त्र का वाद (सिद्धान्त) तो 'विवतंवाद' है। उसे वेदान्त को) "परिणामवाद" मान्य नहीं है । 
अन्यथा स्व-सिद्धान्त के साथ विरोध होगा । 


समा०- ग्रन्थकार परिणामः तथा "विवतं' का लक्षण बता रहे है--उपादान कारण के समान, सत्तावाखजो 
उपादान का अन्यथा भाव है, उसे परिणामः कहते है । जेसे--दुध का परिणाम "दधि" है । जेसे दूध" की व्यावहारिक सत्ताहै, 
उसी तरह दधि को भी ब्फावहारिकं सत्ता है । उस कारण वह्‌ दधि, उस दुधरूप उपादानकारण के समान सत्तावाला दहै) 
अतएव दधि" में द्ध' शब्द का व्यवहार नहीं किया जाता, अर्थात्‌ दधि को दूध नहीं कहा जातादहै। वह्‌ दधि, दूषका 
अन्यथामावरूप है । अतः दधि" को "दूध का परिणाम कहते ह । 

अब विवतं को बततति है-उपादान कारण के विषमसत्ता वाङ उपादान का जो अन्यथाभावदहै, उसे विवतंः 
कहते हैँ । जेसे ^रज्जु' मे प्रतीयमान जो "सपः है, वह्‌ (सपं), रज्जु से अवच्छिन्न “चैतन्यः का 'विवतं' है । यहाँ पर “चैतन्यः की 
तो "पारमार्थिक सत्ता' है, किन्तु कल्पित (आरोपित) सर्पं की प्रातिभासिक सत्ता' है । उस कारण वहु सपं, उस चैतन्यरूप 
उपादाचक्ारण की सत्ता से विषमसत्ता' वाला है । ओर अयं सपः - इस प्रकार के व्यवहार का विषय होने से वह्‌ खपे, उस 
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११० तस्वानुसम्धानम्‌ 


““तन्मनोऽकुख्ते"त्यादिश्यत्यान्तःकरणस्य काय्यं्रश्यत्वैन सावयवतया परिणामित्वोपपत्तिः। सा च वृत्ति 
॥ । 


अन्यथाभावः परिणाम इत्युक्तं विवरत्तऽतिव्यातिः स्यादत उक्तमुपादानसभसत्ताक इति । अन्यथामावो विवत्तं इत्युक्तं परिणामेऽति- 
व्याप्तिवारणायोषादानविषमसत्ताक इत्युक्तम्‌ ॥१॥ 
नन्वन्तःकरणस्य निरवयवत्वात्कथं परिणामः, सावयवस्य क्षीरदेः परिणाभदलशंनात्‌, नहि निरवयवं परिणममानं 
दृष्टं लोके, अन्यथा स्वरूपनाशप्रसङ्खात्‌ ? ईत्याशंक्याह--तदिति । वुत्तिज्ञानस्यान्तःकरणधम्म॑स्वे “कामः संकल्पो विचिकित्सा 
श्द्धाऽघ्रदधाधुतिरधतिर्हरधीर्भीरित्येतत्सवं मन एवेति श्रुतिरेव तच प्रमाणं द्रष्टग्यम्‌ । 
ननु--जानामीच्छामीत्यात्मघम्मंत्वेनानुभूयमानानां ज्ञनेच्छादीनां कथमन्तःकरणधम्मंत्वमनुभवविरोधात्‌ । न 
चानुमवो श्रमो बाधकाभाराद्‌--इति चेत्‌ ? न; वघ्ायःपिण्डवदन्यऽन्यतादात्म्याध्याघेनान्तःकरणात्मनोरयोदहतीतिवज्जा- 


चैतन्यरूप उपादानकारण का अन्यथाभावकूप है । उस कारण उस कल्पित सपं मे उस चेतन्य को वितर्तरूपता कही जाती है । 
अतएव सपं" को "रज्जु" का विवतं कहते है । 

षब उक्त लक्षणगत पदों का प्रयोजन बताते है--“अन्यथाभाव' (अन्यप्रकारका जाना) परिणाम है, इतना 
ही यदि लक्षण रलं तो अन्यथाभावरूप विवतं मे परिणाम कै लक्षण की अतिव्यप्ति होने लगेगी । उसके निवारणाथं उक्त लक्षण 
(परिणाम के लक्षण) मे “उपादान-समसत्ताक' पद का सन्निवेश किया गया है । तब वह्‌ 'विवतं' के समसत्तावाला न रहने से 
"विवतं" मे परिणामलक्षण को अतिब्याप्ति नहीं हो सकेगी । 

इसीप्रकार विवतं के लक्षण मे भी “उपादान-विषमसत्ताक' पद न रखें तो अन्यथाभावहूप परिणाम मे अतिव्यापि 
होगी । उसके निवारणाथं 'उपादानविषमसत्ताक' पद का सन्निवेदा करना आवश्यक है । तब विषमसत्ताक न रहने से परिणामः 
म अतिव्याश्चि नहीं हो सकेगी । इस रीति से परिणामः भौर 'विवतं' दोनों परस्पर एक दरसरे से भिन्न हे । 

इस सन्दभं पे यह भी ध्यान रखना होगा कि वुत्ति" भी अन्तःकरण-अज्ञानरूप उपादानकारण को अपेक्षासे 
"परिणाम है, भौर अधिष्ठानरूप चैतन्य की अपेक्षा से विवततं' है । उत्त कारण “परिणामः की अप्रसिद्धि तथा तिद्धान्तसे 
विरोध होने की कोई संभावना ही नहींहै॥ १॥ 

शंका०--"अन्तःकरणः' तो निरवयव द्रव्यं है । उस कारण उसका (अन्तःकरण का) वृत्तिरूप परिणाम होना संमव 
नहीं है । लोकव्यवहार मे सावयव दुग्वादिकों का ही दधि" आदि परिणाम दृष्टिगोचर होता है । निरवयव द्रव्य का परिणाम 
तो कहीं भो दृष्टिगोचर नहो है । यदि कदाचित्‌ निरवयव द्रव्य का भी परिणाम मानाजायतो निरवयवद्रग्यके स्वस्पकरा 
ही नाह हो जाएगा । 

सषा०-- "परमात्मा ने मन को उत्पन्न किया'- इत्यादि तियो मे ।मन' रूप अन्तःकरण को उत्पत्ति बताई गई 
है \ जो भो द्रव्य, उत्पन्न होता है, वह्‌ “दुर आदि द्रव्यो के समान साबयव' हौ होता है । उस कारण अतःकृरण भी सावयव 
रहने से उसकी परिणामिता का संभव हो सकता है । जेसे अन्तःकरण क सावयवता श्रु तप्रमाण से सिद्ध है, वैसे हो वृत्तिज्ञान 
मे भी अन्तःकरणको धम॑ता श्रुतिप्रमाण से ही सिद्धहै। श्रुति कहती है कि इच्छा, संकल्प, संशय, श्वद्धा, अध्रद्वा, धेयं, 
अधैयं, लज्जा, वुत्िज्ञान, भय-ये सव "मन" के हौ धमं है । यह्‌ श्रुति; इच्छादिकों को अन्तःकरण का ही धमं होना वता रही है। 

शंका-- अहं जानामि", अहम्‌ इच्छामि'-- इत्याकारकं अनुभव, सभी लोगोंको हुआ करता है। इस अनुभव के 
बल पर न्ञान, इच्छा' आदि (आत्मा केही धमं है, यह्‌ सिद्ध होता है। उस कारण न्ञान, इच्छाः आदि पदार्थो मे अन्तःकरण 
की धर्मता का होना संभव नहीं है । यदि कदाचित्‌ उन ज्ञान, इच्छादिकों को अन्तःकरण का धमं मानेंगे तो उक्त भनुभवसे 
विरोध होगा । वहु अनुभव तो अबाध्यहै। उस कारण अनुभव को “श्रम' मी नहीं कहु सकते । वे ज्ञान, इच्छा आदि (मनः सूप 
निमित्त कारण से उत्पन्न होते है । इस ल्यि एतत्सवं मन एवः--दइस श्रुति का नथ इस प्रकार भीक्रियाजा सकताहैकिवे 
इच्छा आदि सब, "मनः से ही जन्य हैँ । अतः उक्त श्रुति से मी उन इच्छा आदि पदार्थो मे अन्तःकरण की धमंरपता सिद्ध नहीं 


शे रहो है। 


ह्वितीयवरिण्ठेदः | १९१ 


नामीत्याच्नुभवोपपत्तेः। नचाध्यासे मानाभावः; स्वानुभवस्येव प्रमाणत्वात्‌ । तथाहि- जानामीति ज्ञातुत्वमनुभूयते; तच्चान्तः- 
करणस्य केवलस्य न सम्भवति जडत्वात्‌ । मापि तदात्मनस्सम्भवति “असंद्धोह्ययं पुरषः केवलो निगुंणद्च” जव्यक्तोऽयम- 
चिन्त्योऽयमविकार्य्योऽयमुच्यते इत्यादि श्रुतिस्मृतिभिरसङ्खत्वावगमात्‌ । ततशचाहमित्यात्मन्यन्तःकरणमध्यस्यान्तःकरणेऽहुक्ेतन 
इत्याततादात्म्यमध्यस्थान्योऽन्यधम्मािचान्योऽन्यस्मिन्नध्यस्याहं जानामीति ज्ञातुत्वमनुभवति जीवः । बतः स्वानुभव एवाध्यति 
प्रमाणम्‌ । तदाह भगवान्भाष्यकारः ““महमिदं ममेदमिति नैसमिकोऽयं लोकव्यवहार” इति । 


यच्च जन्धज्ञानेच्छादीनामात्ममनःसंयोगादत्पत्तिरिति न्यायमतं, तन्नोपपद्यते । आत्ममनसोनिरवयवतया संयोगा- 

सम्भवात्‌ । तथाहि--अव्याप्यवृर्तिहि संयोगः । अव्याप्यवुत्तित्वं नाम स्वाधिकरणनिष्ठाद्यन्ताभावप्रतियोगित्वं, ततश्च विष्द्धयोः 

प्रतियोगितदमभावयोरवच्छेदकमेदमन्तरेणात्मनि निःप्रदेशेऽसम्भवेनात्मनि ज्ञानादयो जायप्त इत्यनुपपन्नम्‌ । श्षपि च ज्ञानस्यात- 
। । 


समा०- जैसे वस्तुतः दाहूकृता से रहित रोहे के गो मेँ अग्नि के तादाल््य सम्बन्ध से "यह्‌ रोहे का गोला, जला 
रहा है'--इस प्रकार का दाहकतुंत्व का व्यवहार किया जाता है, वैसे ही अन्तःकरण गीर आत्मा" दोनों के तादात्म्याध्यास से 
ही अहं जानामि' (मै जानता हँ) हुम्‌ इच्छामि" (मै चाहता है) इत्यादि अनुभव हुमा करता है । 

अध्यासः के होने मे कोई भ्रमाण नहीं है, यह्‌ यदि कहा जाय तो वहु उचित नहीं है । क्योकि अध्यास' के होने 
मे प्रत्येक पुरुष का अपना “अनुभवः ही प्रमाण है । क्योकि अहं जानामिः-इत्याकारक अनुभव तो सभी लोगों को हुभा करता 
है। इस अनुभव से उस ज्ञाता पुरुष में ज्ञातुत्व' प्रतीत होता है । वह्‌ श्ञातुत्व' केवर “अन्तःकरणः' मे होना संभव नहो है, 
क्योकि वह्‌ अन्तःकरण तो “मूरतो' का कायं होने से “जड है । यदि जड पदाथं मे भो न्ञातृत्व' होता हो तो चट-पट' आदि 
पदार्थो मे मो नातुत्व' होना चाहिये । उसी प्रकार वह्‌ श्ञातृत्व', केवल (आत्मा! मे भी संभव नहीं है । क्योकि धरृति-स्मृतियां 
उस आत्मा" को असंग" बता रहौ हँ । उक्त असंग आत्मा" मेँ श्ञातृत्व' की संभावना केसे हो सकेगी ? उस कारण अहम्‌- 
इस प्रतीति से मात्मा" मे “अन्तःकरण' का आध्यारोप करके तथा भहु चेतनः'--इस प्रतीति से उस अन्वःकरण' पर सराः 
के तादात्म्य का अध्यारोप करके तथा “मात्मा में “अन्तःकरणः के इच्छादि" धर्मोँका गौर अन्तःकरण मे "आत्मा के 
सत्यत्वादि" धर्मो का अध्यारोप करके यह्‌ जोव "अहं जानामि"--इस प्रकार से अपने मे श्ञातृत्व' का अनुभव करता है । उस 
कारण अध्यासकेहोनेमें *जीव'का भअनुमवहौ प्रमाणदहै। इस रीतिसे मनुभवसिद्ध अध्यास कै कारण ही अन्तःकरणके 
श्ञान, इच्छादि' धर्मो कौ प्रतीति, "आत्मा में हुमा करती है । वस्तुतः वे "आत्मा" के धमं महीं है । 

नैयायिको का जो यह्‌ कहना है कि आत्मा के साथ "मनः का संयोग होता है ¦ संयोग होने से जन्य (१) ज्ञान, 
(२) इच्छा, (३) प्रयत्न, (४) सुख, (५) दुःख, (६) द्वेष, (७) धमं, (८) अधमं, (९) संस्कार-ये नौ गुण "जात्मा' मेँ उर्पन्न 
होते है । अतः ज्ञान, इच्छा" आदि धमं, -अत्माकेहीहै। 

किन्तु नैयायिको का यहु कथन उचित नहीं है । क्योकि नैयायिकं ने आत्मा' के समान "मनः को भी निरवयव 
द्रव्य मानाहै। तब उस नरवयव मनः का "निरवयव आत्माः के साथसंयोगका होनाही असंभवहै। क्योकि नैयायिकोंने 
“संयोगः को “अव्याप्यवृत्ति' माना है । जिन दो द्रव्यो का संयोग होता है, उन दो द्रव्यो के किञ्चित्‌ देशम तो संयोग रहता है, 
भोर किञ्चितु देश में उस संयोग का अमाव' भी रहता ह । यही उस संयोग की अन्याप्यवृत्तिता' है । 

जेसे-- वृक्ष की “शाखा परः तो कपि (बन्दर) कासंयोगदहै, गौर उसी वृक्ष के “मूर देश' म उस कपिसंयोग का 
मभाव भी है । इसीप्रकार समस्त “संयोगः अब्याप्यवृत्ति हुभा करते हैँ । यह अव्याप्यवृत्ति संयोग वुक्ष-वानर' भादि सावयव 
द्रव्यो का ही संभव रहता है । (आत्मा-मन' आदि निरवयव द्रव्यो का संयोग होना कदापि संभव नहीं है । अतः अत्मा भौर 
मन" के संयोग से "मात्मा में ्ञान' आदि गुण, उत्पन्न होते है--यह्‌ कथन मिथ्या है । 

किच्च --श्ञान-इच्छा' आदि धमं (कायं) "आत्मा के यदिहैतो ज्ञानादि घर्मोका उपादानकारण (आत्माःको 
ही कहना होगा । तथ नैयायिकं बतारवे कि ज्ञानादिकं के प्रति आत्मा मे जो उपादानकारणता होगी, वह्‌ 'आरम्भकत्वेनस्पेण' 
होगी, या परिणाभित्वेनरूपेण' होगी ? 

दि नैयायिक प्रथम पक्ष का स्वीकार करनेका विचार कर रहा हो, ठो वह॒ उसके लिये संभव नहीं है, वयोकि 
“भारम्भकता' सवंदा अनेक द्रव्यो मे ही हृभा करती है । जसे अनेक परमाणु ही जगत्‌ के आरम्भक हुमा करते है, गौर "जात्म 
तो "एकः ही है, अनेक नहीं है । उस कारण "एक आत्मा में ज्ञानादि कायो (धर्मो) के प्रति अरम्भकताः मानना असम्भव है । 


१६२ तर्वानुषन्बानम्‌ 


द्विविषा प्रमाऽप्रमामेदात्‌ । (अत्र) तत्र बोधेदावृत्तिवृंतीदबोधो वा प्रमा । सा च द्विविधा ईशवराश्रया जीवाधया चेति ॥२॥ 


तत्रेक्षणापरपर्य्यायसष्टव्यविषयाकारमायावृत्तिप्रतिबिम्बितचिदीश्वराधया । “तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेये"त्यादि- 
श्तेः । अनधिगताबाधितायं विषयाकारान्तःकरणवृत्तिप्रतिचिभ्बितचिजञ्जोवाशया तु द्वितीया । ब्रह्यात्मेक्यप्रमापास्तयात्वान्ना- 


कार्यत्वे उपादानमात्मा वक्तव्यस्तस्योपादानत्वभारम्भकत्वेन वा स्यात्‌, परिणामित्वेन वा । नाद्यः, एकस्यानारम्भकत्वात्‌ । न 

द्वितीयः निरवयवस्य परिणामायोगात्सावयवत्वेऽनित्यत्वप्रस ङ्गात्‌ । तस्मादसंगतघ्वात्‌; न्यायमतस्य वृत्तिज्ञानमन्तःकरणधम्मं एवेति । 
वृत्ति विभजते-स्षा चेति! प्रमां निर्पयति-बोधेति ! बोधेनेद्धा ज्वलिता प्रकालिता सा चासौ वृत्तिश्चेति । 

तथा वृत्ताविद्धः प्रतिनिम्बितो वृत्तीद्धः स चासौ बोधश्च स तथा वृत्यभिव्यक्तचेतन्यमिति यावत्‌ । भरमां विभजते- ता चेति ॥२॥\ 


प्रथमां निरूपयति-वत्रेति ! तयोमंध्य इति सप्तम्यथंः । तत्र प्रमाणमाहू-तदिति \ तत्प्रकृतं सच्छन्दवाच्यमेक्षत 

ईक्षणं कृतवत्‌ ईक्षणमभिनयति- बहति । बहू स्यां बहु भवेयं प्रजायेय उत्पद्य । जीवाश्रयां प्रमां निरूपयति--अनधिगतेति । 

अनधिगतोऽज्ञातः बोधेनाविषयीकृतो योऽर्थो विषयस्तदाकारा या भन्तःकरणवृत्तिः तत्प्रतिबिम्बिता चित्‌ द्वितोया जीवाश्रया। 

विषयाकारान्तःकरणवृत्तिप्रतिबिम्बिता चिज्जीवाश्रयप्रमेत्युक्तं ्रान्तिज्ञानेऽतिव्याप्तिस्तद्धारणाबाबाधितेति । भ्रमविषयोभूतस्य 
। । 


उसी तरह्‌ द्वितीय पक्ष का स्वीकार करना भी उनके लिये संभव नहीं है । क्योकि सावथव दुग्धादि पदाथंही 
"दधिः आदि पदार्थो के अकार मे परिणाम को भ्राप्ठ होते हैँ । “निरवयव द्रव्य' का परिणत होना (परिणाम को प्राप्च होना) 
कहीं भी किसी के दृष्टिगोचर नहीं हुआ है । ˆआत्मा' तो एक, गौर निरवयव द्र्य है । उस कारण श्ञानादि' कार्यो (धर्मो) कै प्रति 
"आसा को न "उपादानकारण' मान सकते है, भौर न ही उसे "परिणामी" कहु सकते हैँ । । 

“आत्मा को यदि सावयव द्रव्य कहते हैँ तो वट-पट' भादि अनित्य पदार्थो के तुल्य "आत्मा" को भी अनित्यः 
कहना पडेगा । अतः ज्ञान-इच्छा आदि आत्मा" के धमं है--यह्‌ नैयायिको का कथन नितान्त असंगत है । 


किञ्च श्रुति आत्मा को गुणरहित (निगुण) बता रही है । इस श्रुति के विर्दहोने से भी नैयायिको का 
उपयुक्त मत भसंगत दै, अतएव स्वीकाराहं नहीं है । एवंच श्ञान-इच्छा' भादि कायं (घमं) 'मन्तःकरण' के ही है । 


यहां तक "वृत्ति" के स्वरूप का निरूपण किया गया है । अब उसके (वृत्ति के) विभाग का निरूपण कर रहे है वह 
"वृत्ति", (१) श्रमा' भौर (२) अप्रमा केभेदसे दोप्रकारकोहै। उन दोमेंसे प्रथमतः ध्रमावृत्ति' का निरूपण करते है-- 
भ्चेतन्य' का नाम “बोध' है 1 उस चेतन्यरूप बोध' ते इद्ध अर्थात्‌ प्रकाशित जो 'वुत्ति' है, उसी को श्रमा' कहते है । अथवा 
उस वुत्ति" में इद्ध अर्थात्‌ “्रतिबिम्बित' जो शचेतन्यरूप बोध" है, उसे श्रमा' कंहते है । निष्कषं यह है कि 'वृरयभिव्यक्त- 
चैतन्य' ही प्रमा है। उसका विभाग कर रहै ह--बहु श्रमाः मी (९) ईश्वराध्या (२) जीवाधयाके भेदसेदोप्रकारकी 
होती है २ 


सृष्ट के आदिकाल में उत्वद्यमान जगत्‌ को विषय करनेवाली मायाको वुत्तिको ही भगवती श्रुति ने शईज्ञणः 
शब्द से कहा है । उस मायावृत्ति में प्रतिबिम्बित चैतन्य को "ईश्वराय प्रमा' कहते है । धृति कह रही है--उस भायोपहित 
परमेश्वर ने, सृष्टि के आरम्भ मे; मे अनेक रूप होकर उत्पन्न होॐ'-इस प्रकार का ईक्षण, किया। 


अब जीवाश्रया प्रमा का निरूपण करते हँ--अनधिगत (अज्ञात) तथा अबाधित विषयाऽऽकारान्तःकरणवुत्ति मं 
प्रतिबिम्बित हए चैतन्य को जोवाध्या प्रसा कहते हे । 


उक्त लक्षण मे “अनधिगत तथा अबाधित' पदों की आवद्यकता को वतते हँ । अर्थात्‌ "विषयाकारान्तःकरण- 
चृत्ति में प्रतिबिम्बित हुई चित्‌, जीवाश्रय प्रमा" है-इतना ही लक्षण करे तो “श्रान्तिज्ञान' मे लक्षण की अतिव्याप्ति होने रगेगी । 
उष अतिब्याप्ति के निराकरणाथं लक्षण में अबाधित'--इस विषयविशेषणपद का निवेश किया गया है । तव भ्नमज्ञान का विषय 
अनाधित' न रहने से, प्रमा के लक्षण की श्रमज्ञान मे अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । क्योकि “बुक्ति", ^रज्जु आदि अधिष्ठान 
के ज्ञान से नम के विषयभूत "रजतः, सपं" आदि का निदं रजतम्‌", नायं सपः"-इत्याकारक बाध हो जाता है । 


हितीयवरिण्छेदः १३३ 


-सम्भवः। प्रपञ्चस्य संसारदशशायामनाधितत्वात्‌ तसप्रमाधान्नाव्याप्तिः शक्तिरजतादेर्बतत्तताकत्वेनाज्ञातपतताङत्वा भावात्‌ 
-नातिव्याप्तिः । तत्करणं प्रमाणम्‌ । 


रजतस्य बाधितत्वान्नातिव्याप्तिः। तावत्युक्ते स्मृतावतिव्याप्तिरत उक्मनधिगतेति । स्पूतेरनुभूतविषधत्वान्नातिन्याप्तिः। 
-सम्पूर्णा'सम्भवमाशंक्याह--ब्रह्येति । तथात्वा दनधिगतानाधिताथंविषयाकारान्तःकरणवृत्तिप्रतिबिम्वितचि्तवात्‌ । 
ननु प्रपञ्चस्य ब्रह्मज्ञानबाध्यत्वेन तत्प्रमयामव्याप्तिरित्याशंक्याह-प्रपश्चस्येति । ननु भ्रान्तिज्ञाने यथोक्तलक्षण- 
सद्धावादतिव्याप्तिरित्याशंक्थाह- शक्तीति । एवं प्रमालक्षणे निर्दिष्टे फलितमाह-तदिति। तस्थाः प्रमायाः करणं प्रमाणम्‌ । 
। 


शंका--विवरणकार आदि के मत मे श्रमन्ञान', अविदयावृत्ति' रूप माना जाता है, उक्तकारण अन्तःकरणवृत्ति' 
पदके कहुनेमात्रसे ही “भ्रमन्ञान' मे उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहींहो सकेगी, तज “अवाधित' पदका निवे करना 
व्यर्थंहीहै। 
समा०--उक्त कथन उचित है, तथापि जिनके मत में “्रमज्ञानः को “अन्तःकरणवृत्ति' रूप माना जाता है, 
उनके मत से तो अतिव्याप्ति अवद्य होगी । उसके निराकरणाथं लक्षण मे (अबाधित पद का निवेश आवद्यक है। अतः 
“अबाधित पद का निवेशकरना साथेक है, व्यथं नहीं है । 
उक्त लक्षण मे "अनधिगत" पद का यदि निवेश न करं तो ्मृतिज्ञान' मे उक्त लक्षण को अतिव्धाप्ति होगी। 
क्योकि धथाथंस्मृति का विषय", अवाधित ही रहता है । भतः उस अतिव्याप्ति के निवारणार्थं लक्षण मे “अनधिगत पद का 
निवेश करना आवदयक है । स्मृति" तो सवेदा पूर्वानुमूत पदाथ की हौ हु करती है । उसकारण स्मृति का विषय, पूवस 
अज्ञात नहीं है, अपितु ्ञात' ही है। इसलिए अनधिगत पद के निवेश करने से ्मृतिज्ञान' मे जीवाधितप्रमा के लक्षण 
की अतिव्याप्ति नहीं होती है । 
शंका--उक्त जीवाधित भ्रमा का लक्षण, किसी भी श्रमाः मेँ घटित्तन हो पाने से भसंमवदोषसेग्रस्तहै। नेसे 
"मोरेकशफवत््वम्‌' लक्षण, असंभवदोष से ग्रस्त है । 
समा०-अहं ब्रह्मास्मि'-- इत्यादि महावाक्य से उत्पश्चमान श्रह्यात्मेक्य' को विषय करने वालो अन्तःकरणवत्ति 
भें प्रतिबिम्बित चेतन्यरूप प्रमा में तो उक्त लक्षण घटित हो रहा है । क्योकि श्रह्मात्सेकष्य' अनधिगत भी है, तथा अबाधित 
भी है 1! अतः उक्तलक्षण, “असंभवदोष' से प्रस्त नहीं हे । 
शंका--उक्त लक्षण की “अयं घटः, अयं पटः इत्यादि प्रमा मे अव्याप्ति होगो, क्योकि वट-पटादि सम्पूणंप्रपंचका 
"ब्रह्यज्ञान' होने पर बाध हो जाता है । अतः वे घट-पटादि अबाधित नहीं ह। 
समा०- यथपि प्रपव्व का श्रहाज्ञान' से बाघहो जाताहै, ब्रह्न" होने के पुवं संतारदश्चा में उस श्रपन्च 
का बाघ नहीं होता । अतः वह्‌ प्रपञ्च भौ संसारदज्ञा में अबाधितहीहै। इसलिये घट-पटादि भ्रपञ्चविषयक प्रमा में उक्त 
लक्षण की अव्याप्ति नहीं हो पाती । 
शंका--इस प्रकार का यदि “अबाधितः' पद का अथं करेगे तो “श्रान्तिज्ञान' में भो उक्त प्रमालक्षण की अतिव्याप्ति 
होगी, क्योकि भ्रान्तिज्ञान के विषयभूत “शुक्ति-रजतादि' भी ्रान्तिकार मे अबाधित हौ रहते हैँ । 
समा०-वे शुक्ति-रजतादि पदाथ, श्रान्तिाल में अबाधित रहने पर भो "अनधिगत" नहीं ह । अर्थात्‌ वे पदाथ, 
अज्ञात सत्तावाले नहीं ह, किन्तु वे शात सत्तावाले ही है। उप्कारण शआान्तिज्ञानमें उक्त श्रमाणलक्षण' कौ अतिन्याप्ति 
नहीं हो पातो । ज्ञान के पूवं जो विषय कौ सत्ता, उसे अज्ञातपत्ता' कहते ह, ओर ज्ञान के समङ्गा में जो विषय को सत्ता, उसे 
श्ञातसतता' कहते हे । 
| अब अवसरप्राप्त प्रमाणका लक्षण बता रैर --ुर्बाक्तजो जोव्राधितप्रमाहै, उक्प्रमा काजो 'करणहो 
उसे श्रमाण' कहते हे । 


१, स्वस्य साक्षिणाधिगतत्वाग्राह्यज्ञनेन च बाधितत्वात्‌ । ऋ 


१३४ तत्वानुसन्धानम्‌ 


सा जीबाधया प्रमा द्विविधा, पारमार्थिकी व्याबहारिक्ी चेति। तत्न ““ततत्वमस्या"दिवाक्यजन्या प्रमा 
पारमार्थिकी 1 सा च निरूपित्ता अग्रेऽपि निरूपयिष्यते । प्रपच्चप्रमा व्यावहारिकी । सा च षड्विधा प्रत्यन्तानुमित्युपमिति- 
श्ब्दार्थापत्यभावप्रमाभेदात्‌ । त्र विष्यचेतन्याभिघ्तप्रमाणदचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमा । तथाहि" एकमेव चेतन्यमुपाधिभेदाच्चवुविषं 
प्रमातुचेतन्यं प्रमाणचेतन्यं विषयचेतन्यं फलचेतत्यं चेति \\३॥ 
। । 


अत्र प्रमाणं लक्षयं प्रमाकरणं लक्षणम्‌ । करणं प्रमाणमिल्युक्ते कुठारेऽतिव्याप्तिः स्यात्तस्यापि छिदिक्रिथां प्रति करणत्वात्‌ तद्ग्या- 
वृत्त्यर्थ प्रमेति । प्रमा प्रमाणमित्युक्तं चक्ुरादावन्याप्तिःस्यात्तस्य द्रव्यत्वेन प्रमात्वाभावात्तत्परिहाराय करणमिः्युक्तम्‌ । करण- 
स्वरूपमग्रे व्युत्पादयिष्यति । जीवाश्रयां प्रमां विभजते-सेति । पारमार्थिकीं ब्युत्पादयति- तत्रेति । तहि पारमार्थिक प्रमा 
निरूपणीयेत्याकाङक्षायामाद- साचेत्ति। अग्रे शान्दीप्रमानिरूपणावसरे। व्यावहारिकीं प्रमां निरूपयति-प्रपञ्चेति। तां 
विभजते- सा चेति । प्रत्यक्षप्रमा लक्षयति-- तत्रेति । तासु मध्य इत्यथः । 


जैसे- "मयं घटः” इस प्रत्यक्ष प्रमा म "चक्षुरिद्दिय' करण है, उस कारण उसे प्रमाणः कहा जातादहै। इसी 
प्रकार अनुमानादि प्रमाणो मे भी समक्षना चाहिये । उक्त लक्षण मे रक्ष्य अंश श्रमाण' है, गौर शक्षण अंश श्रमाकरण' है । 

यदि हम करणं प्रमाणम्‌" इतना ही प्रमाणलक्षण करे तो @छेदनक्रिया' मे करणस जो कुठार है, उसमें प्रमागलक्षण 
की अतिव्याप्ति होने लगेगी । अतः उसके निवारणाथं लक्षणमे श्रमाः पद का निवेश करना भआवर्यक है। तब कूठार"में 
श्रमाज्ञान' की करणता" न होने से कुठार में प्रमाणलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो सकती । 

यदि हम भ्रमा प्रमाणम्‌" इतना ही प्रमाणलक्षण करें तो अर्थात्‌ प्रमाणलक्षण मे करणः पदकानिवेशन करर 
तो व्वक्षुरादि' इन्द्रियों मे प्रमाणरक्षण कौ अव्याप्ति होने रगेगी । क्योकि उन चक्षुरादि इन्द्रयों मे श्रव्यरूपता' रहने से 
श्रमाज्ञानरूपता तहीं है । अतः इस अव्याप्तिदोष के निरसनाथं उक्त प्रमाणलक्षण मे करणः पद का निवे करना आवश्यक 
है । जिस कारण के प्रवृत्त होनेपर कायं की उत्पत्ति अविलम्ब होती है अर्थात्‌ काथं के उत्पन्न होने मे विलम्ब नहीं कगता, 
उस "कारणः को करणः कहाजाता है । 

अब जीवाध्चित प्रमा का विभाग बताते ह-वह जीवाधित प्रमा (१) पारमार्थिकी भोर (२) व्यावहारिकी भेद 
सेदोप्रकारकोहोतीहै। 


पारमाथिकी जीवाधिते प्रमा को बताते द- "तत्वमसि" आदि महावाक्य से जन्य जो "अहं बह्यास्मि' इत्याकारक 
भ्रमा; मो गधिकारी पुरषको होतो हैः, उसे पारमार्थिको" कहते हैँ । तब तो पारमार्थिकी प्रमा का निरूपण करना चाहिये, 
यहु भाकांक्षा होने पर कहते है- उस पारमर्णयक्ी प्रमा का निदपण, पहले किया जा चुका है, तथा आगेचलकर शाब्दीप्रमा 
का निरूपण करते समय भी उसे पुनः बता्वेगे । 


अब व्यावहारिकी प्रमा को बता रहे है प्रपच्च प्रमा (ज्ञान) को भर्थात्‌ घट-घटादिरूप प्रपच को विषय करने 
वारो जो अयं घटः", "अयं पटः प्रमा होती है, उसे व्यावहारिकी प्रमा कहते है । वहु व्यावहारिकी प्रमा भी (१) प्रत्यक्ष, 
(२) अनुमिति, (३) उपिति, (४) शाब्दी, (५) अर्थापत्ति, (६) अनुपलब्धि के मेद से छह प्रकार की होतो है 

अब उक्त छह प्रमाभों मे से प्रथमत्तः श्रत्यक्ष प्रमा" का निरूपण करते ह उन छह प्रमा में से विषय-चेतन्थसे 
अभिन्न जो श्रमाण देतन्यः है; उसे श््रव्यक्ष-प्रमाः कहते हैँ । इसी अथं को स्पष्ट करने के लिये प्रथम उस चैतन्य का उपाधिकृत 
भेद बता रहे है- वह्‌ श्चेलम्य' वस्तुतः “एक, अद्ितीय' रहने पर भी "उपाधि! के भेद से (१) श्रमात्‌ चेतन्य', (र) श्रमाणः 
चैतन्य ओर (३) "विषय चैतन्यः तथा “फर चैतन्यः के नाम से चार प्रकारका कहा जाता है । 

नैयायिक विद्वान्‌ प्रमाणः, गौर प्रमा" को इस प्रकार बताते ह- श्रमकरणं प्रमाणम्‌", भौर यथार्थानुभवः 
प्रमाः। यथाथं में यथाथंता (याथाथ्यं) का स्वरूप क्यादहै? यह्‌ प्रश्न करने पर कहते है, 'तद्रति तस्कारकत्वं याथाथ्य॑म्‌" । 
भौर अनुभव" का स्वरूप क्रया है ? यहु पूछने पर कहते ह-- स्मृतिभिन्नज्ञानमनुभवः' । वह्‌ यथार्थानुभवरूप प्रमा", चार प्रकार 
की होती दै-(१) प्रत्यक्षप्रमा, (२) अनुमितिप्रमा, (३) उपमितिप्रमा, (४) शाब्दप्रमा । इन चतुविध भ्रमानों मे से श्रत्यक्षप्रमा” 


दवितोयपरिण्डेडः १३५ 


सत्र नैयायिक्राः--प्रमाकरणं प्रमाणं, यथार्थानुमवः प्रमा, तति तसरकारकत्वं याथार्थ्य, स्मृतिमिन्नं श्ञानमनुमवः । 
सा चतुविधा प्रत्यक्षानुमित्युपमितिक्ब्दप्रमामेदात्‌ । तत्रन्द्ियत्वनेन्द्रियजन्यं ज्ञानं ज्ञानाकरणकं ज्ञानं वा प्रत्यक्षमिति वदन्ति । 
तच्चिन्त्यम; ्रमन्ञानेऽतिव्या्ठेः । नच तदति तत्प्रकारकानुभवस्य प्रमात्वेन ्रमस्थातथात्वान्नातिव्यापिरिति वच्यम्‌, स्रभविषय- 
करजतस्य शुक्तावभ्युपेयत्वेन श्रमस्यापि तद्वति ततपरकारकत्वात्‌ । अन्यथाख्यातेनिरसिष्यमाणत्वात्‌ । किञ्च घटे रूपमिति प्रमाया- 
मव्यातिः स्यात वद्ठति त््रकारकत्वाभावात्‌ । स्वशूपसम्बन्धेन तथात्वे भरमेऽविव्याप्त्यापत्तेश्च । तस्मा्यथोक्तमेव साघु । 


ननु भवन्मते धारावादिकन्ञानेऽव्यापतिस्यात्तस्याधिगतविषयत्वादिति चेन्न । तत्रापि तत्ततुक्षणविकिष्टवटस्यानधि- 
गतत्वेन धारावाहिकन्ञानस्थापि तथात्वात्‌ । 


ननु क्षणस्यातीन्दरियत्वेन तस्य तद्विशिष्टविषयस्वमनुषपन्नमिति चेन्न, धारावाहिकस्थले विरोधिवृत्युस्पत्तिपय्यंन्तं 
यावद्घटस्फुरणं तावद्वृत्तेरेकत्वेन ज्ञानमेदाभावेनाग्याप्ति्ङ्धुानवतारात्‌, वृत्तिभेदे मानामावाच्व । किञ्च, प्रमाचातुतिध्यमष्य- 


का लक्षण वे वताते है कि इन्द्रियसंसगं से उत्पन्न शोनेवाङे ज्ञान को श्रत्यक्ष प्रमा' कहते हैँ । उक्त लक्षण में यदि श्ञान' पद 
का निवेश नहीं करेगे तो चक्षुरादि-इन्द्रियगत-रूप मेँ भो चक्षुरादि-इन्द्रिय-जन्यता रहती दहै, तब “इन्द्रियह्प' मे लक्षणकी 
अतिव्याप्ति हो जाएगी । उसके निवारणाथं लक्षणम श्ञानः पदका निवेश किया गया दह । यदि श्ञानम्प्रवयक्षम्‌' इतना ही 
लक्षण करर तो अनुमिति" आदि प्रमाओं मे अतिन्याप्ति होगी । उसके निवारणाथं 'इन्दरिपजन्यम्‌" पद का निवेद किया गया है । 
“इन्द्रिजन्यं ज्ञानम्प्रत्यक्षमु--इतना लक्षण करने पर भी 'अनुमित्ति' आदि प्रमाओं मे अतिव्याप्ति होती दै, क्योकि अनुमिति आदि 
सभी जन्य-ज्ञान, मनस्‌” इन्द्रिय से ही जन्य रहते हैँ । अतः अनुमिति आदि प्रमाओं मे अतिभ्याप्षि पूव॑वत्‌ हो स्थितदहै। 
इस पर नैयायिक कहते हँ कि जिस ज्ञःन मे इन्द्रियों को “इन्दरियत्वेन' रूपेण करणता रहत है, वही ज्ञान ; हमे प्रत्यक्ष" शब्द से 
अभिप्रेत है । भमन' तो मनस्त्वेन" रूपेण श्ञानमात्र' के प्रति करण' रहता है, “इन्दियत्वेनल्पेण' वह्‌ “करण' नहो होता है । 
केवल सुखादिशाक्षात्कार के प्रति ही मन को “इन्द्रियत्वेन' रूपेण कारण कहा जाता है, अन्यत्र नहीं । 

अथवा यदि जीव भौर ईरवर दोनों के प्रत्यक्षज्ञान को "लक्ष्य' करके लक्षण बनाना होतो न्ानाकरणकं 
ज्ञानम्प्रत्यक्षम्‌"- यह लक्षण करना चाहिये । अर्थात्‌ जिस ज्ञान (ग्याप्तिज्ञान आदि) में ्ञान' करणन हो उतत ज्ञान" को 
प्रत्यक्षप्रमा कहते हँ । तथाच “अनुमितिज्ञान' के प्रति 'व्याप्तिज्ञान', “उपमितिज्ञान' के प्रति 'सादुश्यज्ञान', शब्दज्ञन (बोध) 
कै प्रति "पदज्ञान' करण हुआ करता है । किन्तु ्रत्यक्ष' ज्ञान के प्रति काडई ज्ञान", करण' नहीं होता है । एवं च ज्ञानाकरणकं 
ज्ञानम््रत्यक्षम्‌--पह्‌ लक्षण जीवेशवरसाधारणप्रत्यक्षपरक है । इस लक्षण को अनुमिति अदिज्ञानों मे अतिन्य्राप्ति नहीं होती । 
भतः यह श्रतयक्षप्र' का निदुंवट लक्षण, नैयायिको के मतमेहै। 

किन्तु यहु नैयायिकोक्त प्रत्यक्षप्रमालक्षण, चिन्दय ह । क्योकि नेयायिकोक्तलन्नण को श्वमन्ञान' में भतिष्यात्ति 
होती है। 

यदि यह्‌ कटो कि 'तद्रति तत्प्रकारकानुभवः को प्रमा कहुने से श्रमः मे अतिव्याप्ति नहं होगो, क्योकि भ्रममें 
तद्वति तस्प्रकारकामुभवत्व' नहीं है । 

किन्तु नैयायिको का यहु समाधान उचित नहीं होगा । क्योकि शुक्ति" मे श्भविषयकं रजत" को प्रतीतिको 
आपने माना है । अतः श्नमः में मी तद्रतितल्परकारकव्व' है ही । अन्यथास्यरातिवाद का तो अव्यन्तिक निरासदही ष्टो जाएगा। 

किञ्च "घटे रूपम्‌'--इस प्रमाज्ञान में अग्याप्ति होगो, क्योकि "तद्वति तस्रकारकत्व' नहीं है । 


यदि (स्वरूपसम्बन्ध से "तद्रतितत्प्रकारकत्व' कहोगे तो “श्रमः में अतिव्याप्ति होगो । भतः हम वेदान्तियों का 
जो प्रत्यक्षप्रमालशक्षणः है, वही उचित है, वही स्वीकार करने योग्य है । 

शंका- नैयायिक, वेदान्ती से कहता है कि आपके मत मे 'घारावाहिकन्ञान' में अव्याप्ति होमो, क्योकि उसका 
विषय "अधिगत" रहता है, अनधिगत नहीं । 

समा०--धारावाहिकन्ञान मे भी ततत्तुक्षण--विशिष्ट घट' के अनधिगत रहने से धारावाहिक ज्ञान में भी 
"अनधिगतविषयता' रहती है । उसमे अव्याप्ति नहीं होगी । 


१३६ तस्वानुघन्धानम्‌ 
सद्धतम्‌, पीनत्वददंनाद्रात्रिभोजनप्रमाऽमावप्रसङ्खात्‌ । नच व्यतिरेक्यनुमानात्‌ सा भविष्यतीति वाच्यम्‌ । तस्याग्रे दृषयिष्य- 
माणत्वात्‌ । तथानुपल्व्ध्याभावप्रमादशंनात्‌ प्रमितेश्चातुविध्यमसङ्खतम्‌, दन्दरियान्वयग्यतिरेकयोरधिकरणन्ञानोपक्षीणत्वेनेन्द्रियस्य 
सम्बदाथंप्रकाश्शकत्वेनः चाभावेनेन्द्रियस्य सम्बन्धाभावेन च तेन तदुग्रहुणायोगात्‌। तस्मादनिच्छताप्यच्छमतिनाऽर्यापत्यनु- 
परभ्ध्योः पृथक्‌ प्रामाण्यमम्युषगन्तव्यम्‌ । ततः षड्विधेव प्रमा । 

किञ्च इन्दरियत्वेनेन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षमित्यसद्धतम्‌, इन्द्रियस्यातीन्द्रियतया तद्घरितप्रत्यक्षत्वविरिष्टज्ञानस्याप्य- 
तीन्द्रियत्वप्रस ङ्गात्‌ । न चेष्टापत्तिः, साक्षाक्ररोमीत्यनुमवविरोधप्रसङ्खात्‌; जन्यतावच्छेदकग्रहुमन्तरेण जन्यत्वस्य दुग्ंह॒त्नाच्च । 
नच साक्षात्त्वजातिरेव अन्यतावच्छेदिकास्त्विति वाच्यम्‌, जातेनिरस्तत्वात्‌ । अपिच, द्ितीयमप्यसङ्धतमेव, तत्त्वसाक्षाक्ारस्य 
श्रवणमननाकरणतया (जन्यतया) तत्राग्याप्तिप्रसङ्कात्‌ । तस्मादसङ्खतमेतत्‌ । 

प्रमाणचेतन्यं प्रतयक्षप्रमेत्यक्तेऽनुमित्यादावतिव्धाप्तिः स्यात्‌ तद्वारणाय विषयेति । विषयचेतन्याभिन्नं वृत््यवच्छिन्न- 
चैतन्यं प्रतयक्षप्रमेतयुक्ते भ्रमप्रवक्षेऽतिव्याप्तिस्स्यात्तद्व्यावृत्य्थ प्रमाणेति ! न चैवमपि विषयचेतन्याभिन्नप्रमाणचेतन्यमिदमाकार- 
चृत्यवच्छिक्नश्रमविषयरजतमासकसाक्षिचेतन्यमिति पुनरतिव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । अवाधितत्वस्यापि विषयविशेषणत्वात्‌ । न 
चेवं घट देब्रह्यज्ञानबाध्यतयाऽव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । संसारदरायामनाधितत्वस्य विवक्षित्वात्‌ । न चेवमपि धरम्माधिम्मानुमित्यादा- 
वतिव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । योग्यत्वस्यापि विषयविशेणत्वात्‌ । एवं स्मृतावतिन्याप्तिपरिहाराय वत्त॑मानेति विशेषणं देयम्‌ । तथा 

| । 

शंका-शक्षणः' के अतीन्द्रिय होने से घट" में "ततुक्षणविशिष्टविषयता' कहना संभव नहीं है । 

समा०-यह आशंका उचित नहीं है । क्योकि धारावाहिकस्थक मे किसी अन्य विरोधी वृत्ति के उत्पत्तितक. 
जो "घटस्फुरण' होता रहता है" ठबतक उस स्फुरणामक्‌ वृत्ति को एक ही कहाजाता है । उसकारण ज्ञानः की भिन्नता न होने 
से अव्याप्ति की आश्ञंका नहु कौ जासकती । व्योकि न्ञान' (वृत्ति) के भिन्न होने में कोई प्रमाण नहीं है । 

किच्च-- श्रमाः को चतुविध माननाभी असंगतहीहै। क्योकि पीनत्व'को देखकर ‹रात्रिभोजन' की प्रमा 
(ज्ञान) का मभाव मानना होगा। 

यदि यहु कहो कि "व्यतिरेकी अनुमान' के द्वारा रात्रिभोजन की प्रमा हो सकेगी, तो वहु भी उचित नहींहै। 
उसका आगे चलकर परिहार बतावेगे । उसी तरह्‌ अनुपरन्धिः के अभावकी प्रमा का भी प्रसंग मावेगा। अतः प्रमिति 
(पमा) को चेतुविध कटुना भसंगतहीहै। इन्द्रिय के अन्वय-व्यतिरेक की क्षीणता, अधिकरण ज्ञान' सेहो जातो है । इन्द्रियितो 
सम्बन्धरूप मथंका ऽकाश्कहोनेसे ओर अभाव के साथ इन्द्रिका सम्बन्धनहोनेसे इन्द्रियके द्वारा अभावः का ग्रहण नहीं 
हो सक्ता। इस कारण न चाहने पर भी निमंल बुद्धि का आश्चयं करके आपको अर्थापत्ति" ओर *अनृषरुन्धि' का प्रामाण्य 
पृथक्‌-पृथक्‌ मानना ही होगा । मतः श्रमा' षड्विध ही है, चतुविध नहीं है । 

किच्च -- इन्द्रियत्वेन इन्द्रियजन्यं ज्ञाने-प्रतयक्षम्‌"-यह्‌ कथन भी असंगत हीहै। क्योंकि इन्द्रियःतो स्वयं 
अतीन्द्रिथ है, उस कारण "तदृचटित भ्रस्यक्ष विशिष्ट ज्ञानः को भी अतीन्द्रियही माननादह्योगा। उस विशिष्ट ज्ञान को अती- 
न्द्रिय मानना भी आपको इष्ट नहीं होगा । क्योकि साक्षात्तरोमिः- इस अनुभव के विरोध करने का प्रसंग प्राप् होगा । 
क्योकि “जन्यतावच्छेकः का ज्ञान हूए बिना जन्यत्व" का ज्ञान होना कठिन है। यदि भाप "साक्षात्तव जति को दही 
जन्यतावच्छेदिका कहूं तो वहू भी उचत नहीं होगा, वथोकि जातिः का तो निरसन हो चुका है । 

अपिच ्ञानाकरणकं ज्ञानम्प्रत्यक्षम्‌"- यह्‌ द्वितीय लक्षण भी असंगत है । क्योकि 'तत््वसाक्लात्कार' मे श्रवण- 
मननादिजन्यता रहने से उसमे उक्त लक्षण की अव्याप्ति होगो। इसलिये मापका यह द्वितीय लक्षण भी असंगत ही है। 

"विषयत्व" का अथं है-- ज्ञान मे स्वाकारसमप॑कत्व' । "विषयत्व" का अथं है-तदवभास्तकत्व । 

कशंका--वृत्ति से प्रदी हुमा जो बोधः है, वह श्रमा' रूप है, भोर “अखण्ड चैतन्यः जो है, वहु ^स्व-प्रकाय' है । 
क्योकि वह किसी के दवारा “मास्यः ( प्रकाश्य) नहींहै। तब ञान" ओर शेयः का दविषय-विषयिभावः' कैसे संभव 
हो सकता है ? 

१. “सम्बद्ध वतंमानं च गृह्यते चक्षुरादिने'ति वृदाः । 
२, भावाभावयोः सम्बन्धायोगात्‌ । 


द्वि्ीयपरिण्ठेव। १६३४ 


तत्रान्तःकरणविशिष्टचैतन्यं प्रमातुचचेतन्यम्‌ ! अन्तःकरणवुत्त्यवच्छिल्तचेतन्यम्‌ प्रमाणचेतन्यम्‌ ! धटाद्यवच्छिन्न- 
चैतन्यम्‌ विषयचेतन्यम्‌ । अन्तःकरणवुत्यमिव्यक्तचेतन्यम्‌ फलचेतन्यम्‌ । तश्र वृत्तिविषययोर्युगपदेकदेशावस्थाने तदृपहित- 
। + 


तथा चायमथ सम्पन्नः-संसारदन्ायामबाधितवत्तंमानयोग्यविषयवचेतन्याभिन्नं भ्रमाणचैतन्यं प्रत्यक्षप्रमेति। अथवाऽबाधिता- 
परोक्षाथं विषयज्ञानं प्रत्यक्षप्रमा । श्रमविषयस्य बाधितत्वान्नातिन्याप्तिः, घटादीनां संसारदन्ञायामबाधितत्वान्नाव्याप्तिः। 
विषथस्यापरोक्षत्वं नाम साक्ितादत्म्यम्‌ । तथा नान्योऽन्याश्वयः। विषयत्वं नाम ज्ञाने स्वाकारसमपंकत्वम्‌ । विषयित्वं नाम 
तदवमासकत्वम्‌ । ननु वृत्तीद्धबोधस्य प्रमात्वेनाखण्डचेतन्यस्य स्वप्रकाशत्वेन तदास्यत्वाभावात्‌ ज्ञानज्ञेययोः कथं विषयविषयिभाव- 
इति चेन्न । बोधेद्धवृत्तेरेव प्रमात्वाम्युपगमेनाखण्डचेतन्थस्य तद्विषयतया विषयविषयिभावोपपत्तेः । 


अथवा विषयत्वं नाम व्यरयत्वम्‌ । विषयित्वं नाम व्यञ्जकत्वम्‌, विषयनिष्ठावरणनिवत्तकत्वमित्ति यावत्‌ । ततस्च 
्रहकयप्रमाया भखण्डचैतन्यनिष्ठावरणनिवत्तंकत्वाद्विषप-विषयिभाव उपपद्यते । 


यद्रा, भध्यस्तत्वं विषयत्वं चित्त्वं विषयित्वं, ततश्चाज्ञानादिसमस्तं जगद्विषयः, चिदात्मा वृत्यारूढो विषयीति । 


चैतन्यभेदे ज्ञाते विषयचेतन्यामिन्नप्रमाणचेतन्यं प्रतयक्षप्रमेति ज्ञातुं शक्यमिति । उपाधिभेदात्तदुभेदं व्युत्पादयति- 
एकमिति । अथवा चेतन्यस्याद्ितीयत्वेन विषयचेतन्याभिन्नं प्रमाणचेतन्यमित्यनुपपन्नमित्याशड्क्योपाधिभेदात्तद्भेद ब्युत्पादयति- 
एकमिति \1३॥ 
एवं चैतन्यभेदं व्युत्पाद्य प्रमाणचैतन्यस्य विषयचेतन्याभेदं ब्ुत्पादयति-तत्रेति । तेषु मध्येऽन्तःकरणपरिणामो 
॥ । 


समा०--बोध से इदढ (प्रदीप्त) ई वृत्ति" को ही श्रमा' मानने चै ओौर 'अखण्डचेतन्य' में उसकी "विषयता? रहुने 
से दोनों का "विषय-विषयिभाव' संभव हो सकता है । 

अथवा-- "विषयत्व का अथं है--'व्यद्धघत्व बौर "विषयत्व" का अथं है-"्यञ्जकत्व,' अर्थात्‌ “विषयनिष्ठ 
बावरणनिवतंकत्व' । इस प्रकार अथं करने से श्रह्यक्यःखूप श्रम", “अलण्डचेतन्यनिष्ठ आवरण की निवत॑क रहने से दोनों 
का 'विषय-विषयिभाव' उपपन्न हो जाता है। 

अथवा -विषयत्व' का अथं है-"मध्यस्तत्व', ओर "विषयत्व" का भथं है--'चित्ता' (चित्तव) । तब अज्ञानादि 
सम्पूणंजगत्‌" विषय हा, भौर वृत्ति मे भारूढ हभ "चिदात्मा" विषयी हुजा । इस प्रकार चेतन्य का भेद ज्ञात होने पर “विषय- 
चेतन्य से अभिन्न प्रमाणचैतन्य (्रत्यक्षप्रमा' है-यह्‌ जाना जा सकता है । एवंच भिन्न-भिन्न उषाधियों के कारण चैतन्यभी 
भिन्न-भिन्न होता है । 

अथवा - चतन्यः तो अद्वितीय है, तब विषयचेतन्याऽभिन्न प्रमाणचेतन्य' कहना अनुपपन्न होगा यह्‌ शंका 
यदि हो तो उपाधिभेदः से उसका भेद बताया गया है- यह समञ्चन चाहिये ॥३॥ 

इसप्रकार चेतन्थमेद को बताकर श्रमाणचेतन्य' का 'विषयचेतन्य' से अभेद बता रहे ह चतुविध चैतम्यों में 
से अन्तःकरणविशिष्ट चेतन्य' को श्रमातुचेतन्य' कहते है, भौर “अन्तःकरण को वृत्ति से अवचछिन्न (विशिष्ट = युक्त = सहित) 
चेतन्ध' को श्रमाणचेतन्य' कहते हैँ । ओर "घटादि विषया से अवछछिन्न चेतन्य' को “विषय चेतन्य' अन्तः करणादि कहते ह, गौर 
धटादि विषयों के आक्ारवाखी वृत्ति से अभिव्यक्त होनेबाले चेतन्य' को 'फलचेतन्य' कहते है, उपाधि के भेदसे उस एकी 
चैतन्यके चार प्रकार हो जाति हैँ । उपाधियों का यह स्वभावदहै कि जब वे उपाधियां भिन्न-मिन्न देशों मे स्थित रहती है, तब 
तक वे उपाधियां अपनेद्रारा उपहित हुई वस्तुओं का मेद करती है, ओर जव वे उपाधियां एकदे मे स्थित रहती है, तव वे 
स्वोपहित वस्तुभों का भेद नहीं करतीं । भपितु उस समय उन उपहित वस्तुओं का अभेद ही बोधनईकरती है । अर्थात्‌ वुत्ति गौर 
विषय दोनों एक साथ एक देश में ही जब स्थित रहते है तब उनसे उपहिन चेतन्धों का अभेद ही रहता है । जैसे "मठ' (गृह) 
के बाहुर घट कै विद्यमान रहने पर उस मठ से उपहित आक्राद्च का तथा घट से उपहित अकाश का मेद ही रहता है, किन्तु मठ 
के भीतर घट के विद्यमानं रहने पर मठाकाश गौर धटाकार का भभेद ही रहता है, उसीप्रकार अन्तःकरण, "वृत्ति, ओौर 
शवटादिविषयः--ये तीनों उपाधियां जब तक मिन्न-मिन्न देश में रहती हैँ तबतक हो श्रमातुचेतन्यः, प्रमाणचेतन्य' भौर "विषय- 
चेतन्य'--इन तीनों घेतन्यो का भेद रहता है, जब ने्रादि इन्द्रियों दारा वह “अन्तःकरण, वृत्ति" के रूपमे बाहर निकल कर 
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११८. तश्वातु्तस्नासम्‌ 


चेतन्ययोरप्यमेदो भवति ! तथाहि-तडगोदकं छिद्राज्नित्य कुल्याद्वारा केदारं प्रविश्य चतुष्कोणाद्याकारेण यथा परिणमते 
तथेन्वरियाथंसल्तिकर्षानन्तरमन्तःकरणं चक्षुरादिद्रारा विषयदेशं गत्वा तेन संयुज्यते, पडचात्तदाकारेण परिणमते । सोऽयं 
परिणामो वृत्तिः । तस्यां वृत्तौ विषयचेत्यं प्रतिफलति । तदा वृत्िविषथयो्यंगपवेकदेश्स्थत्वेन तदुपहितचेतन्यमेशप्रयोजकत्वात्‌ 


वृत्तिरित्युक्तम्‌ । तत्रापरोक्षवृत्तेश्त्पत्िश्रकारं सदुष्टान्तं व्युत्ादयति--तथाहीत्यादिना । वृत्तिरिति उच्यत इति रेषः। बनुमित्या- 
दिस्थङे विषयेन्द्रियसन्तिकर्षाभावादन्तःकरणस्य बहिनिगंमनान्नास्ति तत्र वह्वयाद्याकारवृत्तिरन्तरेव जायते । अत एव तस्याः 
परोक्षत्वं, विषयेण सम्बन्धाभावादिति भावः । अस्तु, ततः किमू ? तत्राह- तस्यामिति । इन्द्रियाथंसन्तिकषंजन्यवृत्तावित्यर्थः। 
विषयचैतन्यं घटाद्यवच्छिन्नचेतन्यम्‌ । ततोऽपि किमू ? तत्राहु-तदेति । यदेन्दरियाथंसन्निकर्षानन्तरं घटाद्याकारबहिनिगंतान्तः- 
करणवुत्तौ विषयचैतन्यं प्रतिफलति तदेति योजना । घटाका रवृत्तिघटयोः युगपदेकदा एकदेशस्थतेवेन एकस्मिन्देशे विद्यमानत्वेन 
वुत्तिषटोपाधिकयोचैतन्योभेदाप्रयोजकत्वादभेदापादकत्वाभावात्‌ । यथा सुखावच्छिन्नचेतन्यं तदाका रवृतत्यवच्छिन्नचैतन्यं 
चोभयमभिन्तम्भवति सुखतदाकारवृत्योरेकस्मिन्‌ साक्षण्यध्यस्तत्वादेवं घटतदाकारवृत््योरेकस्मिम्साक्षिण्यध्यस्तत्वाद्‌ वृत्त्यवच्छिन्न- 
| । 


“वटादिविषय' के देह मे जाता है, तब उन अन्तःकरणादि तीनों उपाधियों को एकदेश" में स्थिति रहने से उन रमाता भादि 
तीनों चैतन्यो का “अभेद ही रहता है । इस प्रकार "विषयावच्छिन्नचेतन्य से श्रमाणचेतन्य' का जो अभेद है, उसीकानाम 
श्रत्यक्षप्रमा' है । 

पहिले बताचुके हैँ कि अन्तः करण के परिणामः को "वृत्ति" कहते हैँ । अब अपरोक्षवृत्ति की उत्पत्ति के प्रकार को 
दृष्टान्त के द्वारा बता रहे ह-जैसे तडाग (तालाब) का जल किसी छिद्र से बाहर निकलकर करुत्याके द्वारा केदारो मे जाता 
है, भौर केदारो का आक्षार जेक्ा भौ त्रिकोण अथवा चतुष्कोण हो, उक्ती अकार में वहु जल परिणत हो जाता है। 
अतः कुल्या के द्वारा तडाग के जलका तथा केदार के जल का अभेद! हो है । उसी भ्रकार घटादिपदार्थोके साथ चक्षुरादि 
इन्द्रियो का संबन्ध होने पर अन्तःकरण भी चक्षुरादि इच्धियों के मागं से बाह्यविषयके देशश मे जाकर उनघटादिविषथों के 
समानाकार परिणत हो जाताहै। विषयाकार अन्तकरण के इसौ परिणाम को "वुत्ति" कहते है । इस धटाकार वृत्ति में 
विषयावच्छिन्नचेतन्य प्रतिफलित होता है अर्थात्‌ प्रतिबिम्बित होता हैः भर जिस्तकाल मे उक्ष घटाक्ार वृत्ति मे वहं 
धटावच्छिन्न चेतन्य प्रतिफलित होता है, उसी काल में उन 'वुत्ति' ओर “वषय' रूप दोनों उपाधियों को एक वेश में स्थिति 
होने से श्रमाणचेतन्य' का 'विषयचेतन्य' से अभेद रहता है । एवंच "विषयचेतन्ध' से अभिघ्न जो श्रमाणचेतन्य' हे, उसो को 
श्रत्यक्षप्रमा' कहने हे । 

समा०-“अवाधितः कहने से हमारा तात्य "संघार दशा मे अबाधित रहना है । “घटपटादि प्रपञ्च", ब्रह्मज्ञान 
होने कै पूरव संसार दशा मँ अबाधित है ही । अतः घटादि भ्रपश्चविषयक प्रत्यक्षप्रमा मे उक्त लक्षण की अव्याप्ति नहीं हो रही है । 

शंका--जब किसी पुरुष को 'सुख-दुःख' रूप हेतु के ज्ञान से अपने 'धर्माऽ्धमेः का अनुमितिज्ञान होता है, अथवा 
तू धार्मिक (धमवान्‌) है, तु अधार्मिक (अधमंवान्‌) है, यह वाक्य किसीके मुख से सुनकर अपने धर्माधमं का शाब्दज्नान 
(शाब्दबोध) होता है। एेसे स्थलों में उख धर्माधिमं विषय' को तथा उत “अनुमितिरूप शब्दात्मक वृत्ति" को *अन्तःकरणरूप 
एक देश' मे स्थिति रहने से उन "विषय' ओर वुत्ति" रूप दो उपाधियों से “उपहित चैतन्यो" का मी 'भभेद' ही होता है, भौर 
वह धर्माऽ्धमं", संसारदशा' मेँ अबाधित भो है। उस कारण श्रत्यक्ष प्रमा" के लक्षण की शधर्म्ऽधमंविषयक अनुमिति" रूप 
शाब्दात्मक परोक्षज्ञान मे अतिव्याप्ति होगी । 

घमा०- उक्त लक्षण में "विषयः का विशेषण योग्यः भी हमे विवक्षित है । तब "धर्माधमं", किसी कै भी श्रत्यक्ष- 
योग्यः नहीं है, अपितु अयोग्य" ही है । उस कारण धर्माधमंविषयक अनुमितिरूप शाब्दज्ञान मे श्रवयक्षप्रमा लक्षण कौ अतिय्याप्ति 
नहीं हो पाती । 

उसीप्रकार अपने "सुख -दुःखादि' के यथाथं स्मृतिज्ञान मे परत्यक्षप्रमालु्नण' की अतिव्याप्ति के निराकरणाथं उक्त ` 
खक्षण में विषयः का विशेषण "वतंमानः को भी कहना चाहिये । तव ^्मृतिज्ञान' का विषय, कभी भी वतंमान नहीं हमा करता । 
उस करण "स्मृति" में उक्त लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो सकती । इस रीति से भब प्रत्यक्षप्रमा" का लक्षण इस भकार हबा- 
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भ्रमाणचैतन्यं विषयचेतन्याभिल्नं भबति । सेयं प्रत्यक्षप्रमा । तत्र वृ्थावरणं निवत्तते । चेतन्येनाज्ञानं निवत्तते, प्रमया वा 
घावरणाज्ञानं निवत्ते ततो विषयः स्फुरति साक्षिणा । अन्तःकरणोपहितचेतन्यं साक्षी ॥४॥ 
। । + 
प्रमाणचेतन्यं घटाद्यवच्छिन्नविषयचैतन्याभिन्नम्भवतीत्यथं; । अस्तु, प्रकृते किमायातम्‌ ? तत्राहु- सेयमिति ! अनुमित्यादिस्थले 
विषयतदाकारवृत्त्योरेकस्मिन्नध्यस्तत्वाभावेन प्रमाणचैतन्यस्य विषयचेतन्याद्धिन्नतया परोक्षत्वमिह्‌ तु तद्वैपरीत्याल्त्यक्षत्वमिति 
मावः । प्रमायाः फलमाह- तत्रेति । प्रमा सप्तम्यर्थः । “प्रमायां यो वृत्यंशस्तेनावरणं निवत्ते । चेतन्यांशोनाज्ञानं निवत्त॑त" इति 
नृसिहाश्रममतमुक्त्वेदानीं प्रमया सशक्तिकमज्ञानं निवत्तत इत्याचार्य्यमतमाह- प्रमया वेति । 
॥ 


'अवबाधितवतंमानयोग्य-विषयचैतन्याभिन्नं प्रमाणचेतन्यं भ्रव्यक्षप्रमा-अर्थात्‌ संसारदक्ा मे अबाधित तथा वतमान भौर प्रत्यक्ष- 
योग्य जो विषय, उससे अवच्छिन्न जो चैतन्य, उससे अभिन्न जो प्रमाणचेतन्य है, उसौ को श्रत्यक्षप्रमा' कहते है । 

अथवा श्रत्यक्षप्रमा! का एक अन्य लक्षण भो किया जा सकता है--जबाधिताऽपरोक्नाथंविषयन्ञानं प्रत्यक्षप्रमा" 
अर्थात्‌ अबाधित तथा अपरोक्ष अर्थंको विषय करनेवाङे ज्ञान को प्रत्यक्षप्रमा कहते हैँ । इस लक्षण मे भो “श्रमज्ञान' मे 
अतिव्याप्ति के निरास्ाथं “अर्थं पद मे अबाधितः विशेषण दिया गया है, भौर अनुमिति" भादि धरोक्षज्ञानोः मे अतिग्याप्तिके 
निरासाथं "अथं पद मे अपरोक्ष" विहोषण भी दिया गया है । साक्षि-चेतन्य' के साथ घटादि अथं" का जो तादात्म्य है, वही 
"घटादि अर्थोँ' का "अपरोक्षत्व" है । 

शंका०~--'चटादि' पदार्थो का तो “स्वावच्छिन्न ब्रह्मचेतन्य' के साथ ही तादात्म्य माना जाता है, भन्तःकरणोपहित 
साक्षि-चेतन्य के साथ नह । 

समा०--तथापि पूवोक्तिरीति से अन्कशूरण कौ वृत्ति, जब बाहर निकलती है, उस समय "वटावच्छिन्न चैतन्यः 
का “साक्षि-चेतन्य' कै साथ अभेद ही रहता है । उस कारण उन घटादि पदार्थो का उस 'साक्षि-चेतन्य' के साथ तादात्य कहा 
जाताहै। 

अन श्रत्यक्षप्रमाः के लक्षण का पदज्कत्य ईस प्रकार होगा । श्रमाणचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमा-इतना ही लक्षण यदि करे 
तो अनुमित्ति आदि "परोक्षप्रमा' मेँ लक्षण कौ अतिन्याप्ति होगौ, उस अतिव्याप्ति के निराकरणाथं लक्षण मे "विषयचेतन्याऽभिन्नः 
यह्‌ विशेषण, '्रमाणचेतन्यः मे देना आवश्यकं है । अनुमिति आादि परोक्षवृत्तिर्या, बाह्यविषयों के देश मे जाती नहीं है, किन्तु 
शरीर के भीतर हृदय देश मे ही उत्पन्न होती हैँ । उस कारण परोक्षस्थल में उस विषयचैतन्य से उस प्रमाणचैतन्य का अभेद 
नहीं हो पाता । इसलिये अनुमिति आदि परोक्षज्ञानां (परोक्ष प्रमाओं) में श्रत्यक्ष प्रमा के लक्षण की अत्तिव्याप्ति नहीं है । 

तथा 'विषयचेतन्याऽमिन्नं वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमा--इतना ही लक्षण यदि प्रत्यक्षप्रमा का करे तो श्रम- 
ज्ञान" मे लक्षण की मतिबग्यापि होगी । क्योकि भ्रमस्थरु मे भी 'विषयावच्छिन्नचेतन्य' से 'वुत्त्यवच्छिन्नचेतन्य' का अभेद ही रहता 
है । अतः इस अतिव्याप्ति के निवारणाथं लक्ञण मे श्रमाणचेतन्य' कहना जावश्यक है । तब श्रमवृ्यवच्छिक्नचेतन्य' मे ्रमाण- 
चेतन्यरूपता' के न रहने से “श्रमप्रत्यक्ष' मे प्रत्यक्षप्रमा के लक्षण कौ मत्तिव्यापि नहीं हो पती । 

शंका०-भ्नमज्ञान के विषयभूत "रजत" आदि का प्रकाश, जो इदमाकार अन्तःकरण की वृत्ति से अवच्छि्न 
साक्षि-चैतन्य है, वह साक्षि-चेतन्य ही उस विषय-चैतन्य से अभिन्न श्रमाण-चेतन्यः रूप है । उस कारण उक्त लक्षणकी भी 
्रमप्रत्यक्ष' मे अतिन्याप्षि हो रही है । 

सम॥०--उस अतिव्याप्ति दोष के निवारणाथं उक्त लक्षण में विषयः का विशेषण “जवाधितः को रखना आावश्यक 
दै । क्योकि भ्नमप्रद्यक्ष में जो "रजतादि" विषय है, वे भवाधित नहीं है, अपितु शुक्तिः मादि अधिष्ठान के ज्ञात होने पर उन 
रजतादिकं का बाध हो जाता है । उस कारण श्रमप्रत्यक्ष मे प्रत्यक्षप्रमा" के लक्षण करौ अतिव्याप्ति नहीं हो रही है । 

शंका--घटादिप्रपञ्च' का श्रह्यज्ञान से बाध हो जाने के कारण उसे (बटादिप्रपञ्च को) अबाधित नहीं कहू सकते । 
उस कारण अयं घटः, अयं पटः--इत्यादि श्रत्यक्लप्रमा में उक्त लक्षण की अन्यापि होगी । 


अब त्यक्ष भरमा" का भयोजन बताते ह--श्रमा' भे जो वृत्यंश है, उससे शभआावरण' को निवृत्ति होती है, भौर 
लो “वेतन्य' अंश है, उससे “अज्ञान' ®ो निवृत्ति होती है--ह मत ॒श्नी नृसिहाश्रम स्वामी का है । अब ाचायं का मतत बताते 


१४० तस्वानुसन्बालम्‌ 


ततः किमत भह -तत इति । यतः सावरणमज्ञानं प्रमया निवृत्तं ततः साक्षिणा धटः स्फुरतीत्यथंः । 

ननु कोऽयं साक्षोत्याशद्धुयाह-अन्तःकशरणेति । ननु साक्षित्वं नाम उदासीनत्वे सति बोद्धुत्वं तच्चात्मन एव । 
ततदच बोद्धुं नाम बोधाश्रयत्वमिति कथं साक्षिणा विषयस्फुरणं स्थादतोऽयं घट इति ग्यवसायज्ञानानन्तरं घटमहं 
जानामीयनुव्यवसायेन घटः स्फुरतीति वक्तव्यं, न साक्षिणा तस्य बोधाश्रयत्वेन तत्‌स्फोरकत्वायोगात्‌ । न चात्मतरिचद्रपतया 
घटादिस्फोरकत्वमिति वाच्यम्‌ । ताहि सवंदा सववंस्फुरणप्रसङ्गात्‌ । किञ्च, ज्ञनवानहमिति ज्ञानाश्रयत्वेनानुमूयमानस्य चिदरपत्वे 
मानाभावात्‌ 1 नच श्रुत्या तथात्वमिति वाच्यम्‌ । प्रत्यक्षविरोधे श्ुतेरन्यपरत्वात्‌ । तस्मात्साक्षिणा घटः स्फुरतीत्थस ङ्गतमिति चेत्‌ ? 


मेवम्‌ । “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हृचन्तज्थोतिः पुरुष” इत्यादि श्रुतेरर्थान्तरत्वासम्भवेनात्मनरिचद्रूपतावगमात्‌ । 
नच प्रत्यक्षविरोधः, प्रत्यक्षेणाह दा रस्येव ज्ञानाश्रयत्वेनानुमूयमानत्वात्‌ । नच स एवातेति वाच्यम्‌ । तस्याध्यस्तत्वेनानात्मत्वेन, 
अनात्मत्वस्य वक्ष्यमाणत्वात्‌, प्रमातुप्रमेया्चवभासकष्य श्रुत्यादिसिद्धस्यापलापायोगात्‌ । 

नन्वात्मनिचदरूपत्वेऽपि कथं ्रमात्राद्यवभासकत्वमिति चेन्न, स्वप्रकाशतया तदुपपत्तेः । नच स्वप्रकाशत्वे मनाभाव- 

। । 

दै--उश्त प्रव्यक्षप्रमासे हौ "अवरणशक्ति सहित अज्ञान' को निवृत्ति ह जाती हे) 

तदनन्तर “अन्तःकरणोपहित चेतन्यरूप साक्ष" से “वटादि धिषयो' का स्फुरण होता है । 

जो चैतन्य, तिविकार भाव के कारण उदासोन होकर बुद्धि" आदि को प्रकाशित करता है, अर्थात्‌ श्रमाता-प्रमाण- 
प्रमेय" आदि सबको प्रकाशित करता है, उस अन्तःकरणोपाधि से उपहित "चैतन्यः को साक्षी" कहते हैँ । छोकव्यवहारमे भी जो 
ग्यक्ति, विवाद करनेवाङे दो मनुष्यों से भिन्न रहता है, तथा उन दोनों के विवाद को अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) रूप से जानता है, किन्तु 
उदासीन अर्थात्‌ पक्षपातरहित (निष्पक्ष) रहता है, उस व्यक्ति को साक्षी कहा करते है । उसीप्रकार जो शचेतन्यः उदासीन 
रहकर बुद्धि" द सबको प्रकाश मे लाता है, उसी चेतन्य को 'साक्षि-चैतन्य' कहा जाता है । 

यदि साक्षी" के लक्षण में 'उदास्तीनत्वे सत्ति" न कटं तो बोद्धा साक्षी--इतना हौ लक्षण शेष रहेगा । तब “परस्पर 
विवाद करनेवाले पुर्ष' भी साक्षी कहुलाने लगेगे, क्योकि स्वपर व्यवहार का बोदुधृत्व उनमें भी है, किन्तु उन्हें कोई "साक्षी" 
नहीं कहता । उस कारण साक्षी" को "उदासीन" विशेषण से विशेषित किया गया है । तब उन विवादकर्ता पुरुषों मे "उदासोनता' 
न रहने से उनमें "वाक्षी' के लक्षण को अतिव्यव्यासि नहीं है । 

थदि “उदासीनः साक्षी-- इतना ही साक्षी का रक्षणं करं अर्थात्‌ लक्षण मे बोद्धा पद न रखें तो विवादस्थल में 
करगे हृए शस्तंम' आदि मे “उदासीनता' रहती है, उस कारण उन स्तंभादिकों को भी साक्षी" कहने का प्रसंग प्राप्त होगा । किन्तु 
स्तंभादिकों को कोई साक्षी" नहीं कहता । अतः लक्षणमे "बोद्धा" पद का निवेश किथागयादहै। उष कारण स्तंभादिकोंमें 
बोद्धत्व न रहने से उनमें साक्ष के लक्षण को अतिन्यासि नहीं हो पाती । 

प्रस्तुत प्रसंग मे केवल "बोद्धुत्व' तो मोक्ता जोव" मे भी है, किन्तु उस जीव मे “उदासीनता' नहींहै। तथा 
"देह -दन्द्रिय' आदि जड़ पदार्थो मे "उदासीनता" तो है, किन्तु उनमें "बोदुधृतव' नहीं है । उस कारण भोक्ता जीब' में तथा 
'देन्द्रियादिको' में “साक्षी के लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । 

इसी साक्षी के लक्षण को “साक्षी चेताः केवलो निगंगश्च'-इत श्चुति वाक्थने भी बताया है । इस श्चुति वाक्य में 
श्वेताः" पदसे भ्बोदढाः कहा गया दहै, ओौर केवल पद से “उदासीनः कहा गया है । एवंच श्वेताः केवलः साक्षी--यह्‌ साक्षी 
का लक्षण श्वति से सिद्ध दहै। 

नैयायिको ने श्ञानाधिकरणमात्मा' कहकर “आत्मा को श्ञानादिगुणोवाका' बताया है । उनक्रे खण्डनाथं श्रुति ने 
"आत्मा को "निर्गुणः बताया है, श्चतिवाक्य में निविष्ट श्चकार" से "आताः को न्िष्किय' कहा है । उक्त लक्षणसे ही, 
"आत्मा को “मध्यमपरिमाणः समज्ञते वके तथा उपे “सक्रिपर कहने वषे दिगम्बरजेनों के मतका भी खण्डन कर 
दिया गथाहै। 

इसप्रकार से उक्त साक्षी के स्वहूपको ही ञ्चदशो के नाटकरोप' मे श्रोविद्यारण्यस्वामी ने नृत्यकश्ाखा में स्थित 
दीपक का दृष्टान्त देकर बताया है । उसक्ारण साक्षो के दरा 'वटादिविष्धोः का स्फुरण होना संम है। उदासीनत्वे सति 
श्वोद्षृत्वं'- यह छक्षण--"आत्मा* मे हौ संगत होता है। ५ ४ 


दिवीयवरिण्छेद। १४१ 


-इति वाच्यम्‌ । “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिर्भवती "त्यादि श्रुतेरेव प्रमाणत्वात्‌, तस्था बर्थान्तरत्वकल्पतायां धतहान्यश्रुतकल्मनाः 
“भ्रस ङ्खात्‌ । लाघवादिकेन स्वप्रकाशमाक्षिणा सवंब्यवहारोपपत्तावनन्तज्ञानकल्पनायां गौरवप्रसङ्खात्‌ । 

किश्चानुव्यवसायेन घटः स्फुरतीत्यसङ्गतं, साक्षयतिरिकानुव्यवक्ायङृल्पनायां मानामावातु । नच प्रतय्षमेतर तवर 
प्रमाणमिति वाच्यम्‌ । अनवस्थाप्रसङ्खात्‌ । 

किश्चानुष्यवसायस्य मानसत्वेन तेन घटादिस्फुरणं कथं स्थान्मनसो वहिरस्वातनपात्‌, अन्यथतिप्रसङ्गत्‌ । नच 
-व्यवसायज्ञानद्वारा तद्धविष्यतीति वाच्यम्‌ । व्यवसायस्य मनसप्रत्यक्षत्वेऽपि बाह्य्य घटादेस्तदयोगत्‌ । नच ज्ञानप्रव्यासत्या 
तद्धविष्यतीति वाच्यम्‌ । ज्ञानस्य प्रत्यासत्तित्वेऽतीन्दरियमात्रोच्छेदापत्तेः। तस्मत्स्वप्रकाशाक्षिणा वटः स्प रतीति निर्म ॥४॥ 

| । 


जञंका--जो बोध (ज्ञान) का आश्रय होताहै, उवे हो बोदा कहते है । त श्वाक्षोःकेद्वारा विषवस्फुए्ण केवे 
हो सकेगा ? अर्थात्‌ नहीं हो सकेगा । इसल्यि “अयं घटः' इस व्यवसायज्ञान के परवत्‌ "घटमहंजानामिः--श्स अनुब्यवकाय- 
ज्ञान से वट" का स्फुरण होता है-यह कहना चाहिये । “साक्षी! से घट का स्फुरण कहना उचित नहीं है, कथोकिं वह तो 
"बोधाश्रय' है, उसकारण "वटस्फोरकत्वः उसमें संगत नहीं है । 

यदि कहो कि “आत्मा? चिद्रूप होने से श्वटादिः पदार्थो का स्फोरक हो सकेगा । 

किन्तु यहु कहना उचित न होगा । अन्यथा सवदा सववंस्फुरण होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 

किच्च-- ज्ञानवान्‌ अहम्‌" अर्थात्‌ ज्ञनाश्नयत्वेत क्पेण अतुमृषमान अत्मा को 'चिद्रूप माननेमें मो कोई 
"प्रमाण नहीं है। 

यदि कहो किं श्रुति ने उपे शचिद्रूप" बताया है । किन्तु यह कद्ना उचित नहो है । कोक प्रल्यन्नके साथ विरोध 
प्राप्त होने पर श्वति वचन को अन्यपरक गाया जाता है। अतः सक्षाकेदारा वटका स्फुरण होता है-पह्‌ कुना 
असंगतदहीहै। 

समा०-आत्मबोधक ध्ुतिवाक्य का अन्य अथं करना संमव न होने से--*अत्मा' को विद्रूपता का हौ बोध होता 
है । ओर उसको--चिदूपता के बोध होने मे किसी प्रकार से श्रत्यक्षविरोध' भो नहीं हो रहा है, क्णोकि अहंकार को ज्ञानाश्वयता 
का प्रत्यक्ष अनुभव होता है। 

शंका--ज्ञान के आश्रयस्वूप अहंकार को ही "आत्मा" क्यों नहीं कहते ? 

समा०-ज्ञानाश्रयत्वेन अनुभूयमान अहंकार को अत्मा नहो कहं सक्ते, कोक वह्‌ (अहुर) अध्यस्त है, 
ओर अनात्मा (जड) है, उसका अनात्मत्व, अगे बताया जाएगा । अतः प्रमतु-प्रमेष अदिक्रा अवमस$ भोर श्रति-स्मति 
आदि के वचनो मे प्रसिद्ध आत्मा का अपलाप तीं किया जा सकता । व 

शंका--*भात्मा' के चिन्मय रहने पर भी वह प्रमाता आदि का अवभासक केशे होपाता है ? 

समा०--“आत्मा-स्वभ्रकाड है, उसकारण वह अवभासक होता है । 

शंका--उसके (आत्मा के) स्वप्रकाश होने मे क्या प्रमाण है ? 

समा०- धति ही उसकी स्वप्रकाशता मे प्रमाण है । उष धृति का अर्थान्तर करनेपर श्रुतहानि' भौर अध्रत- 
कल्पाना का प्रसंग प्राप्त होगा । अतः लाघवात्‌ एक ही स्वप्रकाश साक्षा आत्मा के द्वारा समस्त व्यवहार को उपात्ति करा 
संमवहो रहा है, तो अनन्त ज्ञानों की कल्पना करने में गौरव का ही अनुभव करने का प्रसंग वेगा । 

किश्च--'अनुव्यवसायज्ञान' से वट" का स्फुरण होता है-यह्‌ कट्ना भौ संगत नहीं है। क्योकि साक्षोके 
अतिरिक्त अनुव्यवसायज्ञान कौ कल्पना करने मे कोई प्रमाण नहीं है । अनुभ्यवस्षाय को कल्पना करने मे प्रत्यक्ष" को हो भरभाण 
करै, तो वह॒ भौ उचित न होगा, क्योकि प्र्यक्षप्रमाण के बल पर अनुज्यवकषाय को कलयन करेमे तो अनवस्था प्रसंग प्राप्त होगा । 

“किश्च -- "अनुव्यवसायः तो मानस होता है, उपप वट" आदि पदार्थं का स्फुरण केष होगा, क्योकि बाहर मनः 
की स्वतन्त्रता नहीं है । यदि बाहर भो भन" को स्वतन्त्रता को माना जाय तो "अति प्रग होगा । यदि यह कहें फि "व्यवायः 
ज्ञान" के दवारा वह स्फुरण होगा, तो भो उचितन होगा, च "व्थवप्ताय' को मान प्रत्यक्षता रहने पर भी बाह्य घट” 
मादि पदाथं का उसके साथ सम्बन्ध नहीं हो पाता । यदि यह कहं कि न्ञानप्रत्यासत्ति' से वह्‌ हो जाएगा । तो वह्‌ भी ठीक 
नहीं टै क्योकि 'ज्ञान' की प्रत्यासत्ति मानने पर “अतोद्ियमात्र' का उच्छेद होने का प्रसंग प्रप्त होगा । इसलिये 'स्वप्रका 
साक्षी" पे ही “वट' का स्फुरण होता है-यहौ कथन सर्वथा दोष रहित है ॥४॥ । व 


१४२ तच्वाचुलतन्धानन्‌ 


सेयं प्रत्यक्षप्रमा दिविघा- बाह्यप्रमा आन्तरप्रमा चेति \ तन्न बाह्यप्रमा शब्दस्यशं ङूपरसगन्धविषयभेवात्पच्च-- 
विधा । तत्करणानि भोच्रादीनि ज्ञानेन्द्रियाणि पच्च । आन्तरप्रमा द्विविधा--आत्मगोचरा सुखादिगोचरा चेति । आत्मगोचरा 
हिविधा- विक्लिष्टात्मविषया शुद्धात्मविषया चेति । अहञ्जीव' इत्यादि विक्षिष्टात्मविषया, “अहं ब्रह्मास्मी'ति शुद्धात्मविषया- 
चेति । अहं सुखी^त्यादिसुखादिविषया प 

अन्तरिच्ियं मन आर्तरप्रमाकरणमिति वाचस्पतिमिधाः । 

। । 

प्रत्यक्ष्रमां विभजते- सेयमिति । प्रथमां विभजते- तत्रेति \ शब्दप्रमा स्पशंप्रमा कूपप्रमा रसप्रमा गन्घप्रमेति 
पश्चविधेदयर्थंः । तत्करणभेदमाह्‌- तदिति । द्वितीयां विभजते ~ आ॑न्तरेति । आत्मप्रमां विभजते- भात्मेति ॥५॥ 

आन्तरप्रमायां करणमाह-अन्तरिग्धियमिति । इन्द्रिथलक्षणलक्षितत्वान्मन इन्द्रियमान्तरभ्रमाकरणं सुखादि- 
प्रमाकरणम्‌ । यथा शूपादिसाक्षास्रमितिकरणत्वेन चक्षुरादीन्दरियं सिध्यति, एवं सुखादिसाक्षास्रमितिकरणत्वेन मनोऽन्तरिन्दरियं 
सिध्यति । सुखादीनां व्यावहारिकत्वेन तद्गोचरज्ञानस्यापि व्यावहारिकप्रमात्वात्‌ । नच मनसस्तत्करणत्वेऽपि शुद्धात्मप्रमाकरणत्व- 
मनुपपन्नं श्रुतिविरोधादिति वाच्यम्‌ । “मनसेवानुद्रष्टव्यमि"त्यादिभ्ुत्या मनसः शुद्धात्मप्रमाकरणत्वे निदिचते भ्रुत्यन्तरस्यार्थान्वर- 

। + 

अब उस श्रत्यक्षप्रमाः का विभाग प्र्दशित करते ह-वह्‌ श्रत्यक्षप्रमा' दो प्रकार को होती है-(१) बाह्य 
प्रत्यक्षप्रमा गौर (२) आस्तर प्रत्यक्षप्रमा । बाह्य पदाथं को विषय करनेवारो प्रत्यक्षप्रमा को (बाह्य प्रत्यक्षप्रमा" कहते है । 
ओर आन्तर (आभ्यन्तर) पदाथं को विषय करनेवाली प्रत्यक्षप्रमा को आन्तर प्रत्यक्षप्रमा कहते हे \ 

बाह्य प्रतयक्षप्रमा- (१) शव्द, (२) स्पशं, (३) रूप, (४) रस, (५) गन्ध--इन पांच विषयों के भेव से पांच प्रकार 
कौ होती है! अर्थात्‌ (१) श्ब्दध्रमा, (२) स्पशंप्रमा, (३) सपप्रमा, (४) रसप्रमा, गन्धप्रमा-यह पाँच प्रकारकी बाह्य 
प्रत्यक्षप्रमा हुभा करतो है \ 

पांच प्रकार को बाह्य प्रत्यक्षप्रमा के यथाक्रम करण- (१) धोत्र, (२) त्वक्‌, (३) चक्षु, (४) रसन, (५) घ्राण-- 
ये पञ्च ज्ञानेन्दियां हँ । 

आन्तर प्रत्यक्षप्रमा भी दो प्रकार को होतो है- (१) आत्मगोचरा, ओर (२) सुक्षादिगोचरा । आत्मा को 
विषय करनेवाली जो प्रमा, उसे आात्मगोचरा प्रमा" कहते हैँ । ओर 'सुख-दुःखादिकों' को विषय करनेवालो जो प्रमा, उसे 
सुखादि गोचरा प्रमा कहते हँ । 

ः 7त्मगोचर-प्रमा भो (१) विच्िष्टात्मविषया, ओर (र) शुद्धात्मविषया--इन दो भेदोंसे दो प्रकार की होती 

है । इन दोनों मे से "अहं जीवः- यह घ्रमा तो “विशिष्ट आत्मविषयक होता है, ओर “अह ब्रह्मास्मि-यह्‌ प्रमा, शुद्ध 
आत्मविषयक होतो है ! 

"अहु सुखी, महं दुःखी- इत्यादि प्रमा, सुख-दुःखावि-विषयक होती है ॥५॥ 

धी वाचस्पति भिश्च का कहना है कि (मनः अन्तरिन्िय है, वही आभ्यन्तर प्रत्यक प्रमा का कारण है, क्योकि 
जैसे बाह्यरूप आदि के साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) के कारण “चश्षु' गदि इन्द्रिय है, वेसे ही आभ्यन्तर सुख-दुःखादि को साक्षात्कार 
करने मं आम्यन्तर इन्द्रिय “मन' करण है । 

शंका--आन्तरिन्द्रिय "मन" को शुद्ध भात्मा के साक्लात्कार का करण नहीं कह सकते । अन्यथा श्चुत से विरोध 
होगा । क्योकि श्रुति ने आत्मसाक्षाक्तार मं “मन" को करणता का निषेध किया है । 

समा०--दुश्यते त्वग्रया बुद्धया" इत्यादि श्रुति ने 'मनःको ही शुद्ध आत्माके साक्षक्तारमे करणः कहाहै। 
उस कारण आत्मसाक्षात्कार में “मनः की करणता का निषेध करनेवाली उक्त श्रुति “अशुद्ध मनोविषयक है, अर्थात्‌ अशुद्ध मनसे 
आत्मा का साक्षाक्तार नही होता । उस कारण 'मनसेवानुद्रटन्यम्‌" इस श्चति से शृद्ध मन' ही आत्म साक्षात्कार मे करण होता 
है, यह्‌ सिद्ध हुमा । 

९. धघयि सुखयित्यादि इति पाटः। 


दितीययरिण्टेदः १४३ 


आचा्य्यस्त्विवं ब्णंयन्ति--“इन्दरियेभ्यः परा ह्यर्था अथं ऽम्यहच परं मनः” “इन्द्रियाणि पराण्याहरिन्दियेभ्यः 
"परं मन” इति श्रुतिस्मृतिभ्यां मनस इच्धियेम्यः पुथकृत्वकरणात्‌ सनो नेन्द्रियम्‌ । वृत्ति प्र्युपादानत्व्न करणं सनः। सुखादि- 
-साक्षात्कारस्य प्रमाणाजन्यत्वेनाप्रमात्वभिष्टमेव । 
| , 


-त्वोपपत्तेः। नचात्मनो मानसत्वे मौपनिषदत्वश्ुतिविरोध इति वाच्यम्‌ । शस्त्राचाय्यंसंस्कृतस्य मनव एव ब्रह्य वाक्षात्कार- 
करणत्वेनावि रोधादौ पनिषदत्वधरतेः। 

किच्च, विरिष्टात्मसाक्षाारे मनसः करणत्वेन क्छप्तत्वाच्चुदधातमषाक्षाकारेऽपि तदेव करणं वाचम्‌ । विजातोय- 
 करणान्तरकत्पनेऽतिप्रसङ्कात्‌, मानाभावाच्च । तस्मादान्तरप्रमायां मन एव करणमिति वाचस्पतिमिश्चमतानुारिणामादयः। 

माचाय्यंमतमाह--माचार्यास्त्विति \ एवं वक्ष्यमाणप्रकारेण । मनस अन्तरप्रमाकृरणत्वमनुपपन्नमिति वक्तु- 
मिन्दरियत्वं दुषयति--इ्ियेभ्य इति । नच भरुतिस्मृतिभ्यां बा्ेन्द्रियेभ्यः पृथक्त्वं प्रतिपाद्यते न त्बिन्दियेभ्य इति वच्यम्‌ । 
संकोचे मानाभावात्‌ । न च “त इश्टरियाणि तद्व्यपदेशादन्यत्र शरेष्ठादि"त्यस्मिन्नधिकरणे एकादशानाममुख्यप्राणानामिच्ियत्व- 
 निणेयात्‌ मनसोऽनिन्दियत्वे तद्विरोधापत्त्या संकोचो युक्त इति वाच्यम्‌ । “यजमानपच्चमा इडां भन्षयन्तो"'त्यादौ ऋत्विगूभिन्नेन 
यजमानेन तदुगतषञ्चत्वसंख्यापूरणादनिन्द्रियेणापि मनसा इन्द्रियगतसंख्यापुरणसम्भवेन तदधिकरणावि रोधात्‌ । 

किञ्च, मनसः करणत्वे सिद्धे इन्द्रियत्वं स्यात्‌ । नच तस्य करणत्वं सम्भवति निखिरुवृत््युपादानत्वेन तस्य तदयोगात्‌ 
-इत्याह-- वृत्ति प्रतीति । 

ननु सुखादयुपलन्धिः करणसाध्या सान्नास्रमितित्वादरूपाचुपरुन्धिवदित्यनुमातेन मनसः करणत्वसिद्धयेन्दरियत्व- 

॥ । 


शंका-“^तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि”--इस श्रुति ने ओपनिषद' शब्द के उल्लेख से "आत्मा" को उपनिषद्‌ रूप 
शन्दप्रमाणजन्य ज्ञान का विषय बताया है । यदि आत्मा को मानसप्रतयक्ष का विषय मानोगे तो उक्त श्रुति के साथ विरोध होगा । 

समा०-शास्त्र गौर आचायं दोनों के द्वारा सुसंकृत हुए शुद्ध भन' को ही ब्रह्य साक्षत्कार मेँ करणः माना है। 
उस कारण उस मन" को उपनिषद्‌ खूप शास्त्र की अपेक्षा रहने से भौपनिषद्‌ श्रुति के साथ कोर विरोध नहीं है । किन्तु वह्‌ 
उपनिषद्‌ रूप शब्द, आत्मसाक्षात्कारः में करण नहीं है । अपितु शुद्ध संसृत भमन' ही करण है । । 

किच्न--'विशिष्ट आत्मा" के साक्षात्कार म शुद्ध मन की करणता सिद्ध रहने से शुद्ध भआत्मा' के साक्षत्कारमे भी 
उसमनकोही करण मानना अनुचित नहीं है। 

मनः के अतिरिक्त अन्य किसी को करण मानने मे कल्पना गौरव प्र होगा, तथा कोई प्रमाणमभी नहींहै। 
अतः आन्तर प्रत्यक्षप्रमा का करण भमन ही है, यह्‌ आश्य, वाचस्पति मिश्र के मतानुयायियों का बताया गया है । 


वाचस्पति मिश्रके मतका खण्डन करते हुए आचायं कामत बताते हैँ कि यदि मनः को प्रथमतः इच्िय सिद्ध 
- करं तब उसे ्रत्यक्लप्रमा' के प्रति करण” कहा जा सकता है । किन्तु "मनः को इन्द्रिय कटुना असंभव है, क्योकि धुति-स्मृति्ों 
ने मन' को पृथक्‌ करके बताया है । यदि 'मन' इन्द्रिय होता तो शति-स्मृति के वचन उसे (मन को) इन्द्रियों से पृथक न 
कहते ! अतः 'मन' को इन्द्रिय नहीं मान सकते । किश्च-युल-दुःलादि के साक्लात्कार (प्रत्यक्ष) मे "मनः को करणता यदि 
` सिद्ध होजाय तो मन' को इन्द्रिय कहना संभव हो सकेगा, किन्तु "मन में करणत्व का होना कभो संभव हो नहीं है । क्योकि 
समस्त वृत्तियों के प्रति “मन' ही उपादानकारण हुभा करता है । जो पदाथ, जिस कायं का उपादान कारण होता है, बहु पदाथ, 
उस्न कायं का करणः न्ह कहाजाता । जैसे ' घट' रूप कायं कै उपादानक्ारणरूप मृत्तिका को उस वट” के प्रति करणः 
नहीं कहाजाता है । किन्तु "दण्ड" आदि को ही करणः कहाजाता । उसीतरह समस्त वृत्तियों के उपादानकारण स्वरूप “मनः 
"को भी उन वृत्तिथों के भ्रति करण" नहीं कह सकते । मन" मे करणत्व का संमव न होने से उसे “इन्द्रियः कटुना उचित 
नहीं है । 
शंका--अनुमान प्रमाण--भुखादि उपरन्धि, करण से साध्य है, साक्षास्रमिति खूप होने से, रूपादि उपलन्धि की 
` तरह-से मन" की करणत्वसिद्धि करना संभव है, उसकारण उसका (मनका) इन्दरियत्व भो षिद्ध है । अन्यथा अर्थात्‌ भन! को 
-यदि इन्द्रिय नहीं मानेगे तो आन्तर सुख-दुःलादिकों के साक्षत्कार में अप्रमात्व' कौ प्राप्ति होगी । 


१४४ तस्वानुसग्धानम्‌ 
सिद्धिरन्यथा सुखादिसाक्षाल्तारस्याप्रमातप्रसङ्ग इति चेद्‌ ? भोम इत्याह- सुखेति । ईरवरस्य देहेन्दरियादिषन्यत्वेन तदीय. 
सुखादिप्रमाथां व्यभिचारादनुमानस्य मनसः करणत्वासिद्धाविन्द्रियत्वं दुरनिरस्तम्‌ । एवच्च सुखादिसाक्षात्तारस्य प्रमाणजन्यत्वा- 
मावेनाप्रमात्वाङ्खीकरणमुचितमिति भावः। 

ननु सुखादीनां साक्षाक्तारस्य प्रातीतिकत्वे सुखादीनां व्यावहारिकत्वं न ॒स्यादित्याशद्धुयाह--अत एवेति । 
सुखादिसाक्षात्कारस्याप्रमात्वादेवेत्यथः । नच सुखादीनां प्रातीतिकपे हर्षाद्थंक्रियाकारित्वं न स्यादिति वाच्यम्‌ । प्रातीतिकस्यापि 
शुक्किरजतादेस्तदशंनात्‌ । भतोऽन्तःकरणतदम्माणां प्रातीतिकत्वमुपपन्नमिति भावः। 

नन्वेवमात्मसाक्षात्कारस्थापि प्रमाणाजन्यतयाऽप्रमात्वापत्तिः, न वेष्टापत्तिरिति वाच्यम्‌ । तद्यंन्तःकरणादिव- 
दार्मनोऽपि प्रातीतिकत्वापत्तिरतस्तद्व्यादृतत्यथेमात्मसाक्षाकारं प्रति मनसः करणत्वमेवेष्टव्यमित्याशङ्कय कि विशिष्टात्म- 
साक्षाक्ारस्थाप्रमात्वमापद्यते भाहोरिवच्छुद्ात्मसाक्नात्तारस्य ? नाद्यः, (विशिष्टात्मविषयकन्ानस्याप्रामाण्यमू) इष्टापत्तेः । न 
द्वितीय (इत्याह)--श्ुद्धेति ! 

ननु वाक्यस्य परोक्षज्ञानजनकत्वनियमात्कथं वेदान्तवावयादात्मसाक्षात्कारः ? इत्याशङुघाह- वाक्यस्येति । वक्ष्यतः 
इति शाब्दप्रमानिरूपणवेलायामिति शेषः। 

। । 


समा०--देह्‌-इन्द्रियादिकं से रहित रहनेवाले ईर्वर की सुखादिभ्रमा मे अनुमानः का व्यभिचार दृष्टिगोचर 
होने से "मन" का करणत्व ही सिद्ध नहीं होपारहा है, तब उसमें इन्द्रियत्व का सिद्ध होना तो कोसों दर है । एवञ्च सुखावि 
साक्षात्कार, किसी प्रमाण से जन्य (उत्पन्न) न रहने से सुखादसाक्षात्ार का बप्रमात्व हमे इष्ट ही है! 


शंका-सुखादिकों के साक्षात्कार को यदि “अप्रमारूपः मानोगे तो भप्रमाज्ञान के विषय होनेवाले वे सुख-दुःखादिक 
पदाथ, शुक्कि-रजतादि के समान श्रातीतिक कहुलाएगे, अर्थात्‌ वे स्वविषयकं प्रतीति के समकालवृत्ति ही होगे, तब उन युख- 


दुःखादिकं मे व्यावहारिकता नहीं होपाएगी । 

समा०-उसक्ारण “अन्तःकरम तथा उसके धमं जो युख-दुःखादिक, "शुक्ति रजत' के समान प्रातीतिक ही होते 
है, "व्यावहारिक नहीं} 

हांका-सुख-दुःखादिकों को यदि प्रातीतिकं मानोगे तो उनमें हषं-शोकादिरूप अथंक्रिया को जनकता नहीं हो 
सवे गी, अर्थात्‌ उनसे हष.शेःकादि नहीं हो सकेंगे । व्ोकि व्यावहारिक पदाथं ही अथ॑क्रिया का जनक हुभा करता है । 


समा०--प्रातीत्तिक पदां भी व्यावहारिक पदाथं के समान अर्थक्रिया का जनक होता है। जैसे प्रातीतिक 
“शुक्ि-रजतः, पुरुष की प्रवृत्तिरूप अथंक्रिया का जनक होता है, जैसे प्रातीतिक "रञ्जु-सप". पुरुष के मय, पलायनादिरूप अथंक्रिया 
का जनक होताहै वैसे ही प्रातीतिक सुल-दुःलादि भी, हषं शोकादिरूप अथंक्रिया के जनक होते हैँ । अतः अन्तःकरण भौर 
उसके धर्मो को प्रातीतिकं ही समक्चना चाहिये । 
क्षका- जैसे आन्तर सुखदुःखादिकं का साक्षात्कार, किसी प्रमाण से जन्यनहोने कै कारण अप्रमारूपः है 
वैसे ही आन्तर आत्मा (अन्तरात्मा) का साक्षाक्तार भी किसी प्रमाण से जन्यनहोने के कारण अप्रमारूपः ही होगा। 
थद कदाचित्‌ आतमसक्षात्कार को भी तुम अश्रमारूपः स्वीकार करोगे तो आत्मा भी उस अप्रमाज्ञान का विषय होने से 
सुख-दुःखादिकों के समान "प्रातीहिकः कराएगा । किन्तु आत्मा" को प्रातीतिक कहना किसी भी आस्तिकवादी को अमौष्ट 
नहीं है । बतः माल्मसाक्षात्कार में मन” को अवश्य ही करण' मानना चाहिये । 
समा०- सुखदुःखादि के सक्षात्कार के समान दही यदि "बात्मसाक्षाक्तार' कोभी अप्रमारूप' कहु रहैहो 
तो हमारा उस विषय में आपसे यह प्रश्न है कि भप विशिष्ट मात्मा के साक्षात्कार को “अग्रमारूपः कह्रहे हो, अथवा 
“शुद्ध आत्मा, के साक्षात्कार को प्रमारूप" कह रहे हो ? 
१. कृष्ड श्ितोभागो पाठान्तरे नास्ति, नापि हस्यावश्यकत्ता यथाभूते, दष्टापत्तेरित्यतः पूर्वसितिशब्दोऽध्याहायंः। 
३. पाठन्धरे-शुद्धात्बसाक्षात्छारस्य वेदान्तलक्षणप्रसा ण~जन्यत्वेन प्रषात्वमेवेत्याई । 


हितीयषरिण्ठेद। १४५ 
अत एवान्तःकरणतदृष्माणां च शुक्तिरजतादिवत्‌ प्रातोतिकत्वम्‌ शुद्धात्मसाक्षात्कारस्य वैेदान्तवाक्यजन्य- 
-स्वास्प्रमात्वम्‌ \ वाक्यस्यापरोक्षज्ञानजनकत्वं वक्ष्यत इति प्रत्यक्षप्रमाणम्‌ ॥॥६। 
| , 


अत्र वैशेषिकाः साक्षात्कारिभ्रमा हिविधा सविकल्पकनिविकल्पकभेदात्‌ । निष्प्रकारकं वैरिष्ट्यानवगाहि वा ज्ञानं 
निविकंल्पकं, सप्रकारकं वैरिष्ट्यावगाहि वा ज्ञानं सविकल्पकं; तत्कारणमिन्दरियं प्रत्यक्षमिति वदन्ति । तदसङ्खतम्‌। अशान्द- 
निविकत्पकज्ञाने मानाभावात्‌ । नच विशिष्टज्ञानस्य विशोषणज्ञानजन्यत्वनियमेन तत्सिद्धिरिति वाच्यम्‌ । विलेषणसन्तिकर्षा- 
द्विशिष्टज्ञानोपपत्तेः। 

निविकल्पकन्ञानवत्सविकलत्पकज्ञानं न प्रत्यक्षमिति बाह्याः । तदसत्‌ । निविकल्पकन्ञानवत्‌ सविकल्पकस्यापि प्रमात्वे 
` बाधकाभावात्‌ । न चारीकसामान्यविषयततया तस्याप्रमात्वमिति वाच्यम्‌ । सामान्यस्याीकत्वासिद्धेः । प्रत्युत निविकत्पक- 
 ज्ञानस्यैवाप्रमाणिकत्वात्‌ । तस्माद्यत्किञ्चिदेतत्‌ । तदेवं प्रत्यक्षप्रमानिरूपिता ॥६॥ 

्रत्यक्षोपजीग्यत्वात्‌ प्रव्यक्षनिखूपणानन्तरमनुमिति लक्षयति -लिङ्खेति । पवंतोऽयं वद्भिमाच्‌ धूमवत्वात्‌ । यो 

। । 


यदि आप प्रथम पक्षका स्वीकारकरतेहो, तोवह्‌ हमे भो इष्टहै। अर्थात्‌ विशि आला" के साक्षात्कारको 
हम भीं अप्रमाखूप' ही मानते दै । 

यदि द्वितीय पक्ष का स्वीकार करते हों तो वह संमव नहीं है-क्योकि “अहं ब्रह्मास्मि'--इस प्रकार का (इत्याकारक) 
शुद्ध आत्मा" का सा्षात्कार' "तत्वमसि" आदि वेदान्त वाक्य से जन्य होने कै कारण श्रतयक्षप्रमारूप' ही है । भतः शुद्ध 
भाता के साक्षात्कार में “अप्रमात्व' का संभव नहींहै। 

लंका-- वाक्य तो नियमेन परोक्षज्ञानः का ही जनक हुआ करता है, "अपरोक्षज्ञानः का नहीं । उस कारण उक्त 
वेदान्त वाक्य से आत्मा के अपरोक्षज्ञान का होना कथमपि संभव नहीं है । 

समा०- क्वचित्‌ शब्द (वाक्य) से भो अपरोक्षज्ञान होता है । इसे लाग्दप्रमा का निरूपण करते समय बतावेगे । 
जेसे-“दशामस्त्वमसि'- इस वाक्य से दशम पुरुष को अपना अपरोक्षज्ञान (प्रत्यक्षज्ञान) होता ही है, उसौ तरह "तत्वमसि" 
आदि वाक्य से भी अधिकारी पुरुष को नात्मा" का अपरोक्षज्ञान होता है । 

इस प्रसंग मे वैशेषिको का कहना है कि साक्षाक्कारिप्रमाः "सविकल्पकः ओर 'तिविकल्पक मेदसे दोप्रकारकी 
होतो है । “निष्प्रकारकं वेश्िक््यानवगाहि वा ज्ञानं निविकल्पक' अर्थात्‌ विशेष-विशेष्यभाव से रहित ज्ञान को निर्विकल्पक कहते 
ह। ओर विशोषण-विशेष्यभावे वाले ज्ञान को सविकल्पक कहते हँ । गौर उसके कारणभूत इन्द्रिय को प्रत्यक्ष कहते है । 

किन्तु वैरोषिकों का उक्त कथन असंगत है । क्योकि अशाब्द तिविकल्प ज्ञान के हने में कोई प्रमाण नहीं है। 

शंका- कोर भी 'विशिष्टज्ञान' विशेषणज्ञान से ही जन्य हुआ करता है--ईइस नियम से उसको सिद्धि हो सकती है । 

समा०-उक्त शंका ठीक नहीं है । विशोषण के सम्बन्ध से ही विशिष्लान की उपपत्ति हो जाती है । 

बाह्य विद्वानों का कहना है कि निविकल्पक ज्ञान के समान (सविकल्पक ज्ञान, प्रत्यक्ष नहीं है । 

किन्तु उनका भी उक्त कथन असंगत ही है । क्योकि निविकल्पक ज्ञान के समान सविकल्पक को भी श्रम कह्ने 
-मे कोई बाधक नहीं है । 

शंका--सविकल्पक ज्ञान, अलीक सामान्य का विषय होने से उसमें अप्रमात्व है । 

समा०--उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योकि सामान्य मे अकीकत्व सिद्ध नहीं है । प्रत्युत निविक ज्ञान ही अप्रामाणिक 
दै। अतः इन लोगो का उक्त कथन तुच्छ हो है । इस प्रकार श्रत्यन्न भ्रमा" का निरूपण यहां समाप्त कर रहे है ॥६॥ 

अब प्रत्यक्ष प्रमा के निरुपणानन्तर प्रत्यक्ष के कायंभूत “अनुमितिः प्रमा को बता र्दे है-लिङ्धः हेवु)के ज्ानसे 
जन्य जो ज्ञान, उसे 'अनुमितिष्रमा' कहते हैँ । जेसे--यह्‌ पवंत वह्लिमान्‌ (ह्वार) है, क्योकि वह धूमवानू (धूमवारा) है । 
जो-जो धूमवान्‌ होता दै, वह्‌-वह्‌ बर्िमान्‌ ही होता है । जेसे--महानस (रसोदं घर-पाकशाला) है । 

१९ 


१४६ वस्वावुतन्धानम्‌ 


लिङ्धशाननन्यं ज्ञानमनुमितिः । व्याप्त्याभयो लिङ्धम्‌ । साधनसाध्ययोनियतसामानाधिकरण्यं व्याप्तिः । प्रति- 
बन्धकाभावे सति सहचारदशंनेन सा व्धाप्तिगृह्यते ।॥ तस्यां गृहीतायां लिद्धज्ञानेन व्याप्त्यनुभवजन्यसंस्कारोदृबोधे सति 
अनुमितिर्जायते । सा द्वि्ा--स्वार्था परार्था चेति । इयं स्वार्थानुमितिस्तुक्ता ! परार्थानुमितिस्तु न्यायसाध्या । न्यायोऽवयव- 
समुदायः । अवयवास्त्रयः ।\अा 

। । 

यो धृमवान्‌ स सोऽग्निमान्‌ यथा महानसः--इत्यत्र पवंतः पक्षः, वद्भिः साध्यं, धूमो लिद्धं, ततस्च स एव पक्षधम्मः। तथा चायं 
धूमवानिति व्याप्यतावच्छेदकगप्रका रकपक्षधम्मंताज्ञानं लिङ्ज्ञानं ; तेन जन्यम्‌ --अयं पवंतो वह्भिमानिति ज्ञानमनुमितिः + 
यद्वा जीवो ब्रह्माभिन्नः सच्चिदानन्दलक्षणत्वात्‌ ब्रह्मवदित्यत्र जीवः पक्षो, ब्रह्माभेदः साध्यम्‌. सच्चिदानन्दलक्षणत्वं लिदङ्धमयमेव 
पक्षधम्मंः । एवञ्च व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधम्मताज्ञानं ; तेन जन्यं-जीवो ब्रह्मान्त इति ज्ञानमनुमितिः । पक्षताश्रयः-पक्षः;. 
सिषाधयिषाविरहसहकृतसिद्यभावः पक्षता । एवं च व्याप्यताव्रच्छेदकप्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानत्वेन लिङ्धज्ञानजन्यत्वमनु- 
मितेविवक्षितमतो न स्मृ्यादावतिव्याप्तिः । तृतीयलिङ्खषरामशंत्वेन तज्जन्यत्वमनुमितेः। तृतीयलिङ्खपरामरंस्याप्रामाणिकत्वेन 
तज्जन्यत्वस्य दूरनिरस्तत्वात्‌ । कि तत्लिङ्खमित्याकाङ्कायामाह्‌- व्याप्तोति । 

केयं व्याप्तिरित्यत आह- साधनेति । व्याप्त्याधारघ्वं साधनत्वं, व्थाप्तिनिरूपकंत्वं साध्यत्वम्‌, अन्यभिचरितत्बं 
नियतत्वम्‌ । अग्यभिचरितत्वं नाम॒ साघनसमानाधिकरणात्यन्तामावाप्रतियोगित्वम्‌, साध्यवदन्यावृत्तित्वं वा^। तथाचायं 
निष्कषः--साधनसमानाधिकरणात्यन्ताभावाप्रतियोगिसष्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरिति । द्वितीयपक्षेः तु साधनवन्निष्ठान्यो- 

॥ । 

इस प्रसिद्ध शनुमान में "वत" तो- पक्ष है, गौर ब्भ" साध्य है, ओर धूम'-लिङ्क (हेतु) है । ओर 'महानस'- 
दृष्टान्त है । अयं पवतो घूमवानु--इत्याकारक लिङ्ध ज्ञान से “भयं पवंतो वरिमान्‌--इत्याकारक अनुमिति प्रमा का ज्ञान, 
पुरुष को होता है । उस कारण उक्त अनुमिति प्रमा के लक्षण का समन्वय बताया जा सकता है । 

उसीप्रक्रार सिद्धान्त में भी अनुमिति प्रमा के लक्षण का समन्वय करके बताते हँ- यह जीवात्मा, ब्रह्म से भभिन्न है,. 
सत्‌ चितु आनन्दशूप होने से । जो-जो सच्चिदानन्दरूप होता है, वह्‌ ब्रह्य से अभिन्न ही होता है । जेसे--श्रह्य' सच्चिदानन्दरूप 
होने से ब्रह्म" से अभिन्न ही है, उसीप्रकार यह्‌ "जीव" भी सच्चिदानन्दखूप होने से ब्रह्य" से अभिन्न ही है । 

इस अनुमान में भी "जीव" तो--प्ठ है, भौर श्रह्य' का अभेद-साध्य है, मौर सच्चिदानन्दरूपत्व लिङ्ध है, ओर 
श्रह्य'- दृष्टान्त है । 

लिङ्ध' ही पक्षधमं कहखाता है । तथा च “अयं धूमवान्‌" इत्याकारकं जो ज्ञान है, वह्‌ “व्याप्यतावच्छेदकप्रकारक- 
पक्षधमंता' ज्ञान है" मौर वही छिद्धन्ञान है । उस लिङ्खज्ञान से जन्य अयं पवंतो बह्िमानु'--इत्याकारक जो ज्ञान होतादहै, 
वही अदुमिति है । उसीप्रकार दृसरे अनुमान मे सच्चिदानन्दलणत्व'-लिङ्खं ही पक्षधघमं है। 

पक्षता के आश्रयको "पक्ष" कहते हैँ । भौर सिद्ध करने की इच्छान रहते सिद्धिन होना-पक्षताहै। एवंच 
उक्त इच्छाहो तो सिद्धि के रहते भी पक्षता संभव है । एवं च श्याप्यतावच्छेदकप्रकारकन्ञान'--इतना ही कहने पर स्मृति 
आदि मे जो अतिव्याप्ति संभव होती बह, पक्षधमंता को जोड़ देने पर नहीं होगी । 

तृतीयलिद्गपरामदं के ख्पमे जो लिङ्खज्ञान है, उससे जन्य ज्ञान को अनुमिति कहना उचित नहीं है । क्योकि 
तुतीर्यारुगपरामशं मानने मे कोई प्रमाण नहींदहै। अतः कह भप्रामाणिक ही है, तब अनुमिति को उससे जन्य बतानातो 
बहुत दूर दहै। 

लिङ्क (हेतु) पाथं के स्वरूप को बताते है-व्याप्ति का जो आशय होता है, उसे लिङ्ग कहते हँ । साधन 
ओर साध्य के नियतसामानाधिकरण्य कों व्याप्ति कहते हैं । व्याप्ति के आधारको साधन कहतेहं। ओौर व्याप्तिकेः 

१. वेत्यङकिर्योत्यते । 


२. अनव्यभिचरितत्तवस्य साधनसमानाधिकरणेस्यादिलक्षणस्यैव व्याख्यानाम्तर इत्यथंः। न तु साध्यवदन्येत्थादिपक्ष इतिः 
भ्रमितम्यम्‌ । 


द्वितोयवरिख्छेदः १४७ 


ऽन्याभावग्रतियोगितावच्छेदकत्वं व्याप्तिः। अस्ति चेयं धूमे--साधनेन धूमादिना समानाधिकरणो योऽत्यन्ताभावो घटादि- 
प्रतियोगिकस्तदप्रतियोगि यत्‌ साध्यं तेन सामानाधिकरण्यं धूमदिर्व्याप्तिः। अत्र॒ यद्यपि हितुसमानाधिकरणात्यन्ताभावाः, 
तत्तदरह्मयत्यन्ताभावास्तत्प्रतियोगिनस्तत्तद्रह्वयः, पवंतीयधूमसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वान्महानसीयवह्धमंहानसीयधूम- 
समानाधिकरणा्यन्ताभावप्रतियोगित्वात्‌ पवंतीयवह्भः ; तथाच लक्षणमव्याप्तम्‌, अप्रतियोगिसाव्यस्रामानाधिकरण्याभावात्‌ । 
नच समानाधिकरणयोरेव न्याप्तिविवक्षितेति वाच्यम्‌ । तहि गुणवान्‌ द्रव्यत्वादित्यत्राव्याप्तिवं्ररेपायिता । तथापि हैतु- 
तावच्छेदकावच्छिन्नहेतुसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिताऽनवच्छेदकं यत्साध्यतावच्छेदकं तदवच्छिन्नसाध्यसामानाधिकरण्यं 
हैतोर्ग्याप्ति विवक्षिता, तथाच नाग्याप्तिः। न चैवमपि संयोगि द्रव्यत्वादित्यत्राव्यप्तिरिति वाच्यम्‌ । अत्यन्ताभावस्य भ्रतियोगि- 
-व्यधिकरणत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । भस्मन्मते संयोगस्य व्याप्यवृत्तित्वाद्रा न दोषः+ अवच्छेदकत्वमनतिरिक्तदेशवृत्तित्वम्‌, तथाच 
नात्माश्रयदोषोऽपि । अत्र विस्तरस्तु न्यायचिन्तामणितद्भ्याख्यासु द्रष्टव्यः । भस्मामिरत्र दिङ्मात्रं प्रदशितम्‌, पारमाथिकतत्व- 
निरूपणे प्रवृत्तत्वादिति । एवमन्योऽन्याभावघटितव्याप्तिलक्षणेऽपि द्रष्टव्यम्‌ । 
॥ । 


निरूपक को साध्य कहूते हैँ । अव्यभिचरित का अथं है-- नियतः । हतु के अधिकरण मे अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी होना, 
अथवा साध्य के अधिकरण से भिन्न अधिकरण मे न रहना ही भग्थभिचरितत्व है । 

साधनभूत घूमादिकों के अधिकरण मे रहनेवाला (समानाधिकरण), जो घटादिप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव (चट 
-का अत्यन्ताभाव), उस्र अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी जो साध्य, उस साध्य के साथ धूम आदि हेतु का सामानाधिकरण्य रहना 
अर्थात्‌ अप्रतियोगी साध्यक्ाभौरहेतु का एक अधिकरण मे रहना ही "व्याप्ति" है । 

लंका-साधनवन्निष्ठात्यन्ताभाव, अर्थात्‌ हेतुसमानाधिकरणाव्यन्ताभाव के रूप मे तत्तद्‌ वह्नि का अत्यन्ताभाव 
ग्रहण करेगे, तब उन अत्यन्ताभावो के प्रतियोगी तत्तद्व्ि' ही हो जागे । जैसे -पवंतीय धूम के अधिकरण में 
"महानसीयव्खि' का अत्यन्ताभाव रह सकता है, उसी तरह महानसीय धूम के अधिकरण मे पवंतीय वभि का भी अत्यन्ताभाव 
रह सक्ता दै, इसी को चालनीयन्याय कहते हँ । एवंच पवंतीय धूम के अधिकरण में रहनेवारे महानसीय वद्धि के 
अत्यन्ताभाव का प्रतिथोगी 'महानसीय वद्धि" होगा, उसीतरह महानसीय धूम के अधिकरण में रहनेवाले पवंतीय र्भ के 
अमाव का प्रतियोगी "पवंतीय वर्धि" होगा, तथाच उक्त अव्यभिचरितत्वश्प व्याप्तिके लक्षण मे अव्याप्ति दोष होताहै। 
क्योकि धूमादि हेतु को अप्रतियोगि साध्यसामानाधिकरण्य का लाभ नहीं हो रहा है, अपितु प्रतियोगीसाध्यका सामानाधिकरण्य 
ही उसे मिल रहा है । अतः उक्त लक्षण अन्याप्ति दोषसे दूषितहो रहाहै। 

यदि लक्षण करनेवाला यह कहे कि एकाधिकरणवृत्ति (समानाधिकरण) वारु ठैतु-साध्यकी हो व्याप्ति हम यहं 
विवक्षित है । 

यदि एसा विवक्षित है तो “गुणवान्‌ द्रव्यत्वात्‌" मे लक्षण की अव्याप्ति वज्रलेप के समान दुर्वार होगौ । 


समाघान-उस पर लक्षण बनानेवाला कहता है कि जापका कटुना यद्यपि भापाततः संगत प्रतीत हो रहा दहै, 
तथापि हमारे विवक्षित अभिप्राय की ओर ध्यान देने पर उक्तं दोष का देना संगत नहीं हो सकेगा । हमारा अमिप्राय यह्‌ है-- 
हैतुता के अवच्छेदक से (धूमत्व से) अवच्छिन्न हेतु के समानाधिकरण अत्यन्ताभाव कौ प्रतियोगिता का अनवच्छेदक जो साध्यता 
का अवच्छेदक उससे मवच्छिनन हुए साध्यसे हेतु को समानाधिकरणता व्याप्ति है । 

¶° १०--इतना परिष्कृत लक्षण करने पर मो संयोगी द्रव्यत्वात्‌" में लक्षण की घव्याप्ति होगी । 

उ० १०--लक्षण मे अपेक्षित जो “अत्यन्ताभाव है उमे हम ्रतियोगिग्यधिकरणत्व' विशेषण जोड देगे, 
अर्थात्‌ हमे प्रतियोगिग्यधिकरण जो अत्यन्तामाव हो, उसे ही ग्रहण करना अभिप्रेत है । तब अव्याप्ति नहीं हो पाएगी । 

अथवा संयोग को 'व्याप्यवृत्ति माननेवालों कौ दृष्टि से दोष नहीं हो सकेगा~-यहु भी कहु सकते है। 
अवच्छेदकत्व अर्थात्‌ अतिरिक्त स्थल पर न रहुना-- यह्‌ कहने से भआत्माश्रयदोष भौ नहीं होगा, यह्‌ दिड्मात्र निर्दे किया 
है । न्यायरसिक जिज्ञासुओों को न्यायचिन्तामणि भौर उसकी व्यास्याभों को पठकर अपनी जिज्ञासा को शान्त कर लेना चाहिये | 


१. यत्स्ाध्यतावच्येदकमित्यत्रावच्छेदकत्वं सखमब्याप्तत्वमिति वक्तव्यं त्था च व्याप्तियरितव्याप्तिलक्षण करणेनात्पाश्चयः 
स्यादित्याशङ्खचाहु - अवच्छेदकृत्वमित्ति । 


१४८ तश्वानुसन्धानम्‌ 


नन्वियं व्याप्तिः केन (भ्रकारेण)* गृह्यत इत्यत आह्‌-प्रतिबन्धकेति । प्रतिबन्धकत्वं नाम कार्य्यानुकूलकिच्चिद्धम्म- 
विघटकत्वम्‌, कार्य्यानुत्पादभ्रयोजकत्वं वा । तत्र व्यभिचारज्ञानं साक्षाद्व्याप्तिग्रहणप्रतिबन्धकमुपाधिज्ञानं परम्परया साध्यवदन्य- 
वृत्तित्वं व्यभिचारः । साध्यव्यापकत्वे सति साधनान्यापकडउपाधिः । तथाहि--क्रत्वन्तर्वत्तिनी हिसाऽघम्मंसाधनं हिसात्वाद्बाह्य-' 
हिसावदित्यत्र निषिद्धत्वमुपाधिः । तत्रास्तीदं लक्षणं साघ्यस्याधम्मंसाधनत्वस्य व्यापकं निषिद्धत्वम्‌ । व्यापकत्वं नाम ॒तद्रन्नि- 
ष्ठात्यन्ताभावा प्रतियोगित्वं, निषिद्धत्वं च तथा । एवं साधनस्य हिसात्वस्य निषिद्धत्वमन्यापकम्‌ । अव्यापकत्वं नाम तद्रन्निष्ठा- 
ह्यन्ताभावप्रतियोगित्वं, निषिद्धत्वश्च तथा । अग्नीषोमीयहिसायां तदभावात्‌ । एवं धूमवान्‌ वद्रिव्यत्राद्रेन्धनसंयोग उपाधिः । 
अत्राप्युक्तप्रकारेण लक्षणं योजनीयम्‌ । एवं यथोक्तप्रतिबन्धकाभावे सति सहचारददंनेन व्यािगृह्यते । 


नच यथोक्तप्रतिबन्धकाभावः कस्मान्निर्चीयत इति चेत्‌ ? अनुकूलतरकादिना स निश्चीयत इति गृहाण । एवमनु-' 
कूतर्कादिना प्रतिबन्धकामावे निरिचते तत्सहकृतसहचारदशंनेन व्याप्तिनिणंयानन्तरं लिङ्ख्ञानेन संस्कारोद्‌बोधे सत्येवानुमिति- 


भरस्तुत ग्रन्थ तो पारमाथिक तत्तव के निरपणाथं प्रवृत्त हुआ है । अतः व्याप्तिपदाथं के अधिक निरूपणकीः 
आवश्यकता यहाँ नहीं है । इसी प्रकार अन्योन्याभाववटितव्यप्तिलक्षण मे भी समज्ञना चाहिये । 

भ्ररन- श्याप्ति' का ग्रहण (ज्ञान) किस प्रकार कियाजाताहै? 

उत्तर- प्रतिबन्धक फे न रहते सह-अस्तित्व देखने से भ्याप्ति गृहीत होती हे । 


कार्यानुकूल किञ्चिद्धमं के विघटकं को प्रतिबन्धके कहते हैँ । अथवा कायं की अनुत्पत्ति के प्रयोजक को प्रतिबन्धक 
कहते है । "्यभिचारज्ञान' तो “व्याप्तिः ज्ञान होने मे साक्षात्‌ प्रतिबन्धक होता है । भौर 'उपाधिज्ञान' परम्परया उसमे प्रतिबन्धक 
होता है । साध्यवदन्यवुत्तित्व*--को "व्यभिचार" कहते है, भोर साध्यः का व्यापक होता हुआ साधन" का जो अब्यापक 
रहता है, उसे "उपाधि" कहते हैँ । तथाहि-- “यज्ञांग हिसा अधमं का साधन है, हिसा होने से, यज्ञ की अंग न होनेवारी हिसा- 
की तरह्‌ (अर्थात्‌ बाह्य हिसा) इस अनुमान मे 'निषिद्धत्व' उपाधि है । इस निषिद्धल्व' मे उपाधि का जक्षण घटित हो रहा है । 
क्योकि अधमंसाधनत्व रप “साध्यः का न्यापक', निषिद्धत्व है । क्योकि "तदन्निष्ठा्यन्ताभावाऽ्रतियोगित्व* को श्यापक' कहते 
है । यह्‌ व्यापकता "निषिद्धत्व' मे पाई जातो है, उसीप्रकार ¶हिसात्व रूप साधन का अव्यापक ननिषिद्धत्व' है, इसलिये 'निषिद्धत्व' 
मे साधन (हतु) कौ अन्यापकता भी पाई जा रही है। "अव्यापकत्व' का अथं है --"तद्न्निष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्वम्‌' । 
एवंच साध्य कौ व्यापकता ओर साधन की भव्यापकता, ये दोनों धमं निषिद्धत्व' में रहने से “निषिद्धत्व' को यहाँ पर उपाधि 
कहा गया है । किन्तु अग्नीषोमीय हिसाः मे यह स्थिति नहीं है । इस यज्ञीय हिसा मे निषिद्धत्व' रूप उपाधि कैन होनेसे 
्ज्ञीय हिसा" को अधमंजनक नहीं कहा जाता । अर्थात्‌ यज्ञीय पदवालंमन को "हिसा" नहीं कंहा जाता । अतएव स्मृतिकारों ने 
“यज्ञवधोऽवधः' कहा है । इसी प्रकार "धूमवान्‌ वह" मे 'भर्द्ेन्धनरुंयोग' को उपाधि कहा गया है । यहां भी उक्तरीति से 
लक्षण को घटा लेना चाहिये । 

एवं च यथोक्त प्रतिबन्धक का अभाव रहने पर सहवार-दशंन के द्वारा व्याप्ति का ग्रहण हो जाता है । 


प्ररन-- उपयुक्त प्रतिबन्धकाऽमाव का निरचय केसे हो पाताहै? 

उ०--"भनुकूरतकं' आदि से उसका निश्चय किया जाता है । ईस प्रकार अनुकूलतकं जादि के द्वारा श्रतिबन्धकाः- 
भावः का निश्चय हो जाने पर तत्सहकृत सहचार दशेन से व्याप्ति का निणंय हो जाता, है । तदनन्तर ।लङ्खज्ञान से संस्कारोद्बोध 
के होते ही “अनुमितिः उतपन्न होती है। एवं च व्यािज्ञान'--करण' है गौर उसका (संस्कार'--अवान्तर व्यापार है । 
ओर अनुमिति'-फल हं । 

जंका--भनुमिति" को संस्कारजन्य कने पर उसमे ^स्मृतित्व' को आपत्ति होगी । 

समा०-उक्त शंका उचित नहीं है, क्योकि 'स्मृतित्व" मे प्रयोजक (तत्प्रागभावजन्यत्व' अथवा संस्कारमात्रजन्यत्व' 
हेमा करता है । अन्यथा श्रत्यभिज्ञा मे भी ^स्मृत्ित्व* को आपत्ति होने ल्गेगो । इसी अभिप्राय से फलित बताया गयां है- 
वयातनिपरहण हो चुकने पर लिग के ज्ञान के द्वारा व्याप्ति के अनुभव से उत्पादित संस्कार का उद्रोषन होने पर अनुभितिहो. 


१ प्रभाणेनेति षाठः क्नजित्‌ । 
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शतदते । तत्र व्यापिन्ञानं करणं तस्संस्कारोऽवान्तरन्यापारः, अनुमित्तिः फलम्‌ । नच संस्कारजन्यस्वे समृतित्वापर्तिरिति वाच्यम्‌, 
तसागभावजन्यत्वस्य वा संस्कारमात्रजन्यत्वस्य वा स्मृतित्वभ्रयोजकत्वातु । अन्यथा प्रत्यभिज्ञायामपि स्मृतित्वापततेरित्यमिग्रतय 
फलितमाह - तस्यामिति । उद्बोधः सहकारिलाभः सहकारिणः सदृशदशंनादयः । स्वस्य व्याप्तिनिरचयानन्तरं परोपदेशमन्तरेण 


ज्ञाती है ! बह दो प्रकार को होती है-(१) स्वायं ओर (२) पराथ' \ “उद्बोध' का अथं है-सहकारी का लाभ होना। 
सदृशदर्शनादि "सहकारी! है । स्वयं को व्याप्तिनिश्चय होने के बाद परोपदेश के बिना हौ "व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधमंताः के 
ज्ञान से जो "अनुमिति" होतो है, उसे “स्वार्थानुमिति कहते है । 

उपर्युक्त विवेचन शास्त्रीय संस्कार छे संस्कत हुई बुद्धि के लोगों को तो सुहजगम्य द किन्तु सवं साधारणलोगोंको 
उसका बुद्धिगम्य होना कठिन है । यह्‌ सोचकर उसी को पुनः साधारण लोकन्यावहारकि भाषा में बताया जा रहा है। 

हुम पहरे बता चुके है कि यह जीव सच्चिदानन्दरूप है--इस "खिगज्ञान" के बाद अधिकारी पुरूष को-- "यह 
जीव, ब्रह्य से अभिन्न है'--यह्‌ अनुमितिज्ञान होता है 1 अतः अनुमिति का उक्त लक्षण यहाँ भी घटित हो गया। भनुमान- 
प्रयोग करते समय नैयायिक विद्धान्‌ अपने कतिपय पारिभाषिक शब्दों ( पक्ष, साध्य, हेतु ( ल्ग ), दृष्टान्त, अनुमिति, व्यापि ) 
का प्रयोग किया करते ह । उन शब्दों का अथं-जानना आवश्यक है, अततः उनके स्वखूपको बताते ह--भनुमितिज्ञान' होने 
के पूवं जिस पदाथं मे साध्य" का सन्देह होता है, उस पदाथं को पक्ष" कहत है। जेसे- प्रसिद्ध अनुमान में पवतो वह्निमान्‌- 
इत्याकारक अनुमिति, होने के पूवं--पवंतरूप पदाथ मे "वह्धि' का संशय ( सन्देह ) रहता है । उस कारण उक्त अनुमान मे 
"पवतः को "क्ष" कहा जाता है । 

उस "क्ष मे “लिङ्क ( हेतु) काज्ञान होने से “जित पदाथं' का ज्ञान होता है, उस वद्भिरूप पदाथः को "साध्य 
कहा जाता है । जैसे-"पवंतो वह्लिमानु धूमात्‌"--ईइस प्रसिद्ध अनुमान मे 'पवेतरूप पक्ष में धृमरूप' लिङ्खं के ज्ञान से "व्लिरूप- 
साध्य काज्ञान होता है। अतः इस अनुमान मे र्बाह्नि' को "साध्य" कहा जाता है। 


'साध्य' ओौर “छिङ्खः (देतु), दोनों का जिस पदाथं में निचय रहता है, उस पदाथं को "दृष्टान्त कटूते है । 
जैसे--उकत प्रसिद्ध अनुमान के 'महानस' रूप पदाथं मे व्ल" रूप साध्यः का धूम" ख्प लिङ्ग का निद्चय रहता है, उस 
कारण उक्त अनुमान में महानस' को दृष्ठन्त कहा जाता है । 

प्रहन--जिस 'लिद्ध' के ज्ञान से "अनुमितिः ज्ञान होता है, उस लिङ्खं का स्वरूपक्याहै? 


उत्तर-अप्रत्यक्ष साध्य की व्याप्ति का जो आश्रय रहता है, उसे लिङ्ध कहते है । जेपे प्रसिद्ध अनुमानमे 
"व्ल" रूप साध्य की व्यापि का माधय श्वूम' है, उस कारण उत्त श्वूम' को 'लिद्ध' कहा जाता है । 


प्रह्न-जिस व्याप्ति का आश्रय बने हुए ्वूम' भादि को "लिङ्ख' कहा जाता है, उस "व्याप्ति" का स्वरूप क्या है ? 


उत्तर-साधन ( हेतु ) गौर साध्य दोनों का जो अब्यमिचरित ( नियत ) सामानाधिकरण्य ( एकाधिकरणवृत्तित्व ), 
है, उसे "्याप्ति' कहते है । जेसे प्रसिद्ध अनुमान में धूमः रूप साधन का मौर "वह्भि' खूप साध्य का अन्यभिचरित ( नियत } 
सामानाधिकरण्य है। अर्थात्‌ बदह्भरूप साध्य को छोडकर धूम" शूप साधन कभी भी स्वतं्ररूप से नहीं रहता-इसी को 
"वूम' मे "वद्धि" को “व्याप्ति' कहते हैँ । किन्तु "वद्धि, अपने साधनरूप धूम" को छोडकर "प्रतप्त अयःपिण्ड" में रहता है । 
उसकारण "वह्नि" मे श्वूम' कौ च्याप्ति' नहीं है । अतः उक्त व्यापि करा आश्रय ध्वूम' रूप साधन रहने से धूम कौ श्याप्य 
कहा जाता है । भौर वभि" उक्त व्याप्ति का निरूपक होने से ( वर्धि ) उसे ( साध्य को ) "व्यापकः कहा जाता है । 

लिङ्ख--साधन'--हेतुः--ये तीनों शब्द एक ही अथं के वाचकं है । 

भ्रन-उक्त व्यापि का ज्ञान, किस उपायसे होताहै? 


उत्तर-- जहां-जहां धूम रहता है, वहां-वहाँ वद्धि अवश्य रहता है-इस प्रकार से महानसादि स्थलों मे पुनः पुनः 


ूम' भौर वल्लि" के सहचार का दरंन करने से हौ "धूम", वह्ि का व्याप्य है, अर्थात्‌ शमो व्धिना ग्याप्य” इत्याकारक 
व्या्षिज्ञान होता है । हि है अर्थात्‌ धूमो वह्नि इत्याकारक 


१५० वट्वानुषरेवानम्‌ 


प्रतिज्ञाहेतुबाहरणरूपाः, उदाहरणोपनयनिगमनसरूपा वा । तथाहि- जीवः परस्मान्न भिद्यते सच्चिदानन्व- 
॥ । 


व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानाद्‌ याऽनुमितिर्जायते सा स्वार्थानुमितिरित्यथंः । परार्थानुमितति ब्युत्पादयति-परारथेति । 
कोऽसौ न्याय इत्यपेक्षायामाह-म्याय इति । कियन्तोऽवयवा इत्यत आह - अवयवा इति ॥\७॥ 


के ते त्रय इत्याकाडक्षायामाहु-प्रतिज्ञेति। त्रीणि उदाहुरणान्तानि यद्रा उदाहुरणादिका इत्यभिगुक्तोक्त्या 

प्रतिज्ञाचास्त्रयोऽवयवा उदाहुरणाद्यास््रयोवा । अनुमानवाक्येकदेशत्वं प्रतिज्ञा्यन्यतमत्वं वाऽवयवत्वम्‌ । साध्यविशिष्टघम्मिप्रति- 
| । 

किन्तु जिस अनुमानप्रयोग में प्रयुक्त €तु' व्यमिचरित रहता है अर्थात्‌ "साध्य के भभाववाले अधिकरण मे रहता है 
(वृत्ति है)-यह्‌ ज्ञात हो जाता है, उस हितु' मे सहचार का दशंन होनेपर भी वहां के साध्यकरी व्यप्िकाज्ञान, उस तु" में 
नहो हो पाता । जैसे- जहां जहां पाथिवत्व होता है, वहां वहां लोहरेख्यत्व होता है--इत्याकारक सहचार दशंन होनेपर भी 
श्टीरक" आदि मे लोहुरेख्यत्व' का अमाव रहनेपर भी वहां 'पाथिवत्व' दुष्िगोचर होता ही है । अतः सहुचार दशंन' के होनेपर 
भो पायथिवत्व' मे "लोहरेख्यत्व' को व्याप्ति का ज्ञान नहीं होता है। उस कारण न्यभिचारज्ञान' को "व्यापिनज्ञानः का भरतिबन्धक 
कहते हँ । एवं च प्रतिबन्धकाभावसहित जो सहवचारज्ञान, वही, श्यप्िः का ज्ञान करानेमें कारण होतादै। काष्ठादि 
पाथिव पदार्थो मे लोह के शस्त्र से भक्षरादिकों के रेखन को 'लोहेख्यत्व' कहते हैँ । इस प्रकार से अनुमान करने की पद्धति 
यह है कि महानसादि स्थानों मे “धूम-व्ि' के सह॒चार दशंन के कारण धूम, वह्भि कौ व्याति से युक्त है' अर्थात्‌ धूमो वह्भिना 
व्याप्यः इत्याकारक व्याश्घिज्ञान होता है । तदनन्तर किसी समय पवंत के समौप गए हूए मनुष्य को उस पर्वेत पर "यह्‌ पव॑त 
धूमवाकला' अर्थात्‌ धूमवानयं पवंतः'--इत्याकारक श्धूमरूप लिङ्ग" का ज्ञान होता है । वदनन्तर पूर्वानुभूत व्याप्ति के संस्कार 
उद्बुद्ध होते दै । तदनन्तर उस मनुष्य को यह पर्व॑त व्व से युक्तं है अर्थात्‌ 'वह्िमान्‌ अयं पर्वंत--इत्याकारक 
'अनुमितिज्ञान' होता है । इस प्रकार से “अनुमिति प्रमा' (ज्ञान) का, श्याप्षिज्ञान' करण होने से "्याषिज्ञान' को ही अनुमान 
प्रमाण' कहते है, ओर व्याति के उद्बुद्ध हृए जो संस्कार" है, वे उस्र करणः के *अवान्तर व्यापार है, ओौर "अनुमितिप्रमा' 
उसका फल है, तथा लिङ्खज्ञान' (हेतुज्ञान), व्याप्ति के संस्कारों का उद्बोधक होने से सहकारी कारणः है । 

यह 'अनुमितिप्रमा-(१) स्वार्थानुमिति भौर (२) परारथानूमिति के भेदसे दोप्रकारको होती है। जिस मनुष्य 
को दूसरे के द्वारा बिना कहे हौ व्याति", लिङ्खज्ञान" भादि से स्वयं ही जो अनुमितिः होती है उसे स्वार्थानुमिति" कहते हैँ । 

दूसरी परार्थानुमिति है । किसी इसरे आदमी को परोक्ष वद्धि का बोष कराने वारो भक्रिया को परार्णानुमिति 
कहते है । बह परार्थानुमिति ^्याय' के दवारा करायो जाती है । मवयवों के सुमदाय को ^न्याय' कहते हँ । एसे न्याय में तीन 
ही अवयव पर्यात्च है यह सिद्धान्त हे । 

दुसरे आदमी को परोक्ष ब्भ का बोध (निश्चय) कराने के लि प्रयुक्तं किये जानेवाके अनुमान वाक्य मे स्थित 
जो 'प्रतिज्ञादिक' वाक्य होते ह, उनको अवयव” कहते है । 

नैयायिक तो (१) प्रतिज्ञा, (२) देतु, (३) उदाहरण, (४) उपनय, (५) निगमन--इन पांच अवयवो के समुदाय को 
“न्यायः शब्द से कहते ह जैसे-्रसिद्ध अनुमान वाक्य मेँ “पवतो वद्िमानू"--यह (१) श्रतिज्ञा' है । धूमात्‌ (धूमवत्वात्‌) यह्‌ 
(२) हतुः (लिङ्ग-ाधन) है । यो-यौ घूमवानू सस व्भिमान्‌ यथा महानसम्‌'--यह (३) उदाहरण है । (तथा चायम्‌'--यह 
“पवंत', उस "महानसः के ही समान है, यह्‌ (४) “उपनय' है । "तस्मात्‌ तथा" अर्थात्‌ यह्‌ पवंत भी धूम से युक्त होने के कारण 
महानस के समान ही निश्चितरूप से वह्िमान्‌ (वर्धि से युक्त) है--यह्‌ (५) निगमन? है। इन प्रतिज्ञादि पांच अवयवो के 
समुदायश्ूप न्यायः से दूसरे मनुष्य को भी ध्याति, लिङ्गः आदि पदार्थो का ज्ञान होकर पवंत मे वर्धि कौ अनुमितिदहो 
जाती है । इसी को "रार्थानुमिति' कहते हैँ । 

किन्तु वेदान्त के सिद्धान्तानुसार तीन अवथवों कै समुदाय को ही न्यायः शब्द से कहा गया है ॥७॥ 

वे तोन अवयव कौन सेह ? वेदान्तसिद्धान्त के अनुसार--(१) प्रतिज्ञा, (२) हेतु, (३) उढदाहूरण- ये तीन 
अवयभ है, अथवा (१) उदाहरण, (२) उपनय, (३) निगमन -ये तीन अवयव है । इन तीन अवथवों के समुदायको 
ही वेदान्तियों ने न्याय शब्दसे कहा है । इन तीन अवयवों के समुदाय से ही अनुमितिक्ञानोपरयोगौ व्याप्ति आदि पदार्थो 


दवितीयपरिच्छेदः १५१ 


शक्षणत्वात्‌ परमात्मवदित्यत्र जोवः परस्मान्न भिद्यत इति प्रतिज्ञा । सच्िदानन्दलक्षणत्वं हेतुः । इदमेव लिद्धमित्युच्यते । 
यः सच्चिदानन्दलक्षणः घ परस्माम्न भिद्यते यथा परमात्मेत्युदाहरणम्‌। अहमस्मीति भामीति कदाप्यप्रियो न भवामोत्यनु- 
भवाज्जीवस्य सच्चिदानन्दकशक्षणत्वमतो न हेत्वसिद्धिः ॥८॥ 
। । 

पादकं वाक्यं प्रतिज्ञा । पक्षधम्मंतावाचकपच्चम्यन्तदशब्दो हेतुः । सन्याप्तिकद्ष्टान्तप्रतिपादकवाक्यमुदाहुरणम्‌ । पक्षे हेतुपसंहार 
उपनयः । पक्षे साध्योपसंहारो निगमनम्‌ । तद्यथा 'पवेतोऽयं वर्भिमानि'ति प्रतिज्ञा । धूमवत््वादि।त हेतुः । थयो यो धूमवानु 
स सोऽग्निमान्‌ यथा महानस" इत्युदाहरणम्‌ । तथा चायमित्युपनयः । तस्मात्तथेति निगमनम्‌ । एवं रौकिकोदाहूरणे प्रतिज्ञादि- 
विभागमर्िप्रेतय जीवस्य वेदिकतब्रह्यात्मैक्यसाधकानुमानवाक्ये प्रतिज्ञादिभेदं व्युत्पादयन्ननुमानप्रयोगमाहु- तथाहीति । अनुमान- 
वाक्यं सप्तम्यथंः । प्रतिज्ञादिविभागं दशंयति-जोव इत्यादिना । रीनम्थं गमयतीति व्युत्पत्या साध्यसाधको हितुर्छिङ्धशम्दवाच्य 
इत्याहु- इदमिति । 

ननु जीवः परस्मान्नमिद्यत इत्यत्र किमन्तःकरणविश्िष्टो जीवः पक्ष उत तत्साक्षी गाहोस्विन्निरपाधिकः प्रत्यगात्मा 
वा ? नाद्यः, विशिष्टस्य कत्‌'त्वादिघम्मिणस्तद्विपरीतब्रहोक्यायोगात्‌ । नहि श्वतिरपि बाधिततमथंम्बोधयति । न द्वितोयः, 
साक्षिणः सोपाधिकतया तद्विपरीतनब्रह्मैक्यायोगात्‌ । न तुतोयः, शुद्धस्य जीवक्ब्दवाच्यत्वायोगात्‌ । रक्ष्यस्याद्वितीयतया तत्साधने 


का ज्ञान, दूसरे आदमी को कराया जा सकता है । अतः पांच भवयवों का स्वीकार करना व्यथं (निष्फर) है । पवतो वल्जिमाच्‌' 
इस लोकिक अनुमान में प्रतिज्ञादि अवयवो को पहले बता चुके है । 

दस प्रकार पाचों अवथवों का स्वरूप अवगत कराकर "जीव-ब्रह्म' के अभेदसाधक वेदिक अनुमानवाक्यमे भी 
प्रतिज्ञादि अवयवो को बताने के लिये अनुमान प्रयोग बता रहै है 

प्रतिज्ञा--जोव, परमात्मा से भिन्न नहीं है। 

हेतु-सत्‌ चित्‌ आनन्द रूप होने ते । इसी को "लिङ्ग" शब्दसे भी कहते दै । 

उदाहरण-जो सच्चिदानन्दरूप रहता है व परमात्मा से भिन्न नहीं होता है, जेसे परमात्मा । 

उपनव-- जीव, परमात्मा के समान सच्चिदानन्दरूप है । 

निगमन-- सच्चिदानन्दरूप होने से यह्‌ जीव, उस परमात्मा से अभिन्न ही है । 

नँ हं, भासता हं, कभ भो अप्रिय नहीं होता--इस अनुभव से जोव में सत्‌-चिद्‌-आनन्दरूपता निशित होने से 
यह्‌ नहीं कह सकते कि पक्ष मे हेतु" विद्यमान नहीं है \ 

इस प्रकार के प्रतिज्ञादि तीन अवयवो के अथवा उदाहुरणादि तीन अवयवो के समुदाय (न्याय) से दूसरे व्यक्ति 
कौ व्याप्ति, लिङ्क दि पदार्थो का ज्ञान होकर जीव-ब्रह्म के अभेद की अनुमिति हो जाती है । 

शंका-- जीव", परब्रह्म" से भिन्न नहीं है-- यहु किस जीवक ल्यि कहाजारहारहै? क्या 'अन्तःकरणविश्िष्ट- 
जीवः के ल्यि कह रहे है? या "उसके साक्षी" के लिये कह रहे हैं? या निस्पाधिक प्रत्यगात्मा" के च्यि कहु रहे? इनमेसे 
किसको "पक्षः कोटि मे आपने रखा है ? 

प्रथम पक्ष (कल्प) कोतो ङे नहीं सकते, क्योकि कतुत्वादिधमं से विशिष्ट धर्मी का उसे विपरीत ब्रह्यके 
साथ क्यः होना कभी संभव नहीं है । क्योकि बाधित अथं को श्रुति नहीं बताती है। 

द्वितीय पक्ष को भी नहीं ले सकते, क्योकि साक्षी के सोपाधिक रहने से उसके विपरीत श्रह्य' के साथकभीभी 
उसकी एकता" हो नहीं सकती । 

ततीय पक्ष को भी नहीं के सकते, क्योकि “शुद्ध' को कभी भी जीवः शब्द से नहीं कहा जाता । 

"लक्षय" कौ अद्वितीयता सिद्ध रहने से उसका पुनः सावनं करने पर 'सिद्धसाधन' दोष होगा । 


१५२ तस्वानुखन्धानम्‌ 


सिद्धसाधनापत्तेः । तथा जीवस्य परस्माद्भेदः प्रसिद्धो न वा ? ना्यस्तदेक्यसाधने बाधापत्तेः । न द्वितीयः, अप्रसिदस्य लशु ङ्ख- 
स्येव निषेधायोगात्‌ । तथा जीवस्य ज्ञानाश्रयत्वेन सच्चिदानन्दरक्षणहेत्वसिद्धिः, त्स्वखूपत्वे मानाभावात्‌ । तदध्रपत्वस्य 
जानामीत्यनुभव-सिद्धत्वादेवम्ब्रह्मणोऽपि द्रष्टव्यम्‌ । तस्मादेवमनुमानमसङ्खतमिति । 


मत्र त्रूमो-जीवशन्दवाच्यस्य ब्रहयोक्यबाधेऽपि तल्लक्ष्यस्य तदेक्यसाधनेन स एव पक्षः। नच सिद्धसाधनता, 
वाच्ययोर्भददशनेन लक्ष्ययोरपि तदु भ्रान्तिसम्भवेन श्रुत्यनुगृहीतानुमानेन तद्वारणात्‌ । 


किञ्च, परमते जीवपरयोभेदाभ्युपगमेन श्रुत्यनुगृहीतानुमानेन जीवपरथोरेक्यसाधनेन भेदस्य मिथ्यालत्वोपपत्ते; न 
सिद्धस्ाधनताबाधोवेत्यमिप्रतय श्चुतिस्मृतियुक्िविद्रदनुभवेर्जीवस्य सच्चिदानन्दत्वावगमान्नासिद्धो हैतुरित्याह- अहमिति । “अतरा- 
यम्पुरुषः स्वयं ज्योतिभंवतीति'” “आत्मैवास्य ज्योतिभंवति"” “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हु्न्तज्योतिः पुरुषः” । 


“त्रिषु धामसु यद्भोग्यं भोक्ता भोगश्च यद्‌भवेत्‌ । तेभ्यो विलक्षणः साक्षी चिन्मात्रोऽहं सदा शिवः” ॥ 
इत्यादिश्चतयः ॥ 

“यथा प्रकाशयत्येकः कृत्स्नं लोकमिमं रविः । कषत्रं क्षेत्री तथा कृत्स्नं प्रकाशयति भारतः ॥ 
इत्यादिस्मृतथः ॥ 


तथा एक दूसरा प्रश्न ओर भी उपस्थित होता है कि "जीवः का परब्रह्म से अभेदः-जो गाप सिद्ध करनेजा 
रहै {तो उसके पूवं आप यह बताइये कि क्या दोनो" का “मेद भ्रसिद्ध है ? या भप्रसिद्ध है? 


प्रथम विकल्प तो ठीक नहीं रहेगा, क्योकि दोनों का भेद' प्रसिद्ध रहने पर भी उनकी ‹एकता' का साधन करना 
बाधितो जाएगा । 


दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं होगा, क्योकि शशक ग के समान अप्रसिद्धः का कभौ नियेष नहीं किया जाता। 

किञ्च--“जीव तो श्ञान' का आश्रय है, उस कारण ^सच्चिदानन्द' रूप हेतु" ही असिद्ध है, अर्थात्‌ उसका स्वरूप 
ही किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हँ । जीव की ज्ञानाश्रयता मे 'जानामि'--यह अनुभव हौ प्रमाण है। अर्थात्‌ उसकी ज्ञानाश्रयता 
तो अनुमवसिद्ध है । इसप्रकार श्रह्य" के विषय मे भी जानना चाहिये । अतः उक्त अभेदानुमान करना संगत नहीं है । 


इस पर हमार उत्तर यह्‌ है कि जीव शब्द से वाच्य अर्थं के साथ ब्रह्म" की एकता (तादात्म्य) मानने मे "बाध 
प्रतीति के रहने पर भी जीव" शब्द के लक्ष्यां” के साथ ब्रह्म कौ एकता (तादात्म्य) सिद्ध करने से उसी को (जीव को) ही 
"पक्ष" कोटि मे रखा गया है । सिद्धसाधनता कौर वाच्याथं दोनों में भेद प्रतीति होने से उनके लक्ष्यार्थो मे भी मेद प्रतीतिकी 
श्रान्ति का संभव नहीं कह सकते, क्योकि श्रूत्यनुगृहीत अनुमान से उसका वारण हो जाता है । 


किञ्च-पूवं पक्षी के मतानुसार जीव ओौरब्रह्यका भेद रहने से श्रुत्यनुगुहीत अनुमान से जोव" भौर ब्रह्म का 
एेक्य सिद्ध हो जाने के कारण भेद” प्रतीति का मिथ्यात्वं उपपन्न हो जाता है । उसमे सिद्धसाधनता" अथवा "वाधः नहीं है । 
इसी अभिप्राय से श्वुति-स्मृति-युक्ति भौर विद्रदनुभव कै वारा नजोवात्माः को सच्चिदानन्दता' काज्ञान हो जानेसे हतुः 
असिद्ध नहीं है--इसी को बता रहे है । 

प्रशन-जोव से ब्रहयका अभेद तब सिद्धहो सकेगा, जब जीव मे सच्चिदानन्दहूपता को किसी प्रमाणसे सिद 
किया जाय । बिना प्रमाण के जीव मे सच्चिदानन्दरूपता को कैसे माना जाय ? अतः सच्चिदानन्दरूपताः को हतु बनाकर उसते 
जीवम ज्रहयाका अभेद सिद्ध नहींहो रहा है। एव॑च--'सच्चिदानन्दरूपत्व' हेतु, उप्त जोवरूप पक्ष मे मवृत्ति होने से 
“स्वरूपासिद्ध' नाम का हैत्वाभास दृष्टिगोचर हो रहा दै । "पक्षे हेतो रवृत्तित्वम्‌'--यही स्वरूपासिद्ध दोष का स्वरूप है । 

समा०-यह शंका उचित नहीं है, क्योकि जीवात्मा" में सत्‌, चित्‌, आनन्दरूपता को श्रुति, स्मृति, युक्ति ओौर 
अनुभव इन चारों प्रमाणो से सिद्ध कर सकते ह । अतः “जीव' मे सच्चिदानन्दरूपता प्रामाणिक है, अप्रामाणिक नहीं । तथाहि- 
अर्थात्‌ ह मैत्रेयि ! यहु "आत्मा" अविनाशी (विनाशरहित) है, भौर यह "जीवात्माः--सत्तामात्र है, तथा नित्य" है, भौर शुद्ध 
है, ओर ज्ञानस्वखूप (बुद्ध) है-इत्यादि श्रुतिवचनं से जीवात्मा" की सत्य (सत्‌) सूपता सिद्ध हो रही है । 


द्वितीयपरिखेदा १५९. 


यचात्मा चिदरपो न स्यार्ताहि जगदान्ध्यप्रसङ्क इति (ताक्रिका) तर्कास्मिका युक्तयः । विद्रदनुभवः इत्येतैरात्मनः . 
सच्विदानन्दरूपत्वमङ्गीकत्तग्यमित्यस्मिन्नर्थे स्वानुमवमभिनोय दशंयति--अहमिति । अस्मीत्यात्मनः सत्यत्वानुभवः; भामीति 
चिदरूपत्वानुमवः, अप्रियो न भवामील्यत्रियत्वनिषेधानुभवेनात्मन आनन्दत्वं सिद्धम्‌ ॥ 

नन्वस्त्वात्मनः सच्चिदानन्दलक्षणत्वम्‌, ततः किमित्यत आह-अत इति । अतः कारणादात्मनः सच्चिदानन्द 
लक्षणत्वं स्वानुभवसिद्धमतः कारणादित्यथंः । हित्विति । हेतोस्तरिविधा सिद्धयो न भवन्तीत्यथंः। तथाहि--हैत्वाभासाः पञ्च-- 

। , 

उसी तरह अर्थात्‌ यह्‌ "जीवालसमाः-नित्य है, सवत्र व्यापक (सव॑गत) है, तथा कूटस्थ (स्थाणु) है गौर भचल है, 
तथा सनातन है--§त्यादि गीतास्मृति कै वचनों से भी जीवात्मा की 'सत्यरूपता' सिद्ध हो रही है । 

यदि जीवासरा को “सत्य नहीं मानेगे तो “कृतनाक्ष' भौर “अकृताभ्यागमः- इन दोषों को स्वीकार करना पडेगा । 
पुण्य-पाप कर्मो का फलभोग के बिना ही विनाश मानना होगा, इसी को @ृतनाश' शब्द से कहा जाता है । उसीतरह्‌ पूवं न 
क्रिये हए कर्मो का फलमोग मानना होगा--इसी को अङृताभ्यागम' शब्द से कहा जाता है-इत्यादि युक्तियीं से भी "जीवात्मा 
की “सत्यशूपता' ही सिद्ध हो रही है । 

तथा हमेशा मेँ ह इत्याकरक अनुभव" सभीको हुमा करता है। अतः इस अनुभव से भी जीवात्मा की 
सत्यरूपता ही सिद हो रही है । एवंच उक्त चारों प्रमाणो से "जीवात्मा सत्यरूप ही है, यह्‌ निदचय कियाजारहा दहै । 

इसीप्रकार "जीवात्मा कौ चेतन्यरूपता को भी बताया जासकता है-वेद ते बताया है किं इस स्वप्नावस्थ मे यह 
"जीवात्मा ही स्वयंज्योति है । अमिप्राय यहु है कि स्वप्नावस्था मे भसुयं-चन्द्रः आदि बाह्यज्योतियों का अभाव रहने पर भी 
इस आत्मरूप ज्योति पे हौ समस्त व्यवहार होते रहते है। इस संघात का “जात्मा' ही ज्योति है। भौर यह्‌ जोवातमा 
“विज्ञानखूप' है । जाग्रत्‌-्वप्न-सुषुप्ि'- इन तीन अवस्थाभों मे यथाक्रम जो "विश्व", "तेजस", श्राज्ञः--ये तीन भोक्ता हैँ 
तथा उनके जो स्थृल-सृक्ष्मादि भोग्य पदां है, तथा "अन्तःकरण' की अथवा अज्ञान" की जो वृत्ति है, वही “भोगः है । इन 
सभी से विलक्षण जो चेतन्यमात्र साक्षी है, वह्‌ भे" हूँ--इत्यादि श्वुतिवचनों से "जीवात्मा" को चेतन्यरूपता सिद्ध होती है । 


उसीतरह हे अजुन !' जैसे एक ही सूयं भगवानु सम्पूणं छोकों को प्रकाशित करता है, वैसे ही यहु आत्मा, सम्पुणं 
संघात को प्रकाशित करता है--इत्यादिक स्मृतिवचनों से भी "जीवात्मा" कौ चेतन्यखूपता सिद्ध होती है । 


यदि कदाचित्‌ यहु जीवात्मा “चेतन्यरूप' नहो तो प्रकाशक के न रहने (अभाव) से इख जगत्‌ मे “अन्धत्वः 
(जगदान्ध्य) ही प्राप्त होगा-इत्यादि युक्तयो से भी जीवात्मा की चैतन्यरूपता सिद्ध होती है । 

तथा "अहम्‌ अनुभवामि" -इत्याकारक अनुभव से भी जीवात्मा की चेवन्यरूपता सिद्ध होती है । एवं च धत्ि- 
स्मृति-युक्ति भौर अनुमव--इन चारों प्रमाणो से जीनात्मा'-चेतन्यरूप है, यहु तिविवाद स्वीकार करना ही होगा । 

इसीप्रकार जीवात्मा की "आनन्दरूपता भी प्रमाणो के द्वारा स्पष्ट होती है-क्योकि श्॒ति ने कहा है- 
देशपरिच्छेद, कारुपरिच्छेद, वस्तुपरिच्छेद-इन तीनों से रहित जो जीवात्मा है, वहु “सुखरूप है । तथा यदि जीवात्मा को 
“आनन्दरूपः (सुखरूप) न माना जायं तो "अपानः के व्यापार तथा श्राण' के व्यापार, ओर देह्‌-इन्द्रियोंके व्यापारको कौन 
करेगा ? अर्थात्‌ कोई भो नहीं करेगा । उस व्यापार के बिना लोगों का जीवन भानन्दपुवंक नहींहो पाएगा। उसव्यापारके 
होते रहने से ही लोगों का जीवन, भानन्दपूवंक चकर्ता रहता है । अत्यधिक दुःख के प्राप्त होनेपर प्राणो" का वियोग ही प्राप्त 
होता है--इत्यादि भरुति वचनो से “जीवात्मा की आनन्दरूपता सिद्ध होती है । “भन्तःसुष्व' (५।२४) कहकर गीता भी यही 
सिद्ध करती है। 


यदि कदाचित्‌ "आत्मा" को आनन्दषूप न माना जाय तौ किसी को भी अपने "आत्मा" पर महानु प्रेम नहीं हो 
पाएगा । किन्तु अपने-अपने आत्मा पर समी को अत्यधिक प्रेम हुमा करता है । 


तथा सुषुप्ति से (सोकर) उठा हुभा आदमी भैं सख से सोया--इत्याकारक याद (स्मरण) करता है । किन्तु बिना 

अनुभव किये उक्त प्रकारका स्मरण हो पाना कभी संभव नहीं है। यह्‌ स्मरण ही सुषुप्ति मेँ “अनुभवः को कल्पना कराता है । 

{ति में कोई विषयजन्य आनन्द तो है नहीं, भपितु जपने स्वल्प क्रा ही उस समय आनन्द रहता है-इत्यादि युक्तयो से 
जीवात्मा की "आनन्दरूपता" सिद्ध होती है । 


१५४ तरवानुसन्ानम्‌ 


अनैकान्तिक-विरुदधासिद्धप्रकरणसमकालात्ययापदिष्टभेदात्‌ । सव्यभिचारोऽनैकान्तिकः । स च द्विविधः-साधारणोऽपाधारणदचेति। 
साष्यवदन्यवुत्तिः साधारणः । सपक्लावृत्तिरसाधारणः। साष्यव्यापकीमभूताभावप्रियोगी विरुदः । अनिशिचितपक्षवृत्तिरसिद्धः। 
स चत्रिविधः-भाश्चयासिद्धःः स्वरूपासिद्धः, व्याप्यत्वासिद्धस्चेति । पक्षतावच्छेदकाभाव आश्रयासिद्धः । पक्षे हेतुस्वरूपाभावः 
स्वरूपासिद्धः। साध्याप्रसिदिः, हित्वसिद्धिर्वा व्याप्यत्वासिद्धः। साध्यविपरीतसाधकं हेत्वन्तरं प्रकरणसमः, अयमेव सत्प्रतिपक्ष 
इत्युच्यते । पक्षे साध्यगन्यत्वं बाधः, भयमेव काकत्ययापदिष्ट इति चोच्यते । ततर्चात्मनः सच्चिदानन्दलक्षणत्वस्य श्ुत्यादि- 
भिनिर्चितत्वादसिद्धयादिदोषाणामसम्भवात्तेन ब्रह्येक्यसाधनं युक्तमिति भावः। 

ननु “द्वा सूपर्णा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते”, “ऋतं पिवन्तौ सुकृतस्य रोके", “गुहां प्रविष्टौ परमे 
पराद्धे", “द्वाविमौ पुरुषौ लोकेक्षरदचाक्षर एव च", जीवपरमात्मानौ भिन्नौ विरुढधधर्म्माक्रान्तत्वादहनतुहिनवत्‌, नाहुमोक्वर 
इत्यादि शरुतिस्मृत्यनुमानप्रत्यकेर्बीवद््ेकंयस्य बाधितत्वात्‌ कथं सच्चिदानन्दलक्षणत्वेन ब्रहमेक्यसिद्धिः ? न वचाद्वितीयश्रुति- 

। 


तथा भें कभी भो अश्रियन हो पाङड-यह अनुभव समी को हुभा करता है, इष से भी “जोवात्मा' की भानन्द- 
रूपता सिद्ध होती है । भतः यहु जीवात्मा" मनन्दरूप ही है । एवंच श्रुति-स्मृत्ति-युक्ति मौर अनुभव-इन चारों प्रमाणोंँषे 
जीवात्मा" की सच्चिदानन्दरूपता ही सिद्ध ती है। उप कारण सच्चिदानन्दरूपत्व' जो “देतु" है, वह "जीवाप्मारूप पक्ष 
मे विद्यमान (वृत्ति) रहने से “स्वरूपासिद्ध' नामक हेत्वाभास उक्त अनुमान में नहीं है । 

एवं च "अस्मि" से "आत्मा" के “सत्यत्व का अनुभव होता है । “मामि से “चिद्रूपत्व' का अनुभव, भअप्रियोन 
भवामि' से “अप्रियत्व' के निषेध का अनुमव होने से "आत्मा का आनन्दत्व सिद्ध होता है । 

"आत्मा को सच्चिदानन्दलक्षणता सिद्ध करने से ्रयोजन' कौन सा उपल्न्पहो रहा है ? इस प्रदन का उत्तर 
दे रहे है--अत इति ! जिन कारणों से "आत्मा का “सच्चविदानन्दलक्षणत्व' स्वानुभवसे सिद्धहो रहाहै, उसकारणश्ेतुःमें 
तीनों प्रकार को असिद्धिया' मी नहीं है । तथाहि-शहेत्वाभासः- पाँच प्रकार के होते है-(१) अनेकान्तिक, (२) विश्द्ध, 
(३) मसिद्ध, (४) प्रकरणसम, (५) कालात्ययापदि (बाधित) । 

सव्यभिचार को ही "अनैकान्तिक कहते है । वहू "साधारणः भौर असाघरण' के भेदसे दो प्रकारका होतादहै। 
“साध्यवदन्यवृत्ति' वाठ को “साधारण कहते है । सपक्षावृत्ति" वारे को असाधारण" कहते है । 

दूसरा हेत्वाभास विरुद्ध नाम से कहा जाता है । साध्य" के व्यापकं (अर्थात्‌ साध्य रहने पर अवश्य रहने बाले) 
अभाव के प्रतियोगी को “विरुद्ध कहते हँ । 


तीसरा हैत्वाभास असिद्ध नामसे कहा जाता है। अनिश्चित पकवृत्ति' वारे को “असिद्धः कहते हैँ । यह्‌ 
(१) आश्रयासिद्ध, (२) स्वखूपासिद्ध ओर (३) ग्याप्यत्वासिद्धके भमेदसे तीन प्रकारका है। पक्षतावच्छेदकाभाव' वाङेको 
"आघ्रयासिद्ध' कहते है । पक्षे हैतुस्वरूपाभाव' वाके को श्वरूपासिद्ध' कहते हँ । “वाध्याप्रसिद्धि' को दत्वसिद्धि' अथवा 
°्याप्यत्वासिद्धि' दोष कहते हैँ । उस्र दोष से युक्त हेतु को श्याप्यत्वासिद्ध' कहते हँ । साध्यविपरीतसाधकटेत्वन्तरः' को 
“प्रकरणसम' कहते है, इसी को “सत्प्रतिपक्षः शब्द से भी कहा जाता है । पक्ष मे साध्य के अभाव को "बाध कहते है, इसी को 
कालात्ययापदि" शब्द से भौ कते हैँ । एवंच “भात्मा' की सच्चिदानन्दलक्षणता' श्वत्थादि प्रमाणो से निश्चितो जानेस 
असिद्धिः आदि दोषों को संभावना न रहने के कारण श्रह्यात्मेक्य' का साधन करना उचित ही है । 

प्रहन-श्रति, स्मृति, अनुमान भौर प्रत्यत से जोव-ब्रह्मक्य' बाधित रहने से “सच्चिदानन्दलक्षत्व' के आधार पर 
श्रह्यात्मेक्य' की सिद्धि केसे हो सकती है ? 

यदि ब्रह्मालैक्यवादी यह कटे कि अद्वितीयत्व प्रतिपादक धुति, स्मृति भौर अनुमान का विरोध रहने से भेद- 
प्रतिपादक वचनो का भप्रामाण्यही क्यों न मान ल्या जाय? 


किन्तु यहु कहना उचित नहीं होगा, क्योकि सव॑तंत्रों (समस्त शास्त्रों) का ही विरोध करने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
छस कारण भेदप्रतिपादक वचनों को अप्रमाण नहीं कहु सक्ते । अतः अद्वैतप्रत्तिपादक श्रुत्यादि वचनों को “उपासनापरकः 
गाना ही उचित होगा । तब अनुमान के द्वारा निरदि्ट ब्रह्मात्मेक्य का साघन बाधित है, यह्‌ समन्षना चाहिये । 


ह्वितीयपरिष्छेवः १५५ 


स्मृत्यनुमानविरोषादन्येषामप्रामाण्यं कि न स्यादिति वाच्यम्‌ । सवंतन्त्रवि रोधापतत्या तदयोगाददरैतक्षत्यादीनामुपासनपरत्वोपपत्तेः 
तस्मादनुमानेन ब्रह्येक्यसाधनं बाधितमिति चेत्‌ । | 


नैवं, दैतश्रतिस्मृत्योरतत्परत्वातु । तथाहि-फलवल्यज्ञातेऽथे श्चतेस्तात्पय्यं वक्तव्यम्‌ । जीवपरमेदस्य मानान्वर- 
सिद्धत्वेन वज्ज्ञानस्यापुरषाथत्वेन च श्रतेस्तत्रतात्पर्ग्यायोगात्‌ ॥ किञ्च, “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति यं इह नानेव पष्यती""ति 
भेददशिनोऽनथंश्रवणाच्च श्रुतेस्तत्र तात्पय्यंन्नसम्भवति । अपिच “जथ योऽन्यां देवतामुपास्तेऽन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद 
यथा पदयुः एवं स देवानामिति मेददशिनोऽनथंश्रवणान्न तत्र श्रुतितातुपय्यंम्‌ । 


किञ्च, उपक्रमादिषद्विधलिङ्खैरद्वितीये ब्रह्मणि तात्पय्य॑स्य निदिचतत्वात्तद्विरोधान्न मेदश्रुतेः स्वाथं तात्पय्पंष्‌ । 
किश्चास्मिन्नपि प्रकरणे “कस्मिन्‌ (न्तु) भगवतो विज्ञाते सवंमिदं विज्ञातं भवती?'त्येकविज्ञानेन सवेविज्ञानोपक्रमेणाद्वितीयम्ब्ह्य 
प्रतिज्ञाय “परेऽन्ये सवं एको भवन्ति “ब्रह्मविद्‌ ब्रह्येव भवती "'त्यद्वितीयत्रह्मण एवोपसंहारात्तन्मध्यपातिद्वासुपर्णादिवाक्यमपि 
प्रत्यक्षसिद्धभेदानुवादेनानन्देकरसमद्ितीयं ब्रह्य तात्पर्येण प्रतिपादयतीति रिष्टतरमन्यथोपक्रमादिनाधध्रसङ्खः । 


एवं स्मृतेरपिद्रष्टव्यमू । अनुमानस्य विम्बभ्रतिविम्बयोग्यंभिचारात्‌* । प्रत्यक्षस्य “नेह नानास्ति किञ्चन” इत्यादि- 
शास्त्रबाधितत्वेन ° भ्रमत्वान्न ब्रहमैक्यबाधकृत्वम्‌ । तस्माद्बाधकाभावादनुमानेन ब्रह्यक्रयसाधनमुपपन्नम्‌ । एतेन सवंतन््र- 
विरोधोऽपि निरस्तः ॥८॥ 


उत्तर-किन्तु यह्‌ समञ्लना उचित न होगा, क्योकि द्वेतप्रतिपादक श्वति-स्मृति वचनो का तात्पथं ब्रह्मात्मेक्य का 
बाध करने मे नहीं है। 


तथाहि--श्रुति का तात्पयं, श्रयोजनविशि्ट अज्ञात अथं'मे हौ कहना चाहिये। तब जोव-्रह्मका भेदतो 
मानान्तर (प्रमाणान्तर) सिद्ध रहने से भौर भेदयप्रतीति' पृरुषार्थरूप न होने से श्रुतिवचनं का तात्य भेद" म नहीं है । 


किष्च--भुति में मेददर्शी के किए अवथं प्राप्तिकाहोनाश्रुतहो रहाहै। अनयप्राप्ि मे श्रुतिका तात्पर्यं हो- 
यह्‌ तो संभव नहा है । 


अपिच--शुतिवचनों से भेददर्शी के विषय मे अनथंश्रवण होने कै कारण उसमें श्रुति का तात्पयं कदापि 
नहीं है । 

किच्च--“उपक्रमादि' षड्विधलिङ्कखों से अद्वितीय ब्रह्म मे तात्पयं का निर्वथ होजाने से उसके विषश्द अथं मे 
अर्थात्‌ स्वाथं में मेदश्रुति का तात्पयं नहीं है । 


किञ्च--मेदसाधक माने जाने वाङ द्धा सुपर्ण आदि मन्त्रके प्रकरण मे भी समस्त ॒विज्ञानों के उपक्रमस्वरूप 
एक विज्ञान से “अद्धितीय ब्रह्य" कौ भ्रतिज्ञा करके “अद्वितीय ब्रह्म को बताते हुए उपसंहार कियागया है । अतः तन्मध्यपाति 
“्रासुपर्णा"आादि वाक्य भी प्रत्यक्षसिद्धमेद का अनुवाद करके “आनन्देक्ररस अद्वितीय ब्रहम" का ही प्रतिपादन तात्पर्यं से कर 
रहा है । अन्यथा उपक्रमभआदि का बाघ होने रुगेगा । 


इसीप्रकार स्मृतिवचनों के विषय मे मी समक्षलेना चाहिये । अनुमान का बिम्ब-प्रतिबिम्ब मे व्यभिचार रहने से 

तथा श्रत्यक्ष' का शास््रवचन से बाघ होजाने से भेद प्रत्य" की प्रतीति, श्रमः खूप ही है । अतः वहू (भेदप्रतीतिरूपश्रम) 

शब्रहयोक्य" का बाध नहीं करसकंता । एवंच किसी प्रकारका कोई बाधकन होने से अनुमानके द्वारा न्रहयक्यः का साधन 
करना संभव है । इस कथन से सवत्र विरोध का भी निरसन होजाता है । 


१. छ च भिन्नाविति साध्यस्थेव तावदसिद्धिः। एब हेतुरसिद्धः । शास्त्रसिद्धस्य परमात्मनः सच्चिदानन्दत्वस्य ततोऽवगमाज्जी. 
वश्य च तल्लक्षणवत्वस्यानुभवात्‌ । न च परस्य जक्षणान्तरमपीति वाच्यम्‌, विशिष्टस्य तथात्वेन विद्धसाधनच्छुद्धस्व 
छक्षणन्तराऽभावादिति दिक्‌ । 

२. शश्वरेति विचारोपलक्षणम्‌ । मृढप्रतयक्षस्य त्वदुक्तानुक्‌त्येऽपि विवेकिप्त्यक्षस्यातथात्वात्‌। 


-१५६ तस्वानुसन्धानम्‌ 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌” इत्यादिशत्या ब्रह्मणः सच्चिदानन्दलक्षणत्वम्‌ अतो न 
दृष्टान्तासिद्धिः। 
एवे गुरमुखाच्छतवेवान्तस्य शोधित-त्वंपदायंस्य स्वस्मिन्‌ सच्चिदानन्दलक्षणत्वदंनाद्‌ अहं ब्रह्मे'ति ब्रह्माऽ- 
। , 


नन्वेवमपि दृष्टान्ताभावादिदमनुमानं नावतरति, जीवातिरिक्ब्रह्मसद्भावे मानाभावातु, भावे वा तस्य ज्ञाना- 
श्रयत्वेन सच्चिदानन्दलक्षणत्वे मानाभावात्‌ । नच श्रुत्या तत्सिद्धिरिति वाच्यम्‌ | तस्यार्थान्तरत्वोपपत्तरित्याशद्धयाह- 
सत्यमिति \ अयम्भावः--पारमाधिकमेदाभावेऽपि जीवपरयोरौपाधिकमेदस्य व्यावहारिकस्याभ्युपगमेन दुष्टान्तसम्भवादनुमान- 
मवतरत्येव । नच परस्य ज्ञानाश्रयत्वं, श्रुत्या तदात्पकत्वावगमात्‌ । नच श्रतेरर्थान्तरत्वं वक्तुं शक्यं, गौ रवातु । भ्रत्यन्तरविरोष- 
प्रसङ्गात्‌ । भानन्त्यानुपपत्तेश्चेति भावः । ब्रह्मणः सच्चिदानन्दलक्षणत्वे फलितमाह--अत इति 1 

ननु व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानेन व्याप्तयनुभवसंस्कारोदूबोधे सति स्वार्थानुमितिरुत्प्यते इत्युक्तम्‌ । 
सा कि सर्वेषामुत्पद्यते आहोस्वित्केषांचित्‌ ? नायः, अदनात्‌ । न द्वितीयः तदुपायाभावादित्याशंक्य, विवेकेन वदुपायलिद्धज्ञान- 
सम्भवान्नैवमित्याह- एवमिति । उक्तप्रकारेगान्वयव्यतिरेकाभ्यां शोधितस्त्वंपदार्थो येन स तथोक्तः तस्य स्वस्मिन्‌ सच्चिदानन्द 
लक्षणत्वलिङ्खन्ञानादहम्ब्रह्यास्मीति ब्रह्मामिन्नाऽनुमितिः स्वाथं उत्पद्यते 

| । 


शंका--जापका कथन यद्यपि ठीक र्गरहा है, तथापि अन्य कोई दृष्टान्त न मिलपाने से अनुमानप्रयोग ही नहीं 
कियाजासकता, क्योकि “जीवात्मा' के अतिरिक्त रहय के सदूभावमे कोई प्रमाण नहीं है। यदि प्रमाणहो भीतो वह्‌ 
.“ज्ञानाश्चय' रहुने से उसके "सच्चिदानन्द स्वरूप होने मे कोई प्रमाण नहीं है । 

समाधान-उक्त अनुमान मे पक्षरूप जीवात्मा की सच्चिदानन्दरूपता जेते श्वि आदि प्रमाणो से सिद्धदहैवैसेही 
दृष्टान्तरूप “परमात्मा की सचचिदानन्दरूपता भी श्रुत्यादि प्रमाणो से ही सिद्ध है। भगवतो श्रुति कहर्ही है--श्रह्य" सत्य ज्ञान 
व अनन्त है, यह (आनन्द ब्रह्म है जाना । उसकारण तच्चिदानन्वरूपत्व' जो “हेतु है, वहं परमात्मारूप दृष्टान्त' मे भो 
विद्यमानहे। 

शंका-उक्त अनुमान में जोवातमा' से अभिन्न श्रह्म' का दृष्टान्त दियाजाना संभव नहीं है, क्योकि सवत्र पक्ष" 
से भिन्न ही दृष्टान्त" हुआ करता है । 


समा०-- “जीव-्रह्य' का कल्पित भेद मानकर च्रह्य' को दृष्टान्त की कोटि मेँ रखा जासकता है । वस्तुतः "जीव- 
ब्रह्म काजभेदही है, दोनों मे भेद नहीं है। अर्थात्‌ जीव-ब्रह्मय' का व्यावहारिक भौपाधिक भेद मानकर वृष्ान्तकोटि मेँ उसे 
रखना संभव हो सकता है, अतः अनुमान भी कर सकते हँ । श्रह्म' मे जो 'ज्ञानाश्रयता' बताई गई है, वह्‌ भी अनुचित है, 
क्योकि श्रुति, उसमें ्ञानस्वरूपता' कहती है । उस श्रुति का अन्य अथं करना मी शक्य नहीं है, क्योकि गौरव" होगा ओर 
अन्यश्रुति के साथ विरोध भौ होगा । तथा उसके आनन्त्य" कौ अनुपपत्ति भो होगी । श्रह्य' मे सचचिदानन्दलक्षणता को मानने 
पर होनेवाङे फल को बताते ह--अत इति । अतः दृष्टान्त की असिद्धि नहीं कही जा सकतो । 


शंका-व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधमंता के ज्ञान से अर्थात्‌ वह्भिव्याप्यधूमवाच्‌ पवेतः--इत्याकारक ज्ञान होने 
पर व्याप्ति के अनुभव से जनित संस्कार (व्याप्िके संस्कार) का उद्बोध होता है, तब स्वार्थानुमिति' उत्पन्न होती है--यह्‌ 
पहके बताचुके दै । परन्तु जिज्ञासता यह्‌ है कि वह्‌ स्वार्थानुमिति सभी को होती है अथवा कुछ हौ लोगों को होती है? 
उक्त दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प को स्वोकार नहं कर सकते । क्योकि सभी ने देखा नहीं है । उसी तरह दितीय विकल्प 
को भी स्वोकार नहीं कर सकते, क्योकि अनुमिति होने का कोई उपाय नहीं है । 

समा०-उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योकि विवेक से उसके उपायभूत लिङ्खजञान का होना संभव है-इसी को 
बता रहे दँ । उक्त प्रकार से जिससे गुरमुख से वेदान्त सुन लिया है तथा "अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा त्वम्‌" पदाथं का लोधन 
किया दहै, उत्ती व्यक्ति को स्वयं मे सच्चिदानन्दलक्षणत्व'-लिद्ध (हेतु) के ज्ञान होने पर नँ ब्रह्म ह, इत्याकार 
श्रह्माऽभिन्न' की स्वार्थानुमिति उत्पन्न होती है ! 


दितोयपरिण्छेद+ १५७ 


भिन्नानूमितिरुत्यदयते न चौपनिषदस्य बरह्मात्मेक्यस्यानुमानगम्यत्वानुपपत्तिः । “मन्तव्य” इति श्त्या मननविधानात्‌ ! दान्त- 
सहकारित्वेनानुमानप्रामाण्यस्वीकारात्‌ । 
परार्थानुमितिस्तु न्यायोपदेहोनोत्पद्यते ! न्यायोदशितः ॥९॥ 


| । 

ननु ““तत्तवौपनिषदं पुरुषं पृच्छामीत्यादिश्रुत्या धम्मंवदुव्रह्मणो वेदैकगम्यत्वात्कथमनुमानगम्यस्वमित्याशंक्य 
निराकरोति- नचेति । किम्ब्रह्मण्यनुमानस्य स्वतन्तर्रामाण्यं निराक्रियते, भाहोऽस्विद्रेदान्तसहकारित्वमिति ? नाद्यः, इष्टापत्तेः । 
न द्वितीय इत्याहु- मन्तव्य इति । अन्यथा मननविधानवेयथ्यं स्यादितिभावः । 
धा केथं परार्थानुमितिश्त्पयते ? इत्याशङ्क्याह्‌-परार्थानुमितिस्त्विति । अवयवसमुदायात्मकानुमानवाक्यप्रयोगे- 
णत्यथः ॥९॥ 

। , 

शंका करनेवाले का अभिप्राययहथा कि भेँब्रह्यसप हुं-इत्थाकारक अनुमिति, सभी पुरषोंको होतीदहै, या 
कछ हौ पुरुषो को होती है ? 

इसपर समाधान करनेवाले का अभिप्राय यंह॒ था क्रि जिस पुरुष ने ब्रह्याज्ञानी गुरुके मुख से श्रद्धा-भक्ति पूर्वक 
वेदान्तशास्त्र का श्रवण किया हो, तथा 'तत्‌-त्वम्‌' षदाथं का रोधन किया हो उसो पुख्ष को 'सच्चिदानन्दखूपत्व' (सच्चिदानन्द- 
लक्षणत्व) हतु (छिग) का ज्ञान हो जानेपर अह ब्रह्मास्मि"--इत्याकारक “जीव-ब्रह्म' के अभेद कौ अनुमिति उत्पन्न होती है । 
वेदान्त का श्ववण-मननादि जिसने नहीं किया है, उस पुरुष को 'अभेदानुमिति' नहीं होती है। 

शंका--धमं' के समान श्रय मे भी वेदेकगम्यता होने से अनुमान प्रमाण को विषयता कैसे मानोगे ? 

समा०--उपनिषत्‌ से हौ समधिगम्य जोव-ब्रहमा-रेक्य अनुमान से भो षमन्चा जाए, इसमें कोई असंगति नहीं है 
क्योकि मनन करना चाहिये--इस धुति के द्वारा ही अभिन्न आतमा के विषय में युक्ति पूणं चिन्तन को कतंव्य बताया गया है । 
उपनिषत्‌ के सहायक रूप मे अनुमान की प्रामाणिकता स्वीकारी जाती है । अतः अनुमान करना अनुचित नहीं है, अर्थात्‌ 
उचितहै। 

सिद्धान्ती पूछ रहा है कि शर्मः मे अनुमान के स्वतन्त्र प्रामाण्य का निराकरण कररहेहो?या वेदान्त के 
सहकारित्व का निराकरण कर रहे हो? 

प्रथम विकल्पतो हमे इष्ट ही है। द्वितीय विकल्प को यदि कहो तो, वह ठोक नहीं होगा, क्थोकि तब (मनन का 
विधान ही व्यथं हो जायगा । “तं त्वौपनिषदं'*--इस श्रुति ने तो श्रह्य' को केवर उपनिषदृरूप शब्दप्रमाण का विषय वताया है । 

यदि प्रथम पक्ष का स्वीकार करोगे तो वहं हमेभी अभोष्टहै। मनुष्य की कल्पनारूप अनुमानघ्रमाण का 
अतन्द्र ब्रह्म मे स्वतः प्रामाण्य हमे मो स्वोकार नहं है । अनुमानादिषूप युक्तियों से "आत्मा' का जो विचार किया जाता 
है, उसी को भमनन' कहते हैँ । इस प्रकार मनन" मे उपयुज्यमान अनुमान का प्रामाण्य, वेदान्तक्षास्त्र की सहकारिता के रूप में 
ह्मे भभीष्टहीहै। 

यदि कदाचित्‌ अनुमान को सवंथेव बप्रमाण कहोगे तो धुति-स्मृति के द्वारा जो भमनन' का विघान किया गया है, 
वह व्यथंही षो जायगा । अतः वेदान्तके सहायकके रूपमे अनुमान का प्रामाण्य अवश्यं स्वीकारकरनाही होगा। यही 
कारण है कि अहं ब्रह्मा स्मि, "अयमात्मा ब्रह्म -- इत्यादि श्रुति वचनो से सिद्ध "जीव-ब्रह्य के अभेद को उक्त “अनुमानप्रमाणः 
से सिद्ध किया गया है । जिस अथं को वेदान्तशास्त्र ने बताया है, उसो अथं को यदि अनुमान सिद्ध करता है, तो उस अनुमान 
को वेदान्तशास्त्र का सहकारो कहा जाता है । 

प्रहन- परार्थानुमिति कैसे उत्पन्न होती है ? 

उत्तर--परार्थानुमिति न्यायोपदेश्च से उत्पन्न होती है । अर्थात्‌ अवधवसमुदायात्मक अनु मानवाक्य के प्रयोग 
से परार्थानुमिति होतो है । (१) प्रतिज्ञा, (२) देतु, (३) उदाहरण, (४) उपनय (५) निगमन--इन पंचावयवों से युक्त 
वाक्यप्रयोग को ही न्यायः शन्द से कहाजाता है । प्रतिज्ञा आदि पांच अवयवो के सहित अनुमानवाक्य कै द्वारा प्रतिपादित- 
(१) पक्चसत््व, (२) सपक्षसतत्व, (३) विपक्षव्यावृत्तत्व, (४) मबाधितविषयत्व, (५) भसतप्रतिपक्षत्व--इन पाच रूपों से युक्त हए 
हेतु" से अन्य व्यक्ति भी अग्निः को जान जाता है। इसल्यि इसे परार्थानुमान" ( दूसरे को बोध करने वाला अनुमान ) 
-कहूते है ॥९॥ । 


१५८ तस्वानुसन्धानम्‌ 


एवं ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य प्रपच्छस्य मिभ्यात्वसाध्यानुमितिदूं्यत्वादिहेतुभिर्त्यद्यते । मिण्यात्वन्नामानिवंचनीयत्वम्‌ ४ 
बृश्यत्वन्नाम चेतन्यपिषयत्वम्‌ । बतो ब्रह्मणि न व्यभिचारः ॥१० 
। । 


उक्तन्यायमन्यत्राप्यतिदिरशति- एवमिति । व्यावहारिकः प्रपञ्चो मिथ्या दुश्यत्वातु शुक्तिरुप्यवदित्यनुमानप्रयोगो 
द्रष्टग्यः । भादिदाब्देन ब्रह्मव्य तिरित्तत्वबाध्यत्वादयो गृह्यन्ते । 

ननु किमिदं मिथ्यात्वम्‌ ? न तावदत्यन्ताभावप्रतियोगित्वं सिद्धसाधनत्वप्रसङ्कात्‌ । नापि स्वाधिकरणनिष्ठात्यन्ता- 
भावप्रतियोगि्वं त{दति वाच्यम्‌ । संयोगादिकमादायार्थान्तरत्वोपपत्तेः। नापि संसुज्यमानाधिकरणनिष्ठा्यन्ताभावप्रतियोगित्वं 
तदिति वाच्यम्‌ । परैरपि घटवति भूते सम्बन्धान्तरेण तदत्यन्ताभावाभ्युपगमेन सत्यत्वविरोधिमिथ्यात्वासिद्धेः । नाप्येकावच्छेदेन 
येन सम्बन्धेन प्रतियोगिसच्वं तेनेव सम्बन्धेन तत्तवं विवक्षितमिति वाच्यम्‌ । तादृस्य छोकरेऽप्रसिद्धत्वातु । नापि ज्ञाननिवत्त्यत्वं 
तदिति वाच्यम्‌ । यतो ज्ञानमज्ञानस्येव निवत्तंकमिति नियमेन प्रपञ्चस्य तदभावेन मिथ्यात्वाभावप्रसङ्गात्‌ । तस्मान्मिथ्यात्व- 
स्थानिरूपणात्‌ न तत्साधकमनुमानमित्याक्क्याह- मिथ्यात्वं नामेति । न च प्रपञ्चस्यानिवंचनीयशब्देन निरुच्यमानत्वात्कथम-. 
निवंचनीयत्वमिति वाच्यम्‌ । सत्तवासत्त्वाभ्यामन्यत्वस्यव तत्त्वात्‌ । नच विरोधादुभयान्यत्वमनुपपन्नमिति वाच्यम्‌ । घटत्यन्ता- 
भावस्य स्वाभावप्रतियोग्यनधिकरणस्वस्य दृष्टत्वेन प्रकृतेऽप्युपपत्तेः। नचेवं क्लिष्टकल्पनायां किम्प्रयोजनमिति बाच्यस्‌ । 

। 


उक्त न्याय का अन्यत्र भी अतिदेश करते ह--श्ुतिवचनों से जेसे श्रपद्च' का भिथ्यात्व बलाया गयादहै, वेतेही 
दुक्षयत्व आदि हेदुभों से भी उसका ( प्रपन्न का ) भित्यात्व अनुमित किया जाता है । तथाहि--अर्थात्‌ यह आकाल्ादि 
व्यावहारिक प्रपंच मिथ्या है, 'दृष्य' खूप होने से, जो (जो) पदथं दुय होता है, वह्‌ (वहु) पदाथं मिथ्या" ही होता है। जेसे- 
(रजतः, दुदय (रूप) होने से मिथ्या ही है। इस अनुमान के द्वारा अधिकारी मनुष्य को ब्रह्म से भिन्न सम्पूणं प्रपञ्च मे (मिथ्यात्वः 
की अनुमिति उत्पन्न होती है । ष्ुश्यत्वादि हैतुभों से यहा परं प्रयुक्त "आदि" शब्द से श्रह्य-ग्यतिरिक्तत्व, बाध्यत्व' आदिकोभी 
समन्षरेना चाहिये । 

शंका- यह मिथ्यात्व क्या है ? 'अव्यन्तामावगप्रतियोगित्व' को मिथ्यात्वं नहीं कहु सकते, वयोकि सिद्धसाधनत्व" 
का प्रसंग प्राप् होगा । उरोतरह स्वाधिकरणनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व' को भी मिथ्यात्व' नहीं कहु सकते, क्योकि 
शसंयोगादिकों को ठेकर अर्थान्तरत्व को उपपत्ति हो जाती है । उसीतरह संसुज्यमानाधिकरणनिष्ठास्यन्ताभावप्रतियोगित्व' को 
मी मिथ्यात्वः शब्द से नहीं कट्‌ सकते, क्योकि घटसंयुक्त भूतरुपर किसो अन्य सम्बन्ध से उसके (घट के) अत्यन्ताभाव को 
भी कोई अन्य व्यक्ति कहु सकता है । तब सत्यत्व" के विरोधी मिथ्यात्व' की सिद्धि केसे हो पाएगी ? यदि यह कहो कि जिस 
एकावच्छेद सम्बन्ध से प्रतियोगी का अस्तित्व है, उसी सम्बन्ध से उसके अभावः को हम विवक्षा कर रहे है। किन्तु यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि वैसी विवक्षा लोकव्यवहार में कहीं होती नहीं है । यदि ज्ञान से जिसकी निवृत्ति होती हो, 
उसे मिथ्या" शब्द से कर्ँगे ॥ तो वहु भी ठीक नहीं होगा, क्योकि जान" से तो "अज्ञान" की ही निवृत्ति हा करती है- 
यह्‌ नियम है । तब प्रपञ्चः की श्ञान' से निवृत्तिन हो सकने से श्रपञ्च' मे 'मिध्यात्व' का अभाव हौ माना जायगा । अर्थात्‌ 
भ्रपश्च को मिथ्या नहीं कहू पायेगे । अतः “मिथ्यात्व' का निरुपण किसी प्रकारसे भीन हो सकनेके कारण मिथ्यात्व'की 
सिद्धि अनुमान' से नहीं की जा सकती । 

समा०-इसपर समाधान दे रहे है मिथ्यात्व कहते हैँ अनिव॑चनोयत्व को । दुहयत्व का भयं है चेतन के हारा 
विषय किया जाना। इसलिये ब्रह्य में दुदयत्व-हेतु का व्यभिचार नहीं है 1 

प्रदन--शध्रपच्च' को “अनिवंचनीय चन्द से कहा जाताहै, नकि मिथ्यात्व' को। तब ग्रन्थकार मिथ्यात्वं नाम 
अनिवंचयीयत्वम्‌- केसे बता रहै? 

उत्तर~-जिसको "सत्‌" शब्द से अथवा असत्‌" शन्द से भी नहीं कह सकते उसे अनिवंचनीय' समञ्ञना चाहिये । 
अर्थात्‌ "सत्‌-असत्‌' दोनों से विलक्षण ही प्रतीत होनेवाला 'अनिवंचनीय' पदाथं है । यदि यह्‌ कहो कि विरोधके कारण दोनों 
से विलक्षण किसी अन्यकाहोना ही संभव नहीं है । किन्तु यह्‌ कहना उचित नहीं है, क्योकि घटात्यन्ताभाव, मपने प्रतियोगी 
के अधिकरणमें दृष्ट होने से प्रकृतमें भी वेसा हो सकता है । 


दितीयपरिच्छेद) १५९ 


श्रकारान्तरस्यासम्भवात्‌ । तथाहि-सत्त्वे बाधायोगादसस्वे प्रपश्चस्यापरोक्षत्वायोगात्‌, सदकषदात्मकत्वस्य विरोधेनासम्मवात्‌ । 
तस्मादुमयविलक्षणत्वमभ्युपगन्तव्यम्‌ । 


न चासतोऽप्रसिद्धत्वेन तद्वैलक्षण्यस्याप्यप्रसिद्धत्वादस ङ्खतमिति वाच्यम्‌ । ताहि सदन्यत्वमे व्रानिवंवनीयत्वमस्तु । 
न चासस्यतिव्यप्तिः ; असन्नामकिश्चिदस्ति चेदसत्त्वव्याघातः। नास्ति चेत्‌, कुत्रतिन्याप्तिः । तस्मत्षदन्यतवमेवानिर्वं च तीयम्‌ । 
बाधायोग्यं सत्‌ तदन्यत्वं बाधयोग्यत्वम्‌ । 

अथवैकावच्छेदेन स्वसंसज्यमानाधिकरणनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यासम्‌ । समानपत्तक्योः प्रतिथोगितद- 
भावयोरेकव विरोधेऽपि भिन्नसत्ताकयोरविरोधान्नासम्भवः । प्रतियोगिमति सम्बन्धान्तरेण तद मावस्य प्रतिथोगिषक्वस्याभाव- 
 विरोधित्वेनासम्भवास्रतीतेरन्यथाप्युपपत्तरनोकरदोषः । 


यद्यभावस्य प्रतियोगिसत्ताधीनसत्ताकत्वेन प्रपश्चाभावस्यापि ततुसमानसत्ताकतया तस्सामानाधिकरण्यमतुपपननमिति 
-मन्यसे, ताहि सत्वावच्छिन्नप्रतियोगिकत्वात्यन्ताभावस्मानाधिकररणत्वं मिथ्यात्वमस्तु । प्रतियोगिव्मतियोगितावच्छेदकस्यापि 


प्रन-एेसी किल कल्पना करने से कौन सा प्रयोजन सिद्ध होगा ? 


उत्तर--अन्य कोई प्रकारान्तर संभव नहीं है, अतः एषो कल्पना करना आवक हो गथा है । तथाहि--घत्‌' 
-कटने पर उसका बाध होना संभव नहीं है, ओर असतु" कहने पर श्रपशच' का प्रत्यक्ष (अपरोक्षत्व) होना अकम है । क्योकि 
"सत्‌" ओौर असत्‌" दोनों परस्पर विरोधी ह, अतः एकत्र दोनों का रहना असंभव है । इसलिये (उमयविलक्षण' कहना ही होगा । 


परन--*असत्‌ पदाथः की प्रसिद्धि न रहने से उषसे विरक्षण पदाथं भौ अप्रसिद्ध ही होगा । अतः "उभयविलक्षणः 
कहना असंगत ही होगा । 


उत्तर-यदि एेसा है तो 'सत्‌" से जो अन्य हो उसे ही 'अनिव॑चनीय' शब्द से कहा जाथ । 
प्रन-- तब तो असत्‌" मे अतिव्याप्ति हो जायगी । 


उत्तर--अतिव्याप्ि केसे होगी ? यदि “भसत्‌' नाम की कोई वस्तु हो तो अतिव्याप्ति कहना उचित हो सक्रेणा । 
तब तो “असत्तव' कहना ही व्थाहत होगा । यदि यह्‌ कहो विः “असत्‌' मामको कोई वस्तुहैहौ नहीं तो अत्तिव्प्राप्ि कहाँहो 
पायेगी ? अतः सदन्यत्वमेव अनिवंचनीयत्वम्‌' यही मानना चाहिये । सत्‌" वही होता है जिसका कमी "बाध नहीं होता । 
अर्थात्‌ "बाधायोग्यं सत्‌, ओर "तदन्यत्वं बाधयोग्यत्वम्‌"--अर्थात्‌ जिसका "बाध होता है वहू "असत्‌" शब्द से कहा जाता है । 
सत्‌" से जो भन्य (भिन्न) हो, उसे असत्‌" कहते है । 


अथवा--एकावच्छेदसे' अपने से सम्बद्ध अधिकरण मे होने वके अत्यन्ताभाव का प्रतियोगितव मध्यात है- 
-समान सत्तावाले प्रतियोगो भौर उसके अभाव का एकत्र विरोध होनेपर भो भिन्न सत्तावालों का विरोधन होनेके कारण 
असंभव नहीं है । प्रतियोगी जिस अधिकरण मे रहता है, उसी मेँ किसी अन्य संबंध से उस प्रतियोगो के अभव को प्रतीत्िकी 
उपपत्ति अन्य प्रकारसे भी लगायी जा सक्ती है, क्योकि प्रतियोगी का सत्त्व", अपने भमाव का विरोधी होता है । अतः शेनों 
-का एक अधिकरण मे रहना संभव नहीं है । इस लिये उक्त दोष नहीं है । 


यदि अभाव" मे प्रतियोगिसत्ताधीनसत्ताकत्व रहने से श्रपञ्चाभावः मे भी श्रतियोगिसमानसत्ताकत्व' रहने से 
उसके, स्वप्रतियोगी के साथ स्तामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति कहते हो तो 'सत्यत्वावच्छिन्न प्रतियोगिकत्वात्यन्ताभाव- 
सामानाधिकरण्यं मिथ्यात्वस्‌ः-इस मिथ्यात्व को मान लो । तब तस्प्रतियोगी कौ तरह प्रतियोगितावच्छेडक भो तल्निूपक होने 
से सत्तवावच््छिक्नप्रतियोगिकत्वात्यन्तामाव, पारमाधिक' होने से उसके साथ प्रपञ्च" का सामानाधिकरण्य उपपन्न हो सक्ता है, 
क्योकि अभाव", भिन्नसत्ताक है । 


यदि यहूाँपर भी विरहैकस्वभावाभावको श्रतियोगिसत्ताक' रहने से भिघ्सत्ताकत्व नहीं मानते हो, तो कल्पित 
वस्तु का अभाव, जो अधिष्ठान में प्रतीयमान हो रहा है तदात्मक ही जहां 'भधिकरणसत्तापेक्षथा अभिन्नसत्ताकं प्रतियोगी होता है, 


१६० तस्वानुसन्धानम्‌ 


तन्निरूपकत्वातु सतत्वावच्छिन्नप्रतियोगिकत्वात्यन्ताभावस्य पारमा्थिकत्वेन तत्सामानाविकरण्यं प्रपञ्चस्थोपपद्यते, अभावस्य 
भिन्नसत्ताकत्वात्‌ । 


यद्यत्रापि विरहैकस्वमावाभावस्य प्रतियोगित्ताकतया भिन्नसत्ताकत्वन्नाभ्युपगम्यते, तहि कल्पितस्याभावो- 
ऽधिष्ठाने प्रतीयमानस्तदात्मक एव । यत्राधिकरणसत्तापक्षयाऽभिन्नसत्ताकः प्रतियोगी तत्रेवाधिकरणादभावोभिद्यते ; स ॒एवानु- 
परग्ध्या गृह्यते, नेतरत्र । तथाच स्वसमानाधिकरणात्यन्तामावप्रतियोगित्वं ° मिथ्यात्वमेतदेवानिवंचनीयत्वम्‌ । 


ननु दु्यत्वं नाम दश्ंनविषयत्वम्‌ । दशंनं नाम ॒वृत्तिज्ञानं तद्विषयत्वं ब्रह्मणि वत्तंते, उक्तसाध्यं नास्ति, ब्रह्मणः 
पारमाथिकत्वादतो व्यभिचार इत्याशंक्याहु-- दृश्यत्वं नामेति । ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वेन स्वपरविषयत्वाभावान्नोक्तदोष इत्यथः । 
शुकििरूप्यमग्ने निरुपयिष्यते । अतो न दृष्टान्तासिद्धिरिति द्रष्टव्यम्‌ ॥१०॥ 


वहीं पर अभावःका भेदहुभआ करता है। ओर उसी भमावका “अनुपलन्धि'से ग्रहण होता है, अन्यत्र नहीं। तथाच 
स्वसमानाधिकरणास्यन्तामावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वं यही 'मिथ्यात्व' का निष्कृष्ट स्वरूप है, मौर यही अनिवंचनीयत्व' है। 

न्यायशास्त्र के अनभ्यासी तथापि वेदान्त के जिज्ञासु रसिकजन इस सन्दभं मे इतना ही ध्यान में रखे कि- 

“नेह नानास्ति किचन । वाचारंमणं विकारो नामधेयम्‌ । मायामात्रमिदं दवेतम्‌” । 

शंका प्रपञ्च मे 'मिथ्यात्व' व्याह? 

समा०-- सत्‌" गौर असत्‌" से जो विलक्षणत्व है. वही मिथ्यात्व है, भौर वही अनिवंचनीयत्व है । यही प्रपञ्च में 
मिथ्यात्व है । तथाहि--प्रपञ्च को यदि 'सत्य' कहते हँ तो श्रह्म' के समान श्रपश्च' का बाध नहीं होना चाहिये, किन्तु 
बरह्मसाक्षात्कार होते ही प्रपन्च'का बाध'हो जाताहै। उष कारण श्रपञ्च' को सत्‌" से विलक्षण कहना पडता है । यदि 
श्रपश्च' को असत्‌" कहते हैः तो नरण्ंगः, या वन्ध्यापुत्र के समान श्रपन्च' का प्रत्य्ञ नहीं होना चाहिये, किन्तु श्रपच्च' का 
्रत्यक्ष तो सभोको होता है। उस कारण श्रपञ्च', को असतु" घे भी विलक्षण कहना पडता है । तथा सतु" भौर असत्‌" 
दोनों का परस्पर विरोध होने से 'सत्‌-असत्‌'--इत्याकारक 'उभयरूपता' का होना भी श्रपन्च' मे संभव नहीं है । इस प्रकार 
की अनिवंचनोयता का होना ही प्रपञ्च मे तथा “शुक्ति-रजत' मे मिथ्यात्व है । 

शंका--जिस 'दुरयत्व' हेतु से ्रपञ्च' में भिथ्यात्व' सिद्ध करते हो, वह 'दुस्यत्व" हेतु, श्यभिचारी" होने से "असत्‌" 
हेतु (दैस्वाभास) ही है । क्योकि दशंन का जो विषय होता है उति दृष्य' कहते है, भौर वृत्तिज्ञान को 'दशंन' कहते हँ । उस 
शृत्तिज्ञान' का "विषयत्वरूप दुर्यतव', श्रह्य' मे भी रहता है । किन्तु श्रह्य' मे उक्त 'मिथ्यत्वह्प' "साध्यः नहीं है । क्योकि 
श्रह्म' तो परमाथिक है । उस कारण ममिध्यात्वरूप' साध्य के अभाववाके (साध्याभावाधिकरण) श्रह्य' मे दृश्यत्वरूप हतु! 
की वृत्तिता है, अर्थात्‌ दुश्यत्वरूप हेतु", श्रह्य' में रहता है । उस कारण दुर्यत्व" हेतु व्यभिचारी" हो गया है । भतः व्यभिचारी 
हेतु से साध्य 'मिथ्यात्व' की सिद्धि केसे हौ सकेगी ? 

समा०-उक्त अनुमान मे श्ुर्यत्व' शब्द से 'वृत्तिज्ञान का विषयत्वरूप दृदयत्व', विवक्षित नहीं है । अपितु. 
शृत्ति म आरूढ जो फलचेतन्य' है, “उसका विषयत्वरूप दृश्यत्व" ही विवक्षित है । ब्रह्म मे भावरण की निवृत्ति के लिये "वृत्ति" 
की विषयता रहने पर भी श्रह्य' तो स्वप्रकाश' है । उस्कारण उसमे फर्चेतन्य' की विषयता नहीं है । अतः श्रह्य' मे 
दुर्यत्वहेतु अवृत्ति होने से (न रहने से) "दश्यत्व' हेतु को व्यभिचारी नहीं कहं सकते । अतः वृश्यत्व' हेतु सदतु" है, 
असद्धतु' नहीं है । 

` श्तु" दो प्रकार क होते ई-(१) सद्ेतु गौर (२) असद्धेतु । उनम सद्धेतु" कै बल पर साध्य" की सिद्धि होती है 
मौर “असद्धेतु' से “साध्यः की सिद नहीं होती । असद्धेतु को "ुष्टहैतु' कहते हँ । यह दष्टहैतु'-केवरु हेतु" को तरह प्रतीत 
होता है, अतः उसे हेत्वाभास कहते है, अर्थात्‌ उसे देखकर हेतु" का आभासमात्र होता है, वस्तुतः वह देतु" नहीं होता है ॥ 
हेत्वाभास पाच प्रकार के होते है--यह्‌ बताया जा चुका है ॥१०॥ 

१. सससत्ताकतयेति पाठान्तरम्‌ । 
२. हस्तलेेतु - स्वावधिकरणानधिकरणात्यन्ताभावभ्रतियो गित्वमिति पठचते । व्यादयात च तत्रंव टिप्पणे तद्चया । 


द्वितीपपरिक्छेद। १६१ 


तच्चानुमानमन्वयिरूपमेकमेव । नतु केवलान्वयि 1 अस्मन्मते ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य सवंस्थात्यन्ताभावप्रतियोगित्वेन" 
-तदध्रतियोगित्वरूपकेवलन्वयित्वस्याप्रसिद्धेः । नापि व्यतिरेकि, साधनेन साध्यानुमितौ साच्याभावे साधनाभावनिरुपितव्धाप्ति- 
ज्ञानस्यानुपयोगात्‌ । अन्वयव्याप्तिमविदुषषः साध्यप्रमार्थापत्तिप्रमाणादिति वक्ष्यत इत्यनुमानम्‌ ॥११॥ 
॥ । 


नेयायिकादयस्त्वनुमानं त्रिविधं- केवलान्वयि केवर्व्यतिरेक्यन्वव्यतिरेकी चेति वणंयन्ति । स्वमतमुपपादर्य॑स्तान्नि- 

-राकरोति-- तच्चेति \ एवकारव्यवच्छेद्यमाह- नत्विति । वृत्तिमदत्यन्तामावाप्रतियोगित्वं केवङान्वयित्वं तच्चास्मन्मते न 

-भवतीत्याह-अस्मन्मत इति ! ब्रह्ममिन्नस्य सवस्य कल्पितत्वेन निथ्यात्वन्मिथ्यावस्तुनोऽधिष्ठाननिष्डत्यन्ताभावध्रतियोगित्वेन 
| । 


ओर वहु अनुमान एकमात्र अन्वयिख्प ही होता है, न कि केवरन्वयि ; क्योकि हमारे सिद्धान्त में अत्यन्ताभाव 
के परमात्मा से भिन्न समी प्रतियोगी होते हैँ । फलतः अत्यन्ताभाव कौ अप्रतियोगिता शूप केवलान्वयिता अनुपलभ्य है। 
-व्यतिरेकी भी नहीं होता, क्योकि ल्ग से साध्य का अनुमान करने मे साध्याभाव में साधनाभाव से निरूपित व्याप्ति का ज्ञान; 
किसी उपयोग का नहीं । अन्वयव्याप्ति से अनभिज्ञ को साध्य की प्रमा, अर्थापत्ति से होतो है, उसे बताएंगे । इस प्रकार अनुमान 
का विचार हुभा। 

नैयायिक विद्धान्‌ अनुमान" को (१) केवलान्वयी, (२) केवलव्यतिरेकी, (३) अन्वयन्यत्तिरेकी के भेद से तीन प्रकार 
का बतातेहै। जिस अनुमान के साध्यः का कहीं भी अत्यन्ताभाव" नहीं रहता है, उस अनुमान को केवलान्वयी' कहते हं । 
क्योकि 'वुत्तिमदत्यन्ताभावाप्रतियोगित्वं केवलान्वयित्वम्‌" । जेसे--"घटोभिधेयः प्रमेयत्वात्‌"--इत्यादि अनुमान केवलान्वयी 
है । इस अनुमान मे अभिधेयत्वरूपसाध्य' का कहीं भी अत्यन्ताभाव नहीं है, किन्तु पद' (शब्द) का 'वाच्यत्वरूप अभिधेयत्व", 
सभी पदार्थो मे रहा करता है । उसीतरह्‌ प्रमाज्ञान' का विषयत्वरूप श्रमेयत्व' भो सभी पदार्थो मे रहता है । उस कारण 
उक्त अनुमान, केवलान्वयो' कहलाता है । 

जिस अनुमान के 'साध्य' का तथा "हेतु" का कहीं भी 'सहचारदशंन' नहीं होता, अपितु साध्य" भौर हतु" के 
अभावों काही सहचारदशंन' होता रहता है, उस अनुमान को "केवलव्यतिरेकी" कहा जाता है । जेसे-- पृथिवी इतरेभ्यो 
भिद्यते गन्धवत्वात्‌, यन्नेवं तन्नैवम्‌, यथा जलादिः'--इत्यादि अनुमान, केवरुग्यतिरेकी" है । उक्त अनुमान मेँ "पृथिवी' से इतर 
जलादिक' पदार्थो के भेदरूपसाध्य' का ओर "गन्धरूपहेतु' का 'सहचार', "पृथिवीरूपपक्ष' को छोडकर अन्यत्र कहीं भी नहीं है । 
किन्तु 'साध्य' गौर हेतु" के अभावों का ही जल' भादि मे सहचार रहता है । उसकारण उक्त अनुमान किवरुग्यतिरेकी' है । 

जिस अनुमान के "साध्य भौर "हेतु दोनों का तथा उन दोनों के अभावों का अन्यत्र सहूचार दिखाई दे, 
उं अनुमान को "अन्वयव्यतिरेक" कहते ह । जेसे-"पवंतो ब्भिमान्‌ धूमवत्वात्‌--इस प्रसिद्ध॒ अनुमान मे वद्लिरूपसाघ्यं 
का तथा 'धूमरूपहेतु' का 'महानस' में सहचार दिखाई देता है, भौर दोनों के अभावों का “जलहुद' में सहचार दिखाई देता है । 
उस कारण उक्त अनुमान को “अन्वयव्यतिरेकी' कहा जाता है । 

किन्तु नैयायिको का यह कथन संगत नहीं है । क्योकि निह नानास्ति किञ्चन'-- इत्यादि भरुतियां श्रह्य' मे सम्पूणं 
प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव" बता रही हैँ । उप्त कारण ब्रह्म" से भिन्न (इतर) किसी भी पदां मे अत्यन्ताभावः को अप्रतियोगितां 
नहीं है, अपितु सभौ अनात्मपदा्थं' उस श्रपश्चाव्यन्ताभाव' के प्रतियोगी ही हँ । उस कारण उक्त अनुमान मे केवलान्वयिरुपता 
का होना संभव नहीं है । निष्कषं यह है कि पूर्वोक्त व्यभिचारदोष इसलिये नहीं है कि ब्रह्य स्व-प्रकाश है, उस कारण उसमे 
शस्व-परविषयत्वाभाव' है (स्व-परविषयता नहीं रहती) । शुक्तिरुप्य का मिथ्यात्व प्रसिद्ध रहने से दष्टन्तासिद्धि" भी नहीं है । 

किच्च ब्रह्मभिन्न यच्चयावत्‌ सभी कुछ कल्पित रहने से मिथ्या है । मिथ्यावस्तु, अपने अधिष्ठाननिष्ठ (अधिष्ठान में 
-रहुनेवाङे) अत्यन्ताभाव की प्रतियोगी हृभा करती है, अप्रतियोगी नही । इसलिये उक्त केवलान्वयित्व, सिद्ध नहींहोपारहाहै। 

यदि यह कं कि श्रमेयत्व' आदि तो केवलान्वय ही है, तब केवलान्वयित्व को सिद्धि क्यों नहीं होगो ? 

इसपर वेदान्ती का कहना है कि--प्रमा के विषय को प्रमेयः कहा करते है । ओर प्रमा से भिन्न तथा अभिन्न 

९. सवस्य प्रपचस्य ब्रह्य विष्ठात्यन्ताभावप्रतियोभित्वेन इध्यपि पाठः । 
२१ 


१६२ तस्वानुप्तन्बानम्‌ 


निरुक्तं केवान्वयित्वमसिद्धमेव । नच प्रमेयत्वादीनां तथात्वात्‌ कथमिद्धिरिति वाच्यम्‌ । प्रमाविषयत्वं प्रमेयत्वं, प्रमाया मिन्नाऽ+ 

भिन्नत्वेन तन्निशूपितविषयत्वस्यापि तथात्वेन केवखान्वयित्वासिद्धेः। न चेहवरप्रमाविषयत्वं केवलान्वयित्वर्मिति वाच्यम्‌ । 

ईव रभ्रमायाः स्वविषयत्वेऽपसिदान्तापत्तेस्तदभावे कुतः केवलान्वयित्वम्‌ । न चाकाकशशात्यन्ताभावः केवलान्वयीति वच्यम्‌ । तस्यः 

स्वप्रतियो गिन्थाकाश्षेऽसवेन तत्त्वायोगात्‌ । प्रतियोगितदभावयोः सामानाधिकरण्यवदाधाराधेयभावस्यापि विरुद्तथाऽ्तम्भवाद- 
| । 


रने से उसके द्वारा निरूपित विषय भी वैसा ही अर्थात्‌ भिन्न-अभिन्न हौ होगा, उस कारण केवान्वयित्व की मसिद्धि कही गई 
है। यदि यहु कँ कि प्रमा का विषय केवलान्व्यो' है । किन्तु वह्‌ भी संगत नहीं होगा, क्योकि ईश्वरप्रमा मे स्वविषयत्व 
माननेपर अपसिद्धान्त होगा । तब स्वविषयता न माननेपर केवलान्वयित्व' केसे कहा जायगा ? यदि जाकाशात्यन्ताभाव' को 
केवलान्वयी कटं तो वह भी संगत नहीं होगा, क्योकि वह “आकाशात्यन्ताभाव', अपने प्रतियोगी भाकाशच मे अवृत्ति रहुने से 
उसको केवलान्वयी कैसे कहा जायगा ? प्रतियोग ओौर उसके अभावके सामानाधिकरण्यके समान आधाराधेयभाव का. 
सामानाधिकरण्य भी विर्द्ध होने से असंभव है । अन्यथा आकाश के असत्व का प्रसंग प्राप्त होने लगेगा । 

कित्र --आकादा के समान आकाचात्यन्ताभाव भी ब्रह्म" मे कल्पित रहने से तच्चिष्ठ अत्यन्ताभावप्रतियोगिता केः 
कारण केवलान्वयित्व तो दूरनिरस्त ही हो गया । 

उसी प्रकार इसे कवरुव्यतिरेकी अनुमान" भी नहीं कह सकते । क्योकि जिन पदार्थो का परस्पर श्याप्य- 
व्यापकभाव' होता है, उन्हीं पदार्थो का परस्पर 'साघन-साध्यभाव' होता है--यह नियम है । इस नियम का उस केवर्व्यतिरेकी 
अनुमान" मे भंगहो रहा है। क्योकि उक्त 'केवरव्यतिरेको अनुमान" में "ग॑घ' ओर !इतरभेद'--इन दोनों का तो 'साधन- 
साध्यभाव' माना है ओर (इतरमेदाभावः' तथा "गन्धाभाव' इन दोनों का श्याप्य-व्यापकभाव' मानाहै। 


यदि कदाचित्‌ अन्य पदार्थो" के "्याप्षिज्ञान' से अन्य पदाथं को अनुमिति होती हो तो "पवतः मे वह्भिव्याप्यघूम' 
के ज्ञान से "जलः कौ भी अनुमिति होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं है। उस कारण उक्त अनुमान में किवरव्यतिरेकिता' का 
होना भी संभव नहं है । तथा कवल अन्वयी" के तथा केवलव्यतिरेकी" के असंभव होने से उक्त अनुमान मे अन्वय्यतिरेकिताः 
का भी संभव नहीं है । उस कारण वेदान्तसिद्धान्त मे उक्त अनुमान को एकमात्र "अन्वयी" रूप ही कहा जा सक्ता है । एवंच 
पूर्वोक्त अनुमान, "अन्वय-व्याप्ति' से युक्त होने के कारण वह्‌ अन्वयी अनुमान! ही दै । 


शंका--जिस व्यक्ति को पूर्वोक्त 'साधन' भौर साध्यः दोनों की सामानाधिकरण्यरूप अन्वयव्याप्तिः का ज्ञान नहीं 
हा है, केवर "साध्याभाव मौर साधनाभाव--इन दोनों कौ 'सामानाधिकरण्यलूप व्यतिरेकव्याप्ति का ही ज्ञान हुभारहै, 
उस व्यक्ति को भी उस "व्यतिरेकव्याप्ति" के ज्ञान से साध्यः को जो अनुमिति हा करती है, वह नहीं होनी चाहिये, किन्तु 
होती तो है। वह्‌ क्यो होती है? 


समा०-अन्वयन्याप्ति' के ज्ञान से रहित व्यक्ति को श्यतिरेकव्याप्ति' के ज्ञान से साध्यः की अनुमिति नहीं 11 
करती । किन्तु उसे अर्थापत्तिप्रमाण'से ही साध्य! की भ्रमा ज्ञान) होती है। जेसे--पृथिवी मात्र मे स्थित जो "न्वगुणः है, 
वह “पुथिवी" मे रहनेवारे “जलादि इतर पदार्थो के भेदः के विना अनुपपन्न है । अतः वहु (गन्धगुण) पृथिवी मे ईइतरभेद' कौ 
कल्पना करा देता है, इसे आमे बताया जायगा । 


निष्कषं यह है कि साध्यः कौ अनुमिति 'सोधन-साध्यः के व्याधिज्ञान से हभ करती है। साध्याभाव-साधनाभाव 
के व्याषिज्ञान से नहीं । एकं को व्यापिज्ञान होने से दूसरे को अनुमिति नहीं हुमा करती, अन्यथा अतिप्रसंग होगा । प्रतियोगी- 
अनुयोगी पदार्थो का निरूपण मभौ तक न होने ते प्रतियोग्यनुयोगिभाव को भौ इस प्रसंग में नियामक नहीं कह सकते । 


किश्च- नैयायिक के कथनानुसार तो व्याप्तिप्रकारकपक्षधमंता का ज्ञान होनेपर अनुमिति होती है । वब साध्याभाव 
मेँ साधनाभाव की स्थिति रहने से (साधनामाव कौ व्याप्ति साध्याभावनिष्ठ होने से) तस्कारक पक्षषमंता का ज्ञान होना संभव 
नहीं है । अतः व्यतिरेफलिङ्खज्ञान से साध्य कौ अनुमिति कैसे हो सकेगी ? 


१. शुद्ध ब्रह्म न वृक्तिविषय इति मतेव परिहारः ! फरुव्याप्यत्वस्य दृश्यत्वे शुद्धे वृत्तिविषयत्वेप्यदोष इति द्रष्टव्यम्‌ । 
२. भिन्नर्भिन्वत्वेनेति पाठः स्यात्‌ । 


हिलीयषरिण्छेद। १६४ 
सादुदयप्रमितिर्पमितिः ॥१२॥ 


-न्यथाकाशस्थासत्तवप्रसङ्खात्‌ । किञ्चाकाशवदाकालात्यन्तामावस्यापि ब्रह्मणि कल्पितत्वेन तन्निष्ठत्यिन्तामवप्रतियोगितया 
केवलान्वयित्वं दूरनिरस्तब्‌ । एवमन्यदपि निरूपणीयम्‌ । 

एवं केवलव्यतिरेक्यनुमानमपि न सम्भवतीत्याह- नापीति । सधनसध्ययोर्व््ाप्िज्ञानतवघ्यानुमितिभेवति नतु 
साध्याभावसाधनाभावन्याप्धिज्ञानाव। नह्यन्यग्यापतिज्ञानादन्यानुमितिरभंवत्यतिप्रसङ्खात्‌ । नच प्रतियोग्यनुषोगि मावमात्रं नियामङ- 
मिति वाच्यम्‌ । प्रतियोगित्वदेरनिरूपणात्‌ । 

किश्च व्याप्तिप्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानादनुमितिरिति ते मतम्‌] ततर्च साधनामावव्यापतेः साध्याभावनिष्ठसवेन 
तल्रकारकपक्षधम्म॑ताज्ञानासम्भवात्‌ कथं व्यतिरेकलिद्खज्ञानेन साघ्यानुमितिः स्यात्‌ । 

किञ्च साध्यप्रसिद्धेरनुमानाङ्खत्वेन पृथिवीतरभेदस्य कुत्राप्यप्रसिद्धत्वेन तदनुमितिनंसं भवत्येव । अन्यथाऽ्रसिद्धघाष्यानु- 
` मितावप्रसिद्धशकशश्पु ्गायनुमितिः कुतो न स्यात्‌ ? नच घटादावितरमेदः भ्रत्यक् इति वाच्यम । तहि तदनुमनिं न स्थात्‌ । निर्दिवतेऽं 
तदयोगात्‌ । तस्माद्न्यतिरेक्यनुमानमनुपपन्तम्‌ । 

नन्वेवं सत्यन्वयव्याप्तिमविदुषो व्यतिरेकव्यापिज्ञान द्रह्वयनुमित्तिः कथं स्यादिति तत्राहु-अन्वयेति । तस्मादन्वयि- 
रूपमनुमानमेकमेवेति भावः ॥११॥ 

एवमनुमितिप्रमां निश्प्य क्रमप्रापतामुपमिति निरूपयति-सावृश्येति । अयम्भावः-नगरदृष्टगोपिण्डो गवधार्थी 
पुरुषो वनमुद्दिश्य प्रस्थित आरण्यकपुरुषाद्‌ गोषदृशो गवयं इति शरुत्वा वनं गतो गोसादुर्यविरिष्टपिण्डमनुभवति गोसदृशो 

| । 


किश्च--साध्यप्रसिद्धितो अनुमानकोञंग हभ करती है, उस कारण 'ृथिवीतरमेद' की केहींमो प्रसिद्धिन 
होने से उसकी अनुमिति का होना संभव ही नहीं है । अन्यथा अप्रसिद्ध साध्यको मो यदि अनुमिति होनेलगेतो अप्रसिद्ध 
शशष्पुंग भादि की अनुमिति क्यों नहीं हो सकेगी ? 

शेका--घटादि पदाथं में इतरमेद' तो प्रत्यक्ष होता ही है । तब उसे अप्रसिद्ध केते कहा जायगा ? 

समा०--उक्त शंका ठोकं नहीं है, क्योकि यदि उसे प्रत्यक्ष कहँ तो उसका अनुमान ही नहीं हो पाएगा । क्थोकि 
अनुमान तो "पदाथ! का निश्वयकरनेके ल्यिकिया जाता है । यदि पहिलेसे ही उसका निश्वयहो तो अनुमान किस चयि 

` किया जायगा ? अतः व्यतिरेकी अनुमान, अनुपपन् ही है । 

शंका-अन्वयव्याप्ति न जाननेवाले किसी व्यक्ति को व्धतिरेकव्य्िज्ञानमात्र से वह्धि' को अनुमिति कषे हो 
पाएगो ? 

समा०-उस व्यक्ति को अर्थापत्ति प्रमाण से ^ताध्यःका ज्ञान (प्रमा) होता है। अतः अन्वयी" रूप एक ही 
अनुमान है । तीन प्रकार के अनुमान नहीं हं ॥११॥ 


इस प्रकार अनुमिति प्रमा" का निरूपण करने के पश्चात्‌ क्रमप्राप्त उपमिति भ्रमा का निरूपण करते है-- 
` सादृश्य को विषय करनेवालो श्रमा' को “उपभिति प्रमा कहते हँ । जेसे- किसी व्यक्ति ने "गायः ओौर "गवय" दो शब्दो को 
सुनादहै। उनमेंस्े 'गाय'कोतो वहु, शहर मे तथा अपने घरमे भी सव॑दा दैखता रहता है, उस कारण वह शाय" को तो 
अच्छी तरह से जानता है । किन्तु गवयः को उसने केवर सुना है, उसे कमी देखा नहं है । एक बार किसी समय वह्‌ व्यक्ति, 
-देहात (ग्राम) मे गया, तब उसने वहां के हौ किपी ग्रामोण (देहाती) आदमी से पृछा कि "वय" प्राणौ कंसे होता है ? तब उस 
देहाती भादमी ने बताया कि "गायः जेसता ही “गवय होता है । तदनन्तर देहात (ग्राम) भे घूमते हए उक्षने कदाचित्‌ क्वचित्‌ 
उसी आकार के एक प्राणी को देखा, अर्थात्‌ गोसादुश्यविशिष्टपिण्ड' का प्रत्यक्ञ अनुभव क्रिया ओर समज्ञा कि गोसदश्चोगवयः' 1 
तदनन्तर इसके समान हौ मेरी गाय है, इसप्रकार अपने घर की गाय मे उस "गवयः के 'सादुश्य' को मन ही मन मे सोचने 
लगा । एवंच गवयनिष्ठ गोसाद्श्यज्ञान* तो करण (साधन) है, अर्थात्‌ यही उपमानप्रमाण' है । ओर शगोनिष्ठ गवयसादुर्यज्ञानः 
- यह्‌ उपमानप्रमाण का फक है, इती को “उपमिति प्रमा" कहते हैँ । उपमान प्रमाण का यह लोकिकं उदाहरण है । 


१६४ कस्वानुतन्धानम्‌ 


साद्ष्यप्रभितिरपमिति वाक्यकरणिका प्रमा शाब्दौ । आकाक्षायोग्यतासन्निधिमत्पदसमुदायो वाक्थम्‌ । 
। । 


गवय इति, पर्चादेतत्सदृशी मदीया गौरिति स्वगेहस्थां गामुपमिनोति । तत्र गवयनिष्ठगोसादुश्यज्ञानकरणं गोनिष्ठगवयसादुद्यज्ञानं 
फल सेयमुपमितिरिति । 


भक्ताभीष्टदसन्तानं गोपोजनमनोहरम्‌ । सत्यभामायुतं कृष्णं वन्दे सच्चित्सुखात्मकम्‌ ॥१२॥ 
क्रमप्राप्तं शाब्दप्रमां क्षयति-वाश्येति । कि तद्वाक्यमित्याकाङक्षायां वाक्यस्य लघ्षणमाह-भाकाङक्षेति ^. 
वणंसम्‌हुः पदम्‌ । नच वर्णानां क्षणिकानां क्रमेणोत्पद्यमानानां कथं समूहः स्यादिति वाच्यम्‌ । एकन्ञानविषयस्यैव तत्वात्‌ । न 
9 | 


उपमान प्रमाण का वैदिक उदाहरणः- यह होगा कि जिस व्यक्ति को "आकाश" की असंगताः तथा श्यापकताः 
का निश्चय होचुकाहै, किन्तु उसे अभी तक श्रह्म' कौ भसंगता' तथा "व्यापकता' काज्ञान नहींहै, वह कभी अपने 
ब्रह्मनिष्ठ गुरु से पूछने लगा कि है भगवन्‌ ! श्रह्म काक्या स्वरूपहै? तब गुरुने कहा कि ब्रह्य असंग दहै, तथा व्यापकटहै। 
तदनन्तर वह शिष्य, एकन्तस्थान मे मनन-निदिध्यासन करते हुए अपने ब्रह्मरूप आत्मा मेँ “आकाशः के समान (सदृश) 
'असंगत्व तथा म्यापकत्वः का अनुमव करने लगा, अर्थात्‌ आकाश के समान असंग तथा व्यापक ब्रह्म- भे" हूं--इत्याकारक 
अनुभव, उसे होता है । 

प्रदन--भात्मा' मे आकाज्ञ का असंगत्वरूप सादृश्य है, इस कथन मेँ श्रमाणः क्या है ? 

उत्तर-ध्वति-स्मृति के वचन तथा आचायंवचन आत्मा की असंगता मौर व्यापकता मेँ प्रमाण है। आकाशवत्‌. 
सवंगतदच नित्यः"--आकाश के समान “आत्मा सर्वत्र व्यापक गौर नित्य है-इह श्रुति ने आत्मा को भाकाश के समान 
व्यापक बताया है, तथा आकाशः सवत्र स्थित रहने पर भी अपने असंग स्वभावके कारण किसीभी पदाथंसे लिप्त नहीं 
होता, वैसे ही समस्त शरीरो मे "आत्मा के स्थित रहुने पर भी वहु अपने असंग स्वभाव केकारण क्िसीसेभी लिप्त नहीं 
होता है--इस गीतास्मृति के वचन से (आत्मा को "आकाशश के समान असंग" बताया गया है । तथा दुशिस्वरूपं गगनोपरमं 
परम्‌" यह्‌ आचायवचन भी “आलत्माः को माकाश कै समानदही व्यापक बतारहाहै। उस कारण आकाश की समानताकी 
दृष्टि से उपमिति का यह्‌ वेदिक उदाहरण है । 

अथवा शुक्तिरजत तथा स्वप्न के पदार्थो मे मिथ्यात्व का निश्चय करके आकाशादि" प्रपञ्च के स्वखूप को जानने 
की इच्छा करने वाला व्यक्ति, शुक्ति-रजतः आदिके समानही श्रपञ्च' मी मिथ्या है-इस प्रकार के गुरुवचन को सुनकर 
एकान्त मे उस गुखुवचन का विचार करके दुश्यमान प्रपञ्चमे भी शुक्ति-रजतादि के मिथ्यात्वरूप साद्श्य का अनुभव करता दै । 
अर्थात्‌ यह "आकाशादि प्रपञ्च", शुक्ति-रजतः के समान ही मिथ्या है, यहु अनुभव उस अधिकारी व्यक्तिको होने लगता दहै । यह 
उपमिति का उदाहरण भी वेदान्तसिद्धान्त के अनुकूल ही है। 

उपमान-उपमिति के सन्दभं मे नैयायिको का सिद्धान्त, वेदान्तसिद्धान्त के अनुक नहीं है । नैयायिक विद्वानु 
तो गवयनिष्ठ गोसादुश्यज्ञान' के अनन्तर यह्‌ प्राणी, 'गवयपद' का "वाच्यः है-इस ज्ञान कोदही “उपमितिप्रमा (ज्ञान) 
कहते है । तथा (१) सादुश्यविरिष्ट पिण्डज्ञान, (२) वेधम्यंविलिष्ट पिण्डज्ञान, (३) असाधारणधमविशिष्ट पिण्डज्ञान-के मेद 
से उपमान" को तीन प्रकार का मानते है । इसप्रकार से 'उपमिति प्रमा" का निरूपण ग्रन्थकार ने किया है ॥१२॥ 


भब चौथी शाब्दी भ्रमा" है, उसका निरूपण करते ह "वाक्यकरणिका प्रमा आब्दीप्रभा' अर्थात्‌ "वाक्य' रूप 
करण (साधन) से जन्य जो भ्रमा, उसे शाब्दौप्रमा' कहते हैँ । वाक्यश्चवण से होने बाले ज्ञान को श्वाग्दीप्रमा' कहते है । 
जेसे-“ततत्वमसि' इस वैदिक वाक्य को सुनकर अधिकारी व्यक्ति को मह ब्रह्मारिम--इत्याकारक रमा" होती है। उसी 
प्रकार घटमानय, गामानय" जादि लौकिक वाक्यों को सुनकर उसे वट, शो' आदि के 'आनयत' की जो श्रमाः होती है, उस 
श्रमाः को शाब्दी प्रमा कहते हैँ । जिस वाक्य से यह शाब्दी प्रमा उत्पन्न होती है, उस "वाक्यः का लक्षण बताते है- 
आक्षा, योग्यता गोर सन्निषि-इन तीनां से युक्त जो पद है, उनके समुदाय (समुह) को 'वाक्य' कहते है । जैसे "ततुत्वमसिः 
भादि वैदिकवाक्य 'तत्‌, त्वमु" आदि पदों का समुदाय (समह्‌) ख्प है । तथा “वटम्‌ भानयः, शाम्‌ नयः भादि लोकिकवाक्य 
भी "घटय, मानय, शगामु, आनयः भादि पदों का समुदायरूप ही है । 


दितीयपरिण्छेदः १६५ 


चेकज्ञानविषयत्वं वा कथं क्षणिकानामिति वाच्यम्‌ । वर्णानां क्षणिकत्वे मानाभावात्‌ । नचोत्पन्नो गकारो ; नष्टो गकार इत्यनुभवः 
प्रमाणमिति वाच्यम्‌ । तस्योच्चारणोत्पत्यादिविषयत्वेन तच्राप्रमाणत्वात्‌ । नच प्रत्युच्चारणे गकारादिग्यक्तयुत्पत्तिः कुतो न 
भवतीति वाच्यम्‌ । सोऽयंगकार इति प्रत्यमिज्ञावि रोधात्‌ । नच प्रत्यभिज्ञानस्य सादुदयविषयतया जातिविषयत्तया वाजन्यथा- 
सिद्धत्वेनाविरोधे इति वाच्यम्‌ । मुख्यत्वे बाधकाभावादुत्पत्तिविनारप्रत्ययस्यान्यथासिद्धत्वस्योक्तत्वात्‌ । 

ननु तहि वर्णानां नित्यत्वेऽ्रेतश्रुतिवि रोधस्स्यादिति चेन्न, प्रत्यभिज्ञाविरोधेन तेषां क्षणिकत्वमात्रनिराकरणात्‌ । 
आकाशादिवत्‌ सर्गाद्यक्षार उत्पत्तेः, प्रलयकाले विनाशस्य चोपपत्तेनद्वितश्चुतिविरोधः। अत एव तत्समुदायात्मक पदं न क्षणिकम्‌ । 
अत एव पदसमुदायात्मकं वाक्यं न क्षणिकम्‌ ! अत एव वाक्यसमुदायात्मको वेदोऽपि न क्षणिकः । अतएवोक्तं भगवता सूत्रकारेण 
“अतएव च नित्यत्व “मिति; नित्यत्वं प्रलयपय्यंन्तावस्थायित्वं विविक्षितं, प्राकृतप्रलये सकलकाय्यंविनाश्चस्य प्रतिपादनात्‌; न तु 
ध्वंसाभ्रतियोगित्वं तदिति विवक्षितम्‌ अदधेतश्चतिविरोघापत्तेः। “छन्दांसि जज्ञिरे तस्मा्यजुस्तस्मादजायत” “अस्य महतो भूतस्य 
निःदवसितमेवेतद्यदुगवेदो यजुर्वेद” इत्यादि श्रुत्या वेदस्य काय्यंत्वावगमात्‌, तस्थ चानित्यत्वावश्यंभावाच्च । “वाचा विरूप- 
नित्यये*ति श्रुतेरप्ययमेवाथंः । अन्यथा “एकमेवाद्धितीयमि"”ति श्ुतिविरोधापत्तेः। 

। । 


जिन पदों के समुदाय को "वाक्य" कहा गया है, उन "पदो" का लक्षण कर रहे ह-बणंसमूहु । ककारादि वर्णो 
काजो समूह है, उसे "द कहते है । जेसे--करुश' इत्यादि "पद", “ककारादिवर्णोः के समुदाय (समूह) खूप है । क्योकि 
"कलश" पद के घटके ककारादिवर्णोः मे जो “एकन्ञान' को विषयता है, उसी को "समूह्‌" कहते हैं । 

शंका-नेयायिकों के सिद्धान्तानुसार कक्ारादिवणं' शब्दश्प होने सेवे क्षणिकः हैँ । अर्थात्‌ तृतीयक्षण मँ 
नाशवानु है, तथा उन वर्णो का समुदायषूप “पद' भी श्षणिक' है, तथा उन पदों का समुदायरूप "वाक्य मी क्षणिकः है, 
तथा उन वाक्यों का समुदायरूप वेद' भी क्षणिक' है । अतः क्रम से उत्पद्यमान क्षणिक वर्णो का समूह (समुदाय) केसे बन 
सकता? , 

समा०--यह्‌ एक पद है इत्याकारक एकन्ञान कौ विषयता वर्णो मे रहना ही वर्णो" का समूह कहलाता है । 

भ्रश्न- क्षणिक वर्णो में "एक्ञान कौ विषयता केसे हो सकेगी ? 

उत्तर--'वर्णो' के क्षणिक होने मे कोर प्रमाण नहीं है । अतएव वेदान्तसिद्धान्त मे ववर्णोः को क्षणिक नहीं 
माना जाता 

शंका-- उत्पन्नो "गकारः", नष्टो गकारः--यह्‌ भनुभव ही उसके क्षणिक होने मे प्रमाणदहै। 

समा०-उत्पत्ति ओर विनाद्तो "वणे कान होकर उसके “उच्चारणः का होता है। उस्र कारण “उच्चारण 
क्षगिक है, न कि वणं । अतः वणं की क्षणिकता में अनुभव को प्रमाण नहीं कहु सकते । 


प्रह्न--प्रत्येक उच्चारण मे गकारादि व्यक्ति" की उत्पत्ति क्यों नहीं होती ? 
उत्तर- यष्ट वही गकार है--इस प्रत्यभिज्ञा का विरोध होगा, उस कारण "गकारादिव्यक्ति' की उत्पत्ति को नहीं 


माना जाता । 
परह्न--सादृश्य' के कारण अथवा जाति के कारण प्रत्यभिज्ञा के होने से उसको अन्यथासिद्ध मान सक्ते है । अतः 


प्रत्यभिज्ञा के साथ कोई विरोध नहीं है । 

उत्तर-- मुख्यत्व मे बाधक न रहने से “उत्पत्ति-विनाश' के ज्ञान को अन्यथासिद्ध कहा गया है । 

शंका--'वर्णो" को नित्य माननेपर 'मद्ेतश्रेति' के साथ विरोध होगा । 

समा०--प्रत्यभिज्ञा-विरोध को प्रदर्शित कर उनके क्लषणिकत्व' का केवर निराकरण किया गया है। वेदान्ती 
विद्वान्‌ "वणं, को क्षणिक नहीं मानते । वे तो आकाशादिकों' के समान सृष्टि के भआदिकाल में 'मायोपहित ईडवर' से वर्णो को 
उत्पत्ति होती है, गौर प्रल्यकाल मे उन वर्णो का विनाश होता है । भधघ्यकाल' मे उन वर्णो को उत्पत्ति तथा विना नहीं 
होता । अतः अद्वैत भरुति के साथ कोई विरोध नहीं है। यही कारण है कि “सोभ्य गकार--इत्यादि प्रत्यभिज्ञा भी श्रमाख्प' 
कही जाती है “उत्पन्नो गकारः, विनष्टो गकारः--'यह्‌ प्रतीति" तो गकारादि वर्णो के उच्चारण की “उत्पत्ति-विनाशगकोही 
विषय करती है । "गकारादि वणो कौ उत्यत्ति-विनाश्च को विषय नहीं करती 1 


१६६ तस्वानुसन्बानम्‌ 


नन्वेवं वेदस्योस्पत्तिविनाशाभ्युपगमे पौर्वेयतया स्वतः प्रामाण्यं म्याहन्येतेति चेत्‌ ? नहि पृरषाधीनोत्पत्तिकत्वं 
पौ रसुषेयत्वमप्रयोजकत्वात्‌ । किन्तु सजातीयोच्चारणमनपेक्षयोच्चाय्यंमाणत्वं पौरषेयत्वम्‌ । ईरवरस्तु पूव॑परवानुपूर्वीमपेक्षय सर्गादौ 
वेदं विरचितवान्‌ इति वेदस्यापौर्षेयत्वेन न स्वतः प्रामाण्यव्याहुतिरित्यरुमति विस्तरेण + 

पदसमुदायो वाक्यमित्युक्तं विरम्बोच्चारितपदसमुदायेतिव्याप्तिरतस्तद्ग्यावु्यथंमुक्त-- सक्िधीति। तावल्युक्तेऽग्निना 
सिञ्चेदिति वक्येऽविन्याप्षिःस्थात्तद्वारणाय- योग्यतेति । तथापि गौरश्वः पुरुषो हस्तीत्यत्रातिव्यधिस्स्यात्तन्निवृत्तये- 
आकालेति । अत्रापि पदसमुदायस्वमेकन्ञानविषयत्वं विवक्षितमतो नासम्भवः। 

| । 

उस कारण नेयायिकोंने जोकहा है कि वणं-पद-वाक्य'-ये सभी शब्दरूप होने घे क्षणिक' है - वह्‌ उचित 
नहीं है । एवञ्च न "व्ण" क्षणिक है, गौर न 'वणंसमुदायात्मक पद' क्षणिक है, भौर न "वदसमुदायात्मक वाक्य' क्षणिक है । 
उसक्रारण वाक्यसमुदायात्मक "वेद" भी क्षणिक नहीं है । अतएव भगवान्‌ सूत्रकार ने “अत एव च नित्यत्वम्‌” कहुकर "नित्यत्व" 
का तात्पयं श्रल्यपयंन्तावस्थायित्व' बताया है । अर्थात्‌ भ्रख्यपयंन्त स्थायित्वरूप नित्यता षदो" की बताई है। पूव॑मीमांस- 
काभिमतत “उत्पत्ति-विनाशराहित्यरूप नित्यत्व" वेदान्तियों को मान्य नहीं है । क्योकि श्रुति ने सृष्टि के आदिकाल म मायोर्पाहत 
ईदवर' से विदो" को उत्पत्ति बताई है । प्रलयकाल मे समस्त कायं का विनाक्ष भी बताया है । वेदों का “नित्यत्व'-्वंसाऽप्रति- 
योगित्वरूप' विवक्षित नहीं है, अन्यथा अदेतश्च॒ति' के साथ विरोध होगा । पूर्वोक्त छन्दांसि जज्ञिरे" इत्यादि श्रुति ने वेदोंका 
कायंत्व बोधन किया है । अतः वेदों का अनित्यत्व तो अवश्य ही मान्य करना होगा । वाचा विरूपनित्यया'-ईइस श्रुति का भी 
यहौ भभिप्राय है । अन्यथा ““एकमेवाऽद्धितोयम्‌'--इस श्रुति कं साथ विरोध होगा । 

शंक्ा- वेदों कौ उत्पत्ति भौर विनाश्च का स्वीकार करनेपर उनकी पौरुषेयता माननी हग, तब उनका “स्वतः 
प्रामाण्य" बाधित हो जायगा) 

समा०--प्पुरुष के दारा उत्पन्न होना इस प्रकार का पौरुषेयत्व विवक्षित नहीं हैः क्योकि वहु अप्रयोजक है । 
किन्तु सजातीय वर्णो के उच्चारण की अपेक्षा किये बिना--उच्चारण किये जाने को “पर्षेय" कहते हँ । किन्तु ईश्वरने तो 
पूवै-पूवंकल्पींय वर्णानुरवीय उच्चारण की अपेक्षा (स्मरण) करकेही सृष्टिके आरंभमें वेदोक्तो रचनाकीथी, उसकारण 
"वेदो" की "अपौरुषेयता' निर्बाध रहने से उसके स्वतः प्रामाण्य? मे क्िञ्चिन्मात्र भी क्षति परहुचने कौ संभावना तक नहीं कर 
सकते । 

आकाक्षा-योग्यता-सन्निधि--इन तीनों से युक्त हए "पदो" के समुदाय को वाक्य कहते ह- यह परे बता चुके 
है । इस उक्त "वाक्य लक्षण" मे से यदि पूवंअंशको हटा दे, ओर केवल पदसमुदायः वाक्यम्‌” इतना ही वाक्य लक्षण' रं तो 
“्रहुरादि कालः तक विलम्ब करके उच्चारण किये जानेवाले "घटादि" पदों के समुदाय मे वाक्य लक्षण कौ अतिन्याप्ति' होने 
लगेगी । उसके निवारणाथं लक्षणगत पूवं अंश को रखना अर्थात्‌ 'सत्निधिमत्‌' अंश को पद का विशेषण बनाना अत्यावर्यक 
है । तब प्रहुरप्रहुर के पश्चात्‌ उच्चारण किये जानेवाङे षदो" मे, उस अविलम्बोच्चारणदूप सन्निधि के न रहने से केवल 
पद समुदायः में वाक्यलक्षण को अतिग्या्षि नहीं हो पाती । 

यदि हम सन्तिधिमत्पदसमुदायः वाक्यस्‌"--इतना ही 'वाक्यलक्षण' करे तो अग्नि से वृक्षों का सिञ्चन 
करे--इस कथन में भी वाक्यलक्षण कौ अतिब्याप्ति होने लगेगी, क्योकि उक्त कथन मे (सन्निधिमत्पदसमुदाय' तोह ही। इस 
अतिव्याप्तिको हटाने कै ल्य वाक्यलक्षण मे योग्यता" कोभी विशेषणके खूप मे जोड़ना आवद्यक है। तब योग्यता- 
सन्निधिमतदसमुदायः वाक्यम्‌' इतना रक्षण होगा । इतना लक्षण बन जाने से “अग्निना सिञ्चेत्‌" म अतिव्याप्ति नहो हो 
पाएगी, क्थोकि `अग्निसे सिञ्चन करना? प्रत्यक्ष प्रमाण से बाचितहै।! उसकारण अग्नि में सिश्चन करने की योग्यतान 
रहने से उक्त अग्निना सिन्वेत्‌ः मे सन्निधिमत्पदसमुदाय के रहने पर भी वाक्य लक्षणः की अतिव्याप्ति नहींहो पाएगी। 
फिर मी यदि हम "योग्यतासन्निधिमत्दसमुदायः वाक्यभू--इतना ही वाक्यलक्षण करें तो गौरक्वः परुषो हस्ती"--इस 
म्योग्यता-सन्निषिभत्पदसमुदाय' मे वाक्यलक्षण की अतिव्याप्ति होगी । उसे दुर करने के छ्य “आक्षा पदको भी विशेषण 
के रूप मे रखना आवश्यक है । उसको निविष्ट करने पर॒ गौः अश्वः पुरुषः हस्ती इन पदों मे परस्पर आकांक्षा के न रहने से 
गौरङ्चः' आदि पदसमुदाय मे अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । तब निष्ट लक्षण का आकार यह्‌ हुज--अकाक्षा-योग्यता- 
सन्निधिमत्‌ पदसमुदायः वाक्यम्‌" । इस निदुंष्ट लक्षण की कहीं पर भौ अतिन्यापि नहीं हो पाती । यहां पर भी "पदसमुदायत्वं 
एकज्ञानविषयत्वम्‌'-एकज्ञानविषयत्वरूप समुदाय कौ ही विवक्षा रहने से संभव भी नहीं है । 


द्वितीयषरिष्छेदः १६७ 


अन्वयानुपपत्तिराकांक्षा । वाक्यार्थाबाघो योग्यता । अविलम्वेनोच्चारणं सन्निधिः । अव्युत्यन्नस्य संगतिग्रहा- 

भावान्नवाक्यायप्रमा । 
| । 

नन्वकाङ्क्षादिमत्पदसमुदायो वाक्यमित्युक्तस्‌, अथाकाडश्षाया इच्छात्मकत्वेन चेतनधम्मंत्वात्कथं पदानां षाक्षात्त- 
दरच्वमित्याशंक्याकाङक्षाजनकत्वेन पदानां साकाङक्षत्वमित्यिप्रेत्याकाडक्षालक्षणमाह- अन्वयेति । यस्य पदस्य येन पदेन 
विनाऽन्वयानुपपत्तिस्तस्य पदस्य तेन पदेन समभिव्याहार आकाङ्क्षा । योग्यतालक्षणमाह- बाक्येति । सन्निधिस्वख्माह- 
अचिष्टम्बेनेति । पदानामविलम्बोच्चारणं सन्निधिरित्यथंः। 

| । 

अन्वय को अनुपपत्ति आकांक्षा है 1 वाक्यायं का अबाध योग्यता है ! अविरूम्ब उच्चारण सिधि है । 

शंक! "आकाक्षादिमत्पदसमुदायो वाक्यमुः-यह्‌ "वाक्यः का लक्षण किया गया है । "आकांक्षा" तो “इच्छाः रूप 
होती है, भौर “इच्छा, 'चेतन' को धमंरूप होती है, तब "दो" को साक्षि कंसे कहा जा रहा है? 

समा०- पदो" मे आकांक्षा" की जनकता रहने से उन्हे 'साकाक्षि' कहा जाता है । इसी अभिप्राय से (आकांक्षा 
का लक्षण बतारहेहैं। 

"आकांक्षा" का स्वरूप बताने के लिये “अन्वयानुपपत्तिः मक्षा कहा गया है । अर्थात्‌ जिस पद के बिना 
अन्वय" असंभव रहता है, उष पद का जिस पद के साथ 'समभिन्याहार' रहता है, उसे आकांक्षा कहते है । जेसे-'घटमानयः 
इस वाक्य को सुनकर श्रोता को धट" छे आने काज्ञानहोताहै। वह ज्ञान", केवल शवटमभ्‌-ईइस कारक पद से नहीं 
हो पाता, ओर न केवल "आनयः-ईइस क्रियापदसे ही होता है । किन्तु उन दोनों पदों के विद्यमान रहने पर ही हौ पाता है । 
उस कारण धटः--इस कारक पद का भानय'-इस क्रियापद के साथ जो समभिन्याहार (समीपोच्चारण) है तथा आनय 
पद का "घटमु" पद के साथ जो समभिव्याहार है- उसी को "दोनों पदों की परस्पर आकांक्षा" कहा गया है । 

यद्यपि “इच्छाः का नाम आकांक्षा है भोर वहं 'इच्छा' चेतनः काही धमं है, जड़ पदोः का वहु धमं नहीं है। 
तथापि वे 'पद', श्रोता कौ (स्वविषयक भाकाक्षा' के जनक रहते हँ । उस कारण उन पदोंको भी साकाक्षि' कहा गया है। 
अतः स्य पदस्य येन पदेन विनां अन्वयानुपपत्तिः तस्य पदस्य तेन पदेन समभिव्याहारः आकांक्षा यही आकांक्षा का स्वरूप 
समक्षना उचित है । । 


योग्यता का लक्षण बताया-'वाक्याथंका अबाध। यह्‌ योग्यता का स्वरूप बताया गया है। अर्थात्‌ वाक्य" के 
अथं का किसी अन्य प्रमाणसे बाधन होना ही "योग्यता है। जेसे-"घटमानयः--इस वाक्यका अथं, वट का आनयन' 
है। उस वथं का प्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे बधनहींहो रहादहै। यहु बाघ, न होना ही घटादि पदो की योग्यता है। 


सन्निधि को बताया कि पदों का उच्चारण, विलम्ब न करते हुए करना हो 'सन्निधि' कहाजाताहै। जेसे 
'वटमानय'--इस वाक्य मे "वटम्‌' के बाद विलन्व न करते हुए जानय' पद का उच्चारण करना ही--^सत्निधि' शन्द से कहा 
जाता है। एवं च आकांक्षा, योग्यता गौर स्निधिः--इन तीनों से युक्त जो पद हो, उन्हीं पदों के समुदाय को वाक्य" कहते 
हैँ । अतः 'आकांक्षा-योग्यता-स्षिधिमतां-पदानां समुदायः ( समूहः ) वाक्यम" यही लक्षण, वाक्य" का किया जाता है । 


शंका--'आकांक्ञादिम्यदसमुदायो वाक्यम" इस लक्षण से रक्षित वाक्य को यदि शाब्दप्रमाः का करणः कहा 
जायगा तो “अव्युत्पन्न पुरुष" को भी उस वाक्य से शाब्दो प्रमा" होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं । अतः वाक्य को शाब्दी प्रमा 
कै प्रति क्ररण केसे कहू रहे हँ । 

समा०- अव्युत्पन्न पुरुष को इसलिये श्ञाग्वबोध ( शाब्दी प्रमा == वाष्याथघ्रमा ) नहीं होता क्योकि उसने पदों 
का पदार्थो से सम्बन्ध नही समक्चा है । “पद-पदाथं' के ज्ञान से रहित पुरुष को “अग्युतन्न' कहते हैँ । जेसे वाक्यः, उस 
“शाब्दी प्रमा का कारण होता है, वेते हौ वाक्यगत पदो" की संगति का ज्ञान भी उख शाब्दो प्रमा के प्रति कारण हुमा करता 
है। एवं च अव्युत्पन्न पुरुष को ¶पद-पदार्थं-संगति' का ज्ञान न रहने से वाक्यश्चवण होते हए भी न्दी प्रमा' नहीं हो पाती । 

प्रह्न--यह संगति" पदाथं क्या है? 


१६८ तह्वानुसम्बानम्‌ 


पदपदाथंयोः स्माय्यंस्मारकभावः संगतिः । सा च द्विविधा--शक्तिरुक्षणाचेति । शक्तिर्नाम मुख्या वृत्तिः, षद- 
पदाथंयोर्वाच्यवाचकभावः सम्बन्ध इति यावत्‌ ! सा च द्विविधा योगो रूढिदचेति । अवयवशक्तिर्योगः, यथा पाचकादि- 
पदानाम्‌ । रुढः समुदायशषक्तिः । यथा घटादि(पवा)क्ञब्ानाम्‌ । सा च व्यवहारादिना गृह्यते । 

तथाहि--उत्तमवृद्धस्य घटमानयेति वाक्यश्चवणानन्तरं मध्यमवुद्धः भ्रवत्तते । ततो बालस्ततब्रवत्ति दष्ट्वा 
ज्ञानमनुभिनोति । तथाहि--इयं प्रृत्तिर्जानसाध्या प्रवृत्तित्वात्‌ मदीयप्रवृत्तिवद्‌ इति । ज्ञानमनुमाय तस्य वाक्यजन्यत्वमनु- 
मिनोति--इदं ज्ञानमेतदाक्यजन्यमेतद्वाक्यान्वयभ्यतिरेकानुविधायित्वात्‌ दण्डजन्यघटादिवत्‌ । इत्यनन्तरमावापोटापाभ्यां घट- 
यदस्य धटव्यक्तो कश्षक्तिमवधारयति ॥१३॥ 

| । 

ननुक्रलक्षणं वाक्यं शान्दध्रमाकरणणं चेदव्युतपन्नस्यापिन्नुतवाक्याद्वाक्याथेग्रमाप्रसङ्खं इत्याशंक्याह--अव्युत्पन्नस्येति । 
सङ्कतिग्रहस्यापि वाक्याथप्रमोत्पत्तौ कारणत्वादव्युत्पन्नस्य तदभावान्न वाक्याथंप्रमेत्यथंः । 

ननु केयं सङ्कतिरित्यतआह- पदेति । सङ्कतिस्मम्बन्ध इत्यथः । स द्धति विभजते- साच द्विविधेति । देविध्यमेवाह- 
शक्तिरिति । यद्यपि शक्तर्गणी लक्षणाचेति । वृत्तिस्त्रिविधा, तथापि वक्ष्यमाणविधया गौणीं लक्षणायामन्तभव्य देविध्यकथनमिति 
ध्येयम्‌ प्रथमोदिष्टा शक्तिं निरूपयति- शक्ति नामिति । कासौ मुख्यावृत्तिरित्याशंक्याह-- पदेति । पदजन्यज्ञानविषयत्वं वाच्यत्वं, 
पदाथंस्मृतिजनकत्वं वाचकत्वम्‌ । तदुक्तम्‌, “पदमयप्यधिकाभावात्स्मारकान्न वदिष्यते” इति । शक्तिविभते- साचेति । यथोटेशं 
योगं लक्षयति--अवयवेति । केषां पदानां योग इत्याशंक्योदाहरणमाविष्करोति- यथेति । पाचकादिपदानां योग इत्यनुषज्यते । 
रूढि लक्षयति- रूढिरिति ¶ उदाहरति - यथेति । शक्तिग्रहुभ्रकारमाह-साचेति । 

व्यवहारेण शक्तिप्रहुभरकारमुपपादयति-तथाहीस्यादिना । उत्तमवुद्धस्य प्रयोजकवुद्धस्य, मध्यमवृद्धः प्रयोज्यवृद्धः 
लिष्यपुत्रादिरिति यावत्‌ । ननु मध्यमवृद्धस्य प्रवया किमायातमित्यत आहु--बाल इति । प्रवृत्ति गमनागमनादिव्यवहारम्‌ । 

॥ । 

उत्तर--"संगति' पद का अथं है- संबन्धः । संगति का स्वरूप इघ प्रकार है -"पद-पदाथं' दोनों का जो “स्मायं- 
स्भारकमाव' सम्बन्ध है, उसी को संगति" कहते है \ जेसे-धट' पद के सुनने पर श्रोता को धट' रूप “अ्थं' की स्मृति 
होती है । अतः घट' पद तो स्मृति" का उत्पादक होने से उसे (स्मारक कहा जाता है, गौर "घट खूप अथं, उस स्मृति 
का विषय होने से उपे स्मयं" कहा जाता है--इस प्रकार के 'स्मायं-स्मारकभाव संबन्ध" को (संगति'--कहते है । अन्य शास्त्रं 
मे इस संगति" को ही बृत्ति' शन्दसे भी कहा गया है । 

अब संगति का विभाग बताते है- वहु वुत्ति" रूप संगति" (१) ^लक्ति' भौर (२) (लक्षणः कै भेदसे दो प्रकार 
कीहै। यद्यपि अन्य शास्त्रकारों ने (१) शक्ति, (र) गौणौ गौर (३) लक्षण के भेद से 'वृत्ति' के तीन प्रकार बताये ह, तथापि 
इस शास्त्र मे गौणी वृत्ति का "लक्षणा" मेही अन्तर्भाव करके 'वृत्ति'केदोही प्रकार बताये । अब प्रथमोदिष्ट चक्ति 
को बता रहे है-पड ओर पदाथं-दोनों का जो ववाच्य-वाचकभाव सम्बन्ध! हे, उसी को शक्ति शब्दसे कहा जाता है। 
जेसे घट” पद तथा “वट' रूप अथं--दोनों का "वाच्यवाचकभाव" सम्बन्ध है । इसमे “घट पद' तो वाचक है ओर श्वटखूप- 
अथं' वाच्य है । क्योंकि पदजन्यज्ञान का जो विषय होता है, उसे "वाच्यः कहते हैँ तथा पदाथ कौ स्मृति" का जो "जनकः 
होता है, उसे वाचकः कहते ह । इसी (शक्ति' को शास्वरकार ममुख्यावुत्ति' के नाम से भी कहते है । 

अब शक्ति का भेद बताते ह-मुख्यावुत्तिरूप शक्ति भी (१) योग, (२) रूटि, कै भेवसे दो प्रकारकोहोतीहै। 
“वद के श्रकृति-प्रत्यय' रूप अवयवो में जो अर्थबोधक शक्ति होती है, उसे “योगक्शक्ति' के नाम से कहा जाता है । जैसे पाचकः 
आदि पदों को पाककर्ता' आदि अथं में “थोगशक्ति' रहती है । “पाचक १द में “पच्‌” धातु कै अनन्तर अकः प्रत्यय के जोड 
देने पर 'पाचक' शब्द, निष्पन्न होता है । तब "पच्‌ धातु कौ तो पाकः में शक्ति है ओर "मक' प्रत्यय की कर्ता मे शक्ति है। 
इन दोनों अवयों की शक्ति से "पापकर्ता पुरुष का बोध होता है । इन्हीं योगशक्ति वारे पाचक' आदि पदों को शास्रकाशों 
ने यौगिकपद' कहा है । 

अब रूढि" को बता रहे है-- द" के प्रकृति-प्रत्ययरूप अवयवसमुदाय में जो (अथबोधकशक्ति' होती है, उसी 
को 'रूदिहाक्ति' कहते हँ । जैसे-{घट' आदि पदों की वट आदि अथं" मे ^रूहिशक्ति' है । इन्हीं रूहिशक्तिवाले पदों को 
श्ास्त्रारो ने 'खूटपव' कहा है । = ६4 "५ 
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तत्रानुमानं प्रयुज्य दशंयति-तथाहीत्यादिना । ननु ज्ञानस्य कथं वाक्यजन्यत्वमनुमिनोतीत्याशंक्यानुमानभ्रकारमाह- इदमिति- 
रवृत्तयानुमितं ज्ञानम्‌ । यो यदन्वयन्यतिरेकानुविधायौ स तज्जन्यः, यथा दण्डान्वयव्यतिरेकानुविधायी धटो दण्डजन्थ इति 
सामान्यव्याप्तिममिग्रय दृषटान्तमाचष्टे-दण्डेति । 

ननु ज्ञानस्य वाक्यजन्यत्वमस्तु प्रकृते किमायातमित्याशंक्याह-- इत्यनन्तरमिति ॥१२ 

पदानां पदार्थे शक्तिः पदात्पदाथंस्मरणस्यैव जायमानत्वात्‌ समभिन्याहाराद्राक्याथंलाभः। अन्यथा लक्षणामात्रोच्छेद- 
परसङ्खादनन्यलभ्यस्यैव शब्दाथंत्वादिति पूरपक्षत्वेन नेयायिकमतमाह--सा चेति । नतु कार्यान्विते शक्तिः, गौरवात्‌ । नच 


ङकिन्तु नैयायिक विद्वान्‌ उक्त “शक्ति को (१) योग, (२) ₹ढि, (३) योगरूढि ओर यौगिकरूढि' के मेद से चार 
प्रकार की बताते ह। शक्ति" के चार प्रकार रहने से "पदः को भौ (१) यौगिक, (२) रूढ, (३) योगरूढ, (४) यौगिकषूढ के 
मेद से चार प्रकार का कहृतेरह। पङ्कुक' आदि पदों को वे योगरूढ' मानते है, भौर उद्भिद्‌" आदि पदों को यौगिकरूढ' 
मानते है । 

उघ “शक्ति' का ज्ञान, "व्यवहार आदि उपायों से होता हे 1 


जैसे गुर, पिता आदि “उत्तम वुद्ध' के दारा कहे गये “वटमानय' वाक्य को सुनकर छ्िष्य, पुत्र आदि 'मध्यमवद्ध 
पुरुष, "धट" को छाने के लियि श्रवृत्त' होता है । अभिप्राय यह्‌ है कि "घट" रप कायं, अपने कारणीभूत दण्ड के “अन्वय-व्यतिरेक 
का सवंदा अनु्रण करता है! एवञ्च सभी कायं भपने कारण के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करके ही उत्पन्न हुभआ करते 
है । यही कारणदहैकि वट" शूप कायं मे उसके कारणीमूत दण्ड की जन्यता मानी जाती है । उसी प्रकार उत्तमवृद्ध पुरुष के 
“वटमानय' वाक्य के अन्वयव्यतिरेक का अनुसरण करने से मध्यम पुरुष का ज्ञान", उस वाक्यसे ही जन्य है। 


इस प्रकार से वह बालक, उस मध्यम पुरुष के ज्ञान में चटमानय'--इस वाक््यजन्यता का अनुमान कर केताहै, 
तदनन्तर मध्मम पुरुष के हारा किये गये "घटानयन' को देखकर “घट' पद की धट व्यक्ति रूप अथं मे “शक्ति' होने का निद्चय 
करता है । अर्थात्‌ "घटमानय'-इस वाक्य मे स्थित चट" पद की धटव्यक्तिःमे शक्तिरहै। इसी रीत्तिसे उसबार्केको 
शक्तिज्ञान होता है 1 एवश्च बालक को प्रथमतः वृद्धव्यवहारसे ही 'धटादि' षदोंको शकक्तिका ज्ञान होता है। उसके पश्चात्‌ 
(१) व्याक्ररण, (२) उपमान, (३) कोश, (४) आक्तवाक्य, (५) वाक्यश्ञेष, (६) विवरण, भौर (७) सिद्ध ( प्रसिद्ध) पदकी 
समीपता-इनसे भी पदो की शकक्तिकाज्ञान होता है ॥१३॥ 


पदको शक्ति पठाम होती है, अर्थात्‌ पद पदार्थमात्र का वाचक होता है एेसा नैयायिक मानते है । शक्ति के 
विषय में नैयायिकं का कहना है कि श्रोता पुरुष को इस श्षब्द से अमुक अथं का बोध हो-अस्माच्छन्दादयमर्थो बोदव्यः- 
इस प्रकार की जो ईदवरेच्छा, उसी की शक्ति" शब्द से कहाजाता है । नव्य नैयायिकं तो "जीव की उक्त इच्छाको भी (शक्तिः 
कहते हैँ । धट' आदि पदों की शक्त, धट' आदि अथंमेही होती है। अर्थात्‌ "दों" को शक्ति "पदार्थं" मे ही रहती है, क्योकि 
“पद' से "पदाथ" स्मरण ही हुमा करता है । 

प्राभाकर मीमांसकं का कहना है कि "घटादि" पदों कौ केवर “घटादिरूप अथं" में ही शक्ति" नहीं होती, 
अपितु "कार्यान्वित धेटादिको' में ही "चटादि' पदों को शक्ति हुभाकरतो है । पुरूष क प्रयतनरूप जो कृति, उससे साध्य जो 
"क्रिया, उसे कायं" के नामसे कहागया है । उस कायं" से सम्बन्ध रखनेवारे को 'कार्यान्वित' कहते ह । जैसे “घटमानयः इस 
वाक्य मे "वट की जो (मानयन' क्रिया है, वह पुरुष के श्रयलन' (कृति) से साध्य होने के कारण "क्रिया" है । उस (आनयन कायं 
से सम्बन्ध रखनेवाला 'घट'है । उस कारण उस "घट" को “कार्यान्वित' कहा जाता है । उस कार्यान्वित घट' मे ही 'चट' पदकी 
शक्ति है । इसी प्रकार “पट' आदि ष्दों की भी उन "कार्यान्वित पट' आदिकं में ही शक्ति" समन्ननी चाहिये । 

उस समय उत्तमवृद्ध (प्रयोजकवृद्ध) पुरुष के समोप वेठा हुमा (बालक', उस (मध्यमवुद्ध पुरषः के गमन 
सागमनरूप-प्रवृत्ति" को देखकर उस मध्यमवुद्ध (प्रयोञ्यवृद्ध) पुरुष के ज्ञान" का अनुमान) करता है \ अनुमान इस प्रकार करता 
है--इस मध्यमवुद्ध (प्रयोज्यवुद्ध) पुरुष को जो यह श्रवृत्ति' है, वह्‌, उत्तमवृद्ध के द्वारा कहे गये वाक्षय के अथं को जानकर हो 

१. इयं प्रवृत्तिः ज्ञानसाध्या प्रवृत्तित्वात्‌ मदीयग्रवृत्तिवत्‌ । 
२२ 


` १७० तस्वानुन्ानम्‌ 


सा च शाक्तिः पदार्थं इति नैयायिकाः ! कार्य्यान्विते इति मोमांसकाः । अन्विते इति वेदान्तिनः । 
एवं व्याकरणादिना शक्तिगृह्यते । उक्छच्न । 
| । 

कार्यान्विते पदाथं शक्त्यनङ्खोकारे काय्यं ताज्ञानस्याभावात्‌ कथ राक्तिग्रहु इति वाच्यम्‌ । कार्य्यपरवाक्श्रवणनन्वरं काय्यंता- 
ज्ञानास्परवृ्या ज्ञानानुमानवत्सिद्धाथेवाक्वश्रवणानन्तरं मुखविकासादिना हर्षादिना ज्ञानानुमानसम्भवात्‌ । किञ्च प्रथमव्धुत्पत्तौ 
तदपेक्षायामपि लाघवेनानन्तर तदुपेक्ष्य पदार्थमात्रे शक्तिप्रहसम्भवात्‌ । अन्यथा कथं कविकान्यादिरचना स्यात्‌ । तस्मात्पदानां 
पदाथं एव शक्तिरिति नैयायिकानामाज्ञयः । 

मतान्तरमाह-- कार्यान्वितं इति । तेषामयमाशयः- पदानां कार्य्यान्विते पदार्थे शक्तिनं केवरुपदाथं ; वाक्था- 
द्वाक्या्थप्रमानुत्पत्ति्रङ्कात्‌ । तथाहि पदाथंमात्रे शक्तानि पदानि केथं वाक्याथं बोधयेयुः । तेषां तत्राशक्तत्वात्‌ । न च 
समभिव्याहारात्तद्‌बोध इति वाच्यम्‌ । पदानां तत्र सामथ्यमिवेन सममिन्धाहारेणापि तद्बोधासम्भवात्‌ । 


| । 

हर है, भवृत्तिरूप होने से । क्योकि यह नियम है कि जो-जो श्रवृत्ति' होती हे, वह "वाक्याथज्ञान' होने पर ही हृभा करती है । 
जेसे--हमारो प्रवृत्ति, इष्टसाधनता का ज्ञान होने पर ही होतो है । 

इत प्रकार वह्‌ बालक उस मध्यमवुद्ध पुरुष को परवृत्ति के हेतुभूत शज्ञान' का अनुमान लगाता है । तदनन्तर 
मध्यमवुद्ध को हभ श्ञान', उत्तमवृद्ध पुरुष के द्वारा कहेगये वाक्य से हुमा हे, अर्थात्‌ वह्‌ ज्ञान; उत्तमवुद्धोचचारितवाक्यजन्य ही 
है-यह अनुमान" करता है । इस अनुमान का आकार यह है- इस मध्यमवुद्धपुदष को प्रवृत्ति का हैतुभूत जो ज्ञान है, बह 
उत्तमवृद्धपुरुष के हारा उच्चरित “घटमानय वाक्य से जन्य है, क्योकि वह्‌ ज्ञान, इस वाक्य के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण 
करता है । जो-जो पदार्थ, जिस पदाथं के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करता है, वह-वह पदां, उस पदार्थं से जन्य' ही 
रहता है । जेसे--दण्ड' के विद्यमान रहने पर धट" रूप कायं को उत्पति होती है, ओर उस दण्ड के न रहने पर (दण्डके 
अभाव मे) शवट' रूप कायं को उत्पत्ति नहो होती । अभिप्राय यह्‌ है कि वट" रूप कारय, अपने कारणोभृत दण्ड के “अन्वय- 
व्यतिरेकः का सवंदा अनुसरण करता है । एवंच सभी कार्य, अपने कारण के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करके ही उत्पन्न 
हभ करते हैँ। यही कारण है कि वटः रूप कायं मे उसके कारणीभृत दण्ड को जन्यता मानी जातीहै। उसी प्रकार 
उत्तमवृद्धपुरुष के घटमानय" वाक्य के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करने से मध्यमपुरुष का ज्ञान", उस वाक्यसे ही जन्य है। 

नेयाथिकों का कहना है कि शब्द की शक्ति, कार्यान्वित मे नहीं है । कार्यान्वित मे शक्ति मानने पर गौरव होगा । 
यदि कोई कहे कि कार्यान्वित मे शक्ति न मानने पर कायंताज्ञानकेनहो पाने से शक्तिग्रह केसे हो सकेगा ? किन्तु यह्‌ आंका 
करना ठीक नहीं है । क्योकि कार्यपरकवाक्य सुननेपर कांता का ज्ञान हो जाने से प्रवृत्ति होगी, उसी से ज्ञान के अनुमानके 
समान सिद्धाथंवाक्य को सुनने के बाद मुखविकास, हषं आदि से ज्ञान का अनुमान होना संभव है। किच्च प्रथम. 
व्युत्पत्ति के समय उसको अपेक्षा रहने पर भी लाघवात्‌ बाद मे उसकी उपेक्षा होजाती है भौर केवर पदाथं मे शक्तिग्रह संभव 
हो जाता है। अतः पदोंकी पदाथंमें ही शक्ति रहती है। अन्यथा कवि कै द्वारा काव्य आदि की रचनाकेसेहोस्काी? 
वटादिपदार्थो के सम्बन्ध (संसग) मे पदों की शक्ति नहीं रहती । क्योकि घट' पद के ध्रवणसेध्ोताको वटः शूप अथंकाही 
स्मरण होता है । संसग" का स्मरण नहीं होता । 

प्रहन-संसगं का यदि स्मरण नहीं होता है, तो वाक्याथं काज्ञानकेसे होतादहै? | 

उत्तर-'घटमानय'--इत्यादि वाक्य मे प्रयुक्तं वट' आदि षदो के अर्थो का परस्पर संसगंरू्प जो वाक्याथ" है, 
उसका ज्ञान (बोध) तो उन घट आदि पदों के तमभिव्याहार' (समीपोच्चारण) से ही हौ जाता है। उसकारण "संसग में 
“धटादि' पदों को शक्ति मानना व्यथं है । अन्यथा लक्षणा करना कहीं भी संभव न होगा । 

कार्यान्वित मे शक्ति माननेवाले प्रभाकर मीमांसक का अभिप्राय यह्‌ है कि "कार्यान्वित पदाथं' मे शक्ति न मानकर 
केवर "पदाथ" मे ही शक्ति मानी जाय तो "वाक्यः से वाक्यार्थं का ज्ञान (वाक्थाथं प्रमा) नहींहो सकेगा । क्योकि पदाथंमात्र 
भ शक्त रहनेवारे पद, "वाक्याथ" का बोधन केसे कर सकेंगे ? क्योकि उन पदों की "वाक्याथ" मे शक्ति ही नहीं है। अतःवे 
वाक्यार्थं का बोधन करने मे अलक्त है । 


१. इदं ज्ञानं एतद्‌ वाक्यजन्यम्‌ एतद्‌ वाक्ष्यान्वय-ग्यतिरेकाऽनु विधापित्वात्‌ दण्डं जन्यघटा दिवत्‌ । 


दितीयषरिण्ेदः १७६१; 


किञ्च, समभिनव्याहारेणापि भवन्नपि धव-वदिरपलाशा इति वाक्यादिवत्‌ पदार्थानां समूहारम्बनबोध एव स्थात्‌ । 
नच संसगंरूपवाक्याथंबोधः, पदानां तत्र सामर्थ्याभावात्‌ । 


किञ्च पदानां पदाथंमात्रे शक्त्यभ्युपगमे सङ्खतिग्रहो न स्यात्‌ । तथाहि-प्रवुस्या ज्ञाना्नुमानद्वारा पदानां पदां 
शक्तिनिश्चयः प्रथमं बालस्य वाच्यः। का्यतिाज्ञानं प्रवृत्तौ हेतुः । काय्यंत्वं नाम कतिसाध्यत्वम्‌ । एवश्च वाक्यश्चवणानन्तरं 
काय्यंताज्ञानाभावे प्रवृत्त्यभावेन ज्ञानाद्नुमानासम्भवेन कथं शक्तिनिश्वयः स्यात्‌ । नच हर्षादिना ज्ञानानुमानेन तत्निश्चय इति 
वाच्यम्‌ । व्युत्पन्नस्य तद्‌भावेऽप्यतिबालस्य प्रथमब्युत्पत्तौ तदयोगात्‌ । किच्च हृर्षादीनामन्यतोऽपि सम्भवेन ततस्तदनुमानायोगात्‌ । 
तस्मात्‌ पदानां कार्य्यान्विते पदार्थे शक्तिरभ्युपगन्तव्या । 


एवच वाक्यश्रवणानन्तरं काय्यंताज्ञानात्पवृत्त्या ज्ञाना्यनुमानेन शक्किनिश्वय उपपद्यते । न चेष्टसाधनताज्ञःनस्प्वृत्ति- 
सम्भवेन काय्यंताज्ञानमकिच्चित्करमिति वाच्यम्‌। सुधामरीचिमण्डले तत्सत्तवेपि प्रवत्तेरदर्शनात्‌ । नच काय्यैताज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वे 
कूपपतनादावपि प्रवृत्तिप्रसङ्खं इति वाच्यम्‌ । इ्साधनताज्ञानसमानकालस्य तस्य प्रवक्तकत्वस्वीकारात्‌ । तस्मात्काय्थेताज्ञानमेव 
प्रवत्तंकम्‌ । अत एव काय्यंपराणां किङ्लोटतव्यप्रव्यधटितानां वाक्यानामेव प्रामाण्यं, नेतरेषाम्‌ । कथं तहि वाक्याथंबोधः ? 
असंसर्गाऽग्रहादिति वदामः । तस्मात्पदानां कार्य्यान्विते पदार्थे शक्तिरिति । 


"पदों के समभिव्याहार से वाक्पायं बोध हो सकेगा-यह्‌ भी नहीं कहु सकते । क्योकि उसमे पदों का सामर्थ्यं 
न होने से समभिव्याहार के द्वारा भी वाक्याथ का बोध होना संभव नहीं है। 


किञ्चे--यथाकथञ्चित्‌ समभिव्याहार से वाक्याथंबोध का होना मान भी ल्या जाय तो शधव-खदिर-पलाशः- 
इस वाक्य के समान पदार्थों के समूहालम्बन काही बोधहो सकेगा, संसर्गत्मिक वाक्याथं का बोध" नहीं हो पाएगा, क्योकि 
संसगंरूपवाक्याथं मे पदों का सामथ्यं (शक्ति) ही नहीं है । 


किश्च-केवरू पदार्थो मे पदों की शक्ति माननेपर संगतिग्रह" नही हो पाएगा । तथाहि-- वृत्ति" से श्ञानःका 
अनुमान करते हुए "पदो का शक्ति-निश्चय "पदार्थो मे किया जाता है । प्रथमतः बालकं को यह बताना पड़ता है कि प्रवृत्तिः में 
कायंता (कूतिसाध्यत्व) ज्ञान, हेतु (कारण) हुआ करता है । कायंत्व का अथं होता है--कृतिसाध्यत्वः । 

एवश्च वाक्यश्रवण के अनन्तर कायंताज्ञान के अभाव मे प्रवृत्तिकेन होने से ज्ञान" आदि का अनुमान होना संभव 
नहीं है, तब शक्ति" का निश्चय कैसे हो सकेगा ? यह भी नहीं कहे सकते किं हषं" आदि से ज्ञानः का अनुमान हो जाएगा, 
ओर उपसे शक्तिः का ननिश्वय' हौ जाएगा । व्युत्पन्न परुष को शक्ति" का निश्चय रहुनेपर भी बहुत छोटे बालक को 
प्रथमव्युत्पत्ति के शमय शक्ति का निश्चय नहीं होता है। 

किच्च-अन्यकारणोसे भी हषं आदिकेहोनेका संभव रहने से यह्‌ नहीं कहा जा सकता कि हषं से पुत्रजन्म 
के ज्ञान का अनुमान हो रहा है । अतः पदों की शक्ति, "कार्यान्वित पदाथ" मेही हुमा करती है । एवच्च वाक्यश्रवण होने के पश्चात्‌ 
कायंवाज्ञान' होता है ओर उससे प्रवृत्ति" होती है, भौर उससे श्ञान' का अनुमान होता है, ओर उससे "शक्ति" का निश्चयहो 
जाता है । यह्‌ भी नहीं कहु सकते कि “इष्टसाघनताज्ञान' से श्रवृक्ति' का संभव हीने से 'कायंताज्ञान' को निरथैक माना जाय, 
कयो रि चन्द्रमण्डल मे इष्टसाधनताज्ञान रहनेपर भी उसके आहूरणाथं प्रवृत्ति नहीं हमा करती । कायंताज्ञान को प्रवर्तकं माननेपर 
(कूप-पतन' आदि मे भी प्रवृत्ति होनी चाहिये -यह भी नहीं कह सकते, क्योकि "कायं ताज्ञान' तभी प्रवतंक होता है, जब वहु 
इष्टसाधनतानज्ञान के समकारमे होता है, अन्यथा नहीं । अतः कायंताज्ञान' को हौ प्रवतंक कहना चाहिये । अतएव कायंपरक 
लिड-लोट्‌-त्ध आदि प्रत्ययो से घटित वाक्यों को ही प्रमाण कहा जाता है । अन्य वाक्यों को नहीं । तब वाक्या्थंबोध कंसे 
होगा ? यह जिज्ञासा होनेपर उत्तर यह होगा कि--असंसर्गाऽग्रहात्‌"-अर्थात्‌ "संसगंग्रह' (संसगंज्ञान) से वाक्यार्थबोध हो सकता 
है । इसलिये पदों कौ कार्यान्वित पदाथं मे ही शक्ति" होती दै । 

किन्तु वेदान्ती लोग राघव को दृष्टि से "षे की शक्ति" “ईतरान्वित पदाथं' मे मानते ह । ककार्यान्वित पदाथ" मे 
नहीं । क्योकि कार्यान्वित पदाथं मे दाक्ति मानने के लिये कोई प्रमाण नहो है तथा गौ रवदोष भी उपस्थित होता है । 


यद्यपि प्रथमब्युत्पत्ति के समय कार्यान्वितमे ही पदों की शक्ति का ग्रहण हुआ करता है, तथापि दूसरे पर्याय मे 


१७२ तस्वातुत्ण्धानम्‌ 


“क्क्तिग्रहं व्याकरणोपमान-कोक्षापवाक्यादत्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य शेषाद्विवुतेवंदन्ति साक्निष्यतः सिद्धपदस्य बुद्धाः \॥'” इति ॥१४॥ 


इदानीं स्वसिद्धान्तमतमाहु--अन्वित इति ! पदानां लाघवादितरान्विते पदाथं शक्तिः, न क्यान्विते गौरवान्माना- 
भावाच्च । यद्यपि प्रथमन्युत्पत्तौ कार्य्यान्विते ; पदानां शक्तिर्गृह्यते । तथापि पर््यायान्तरे कारं गौ रवबलेनोपेक्षयेतरान्विते पदार्थे 
पदानां सामथ्यंमवधा्यंते तावता व्यवहारोपपत्तेः। न चैवं काय्यंताज्ञानामावे प्रवृ्यभावात्‌ कथं शक्तिग्रह इति वाच्यम्‌ । 
पुत्रस्तेजात इति वाक्यश्रवणानन्तरं सिद्धाथज्ञानादपि मुखविकासनेन हषंमनुमाय ततस्तस्य ज्ञानजन्यत्वमनुमायानन्तरन्वस्य वाक्य- 
जन्यत्वमन्वयन्यतिरेकाम्थां निश्वित्यावापोद्रापाभ्यां जनिमतिपण्डे पृत्रपदस्य शक्तरवधारणेन काय्यंताज्ञानस्य सव्वंत्रातन्त्रत्वात्‌ । 
तदुक्तं वाचस्पतिमिश्रः । 

“काय्यंबोधे यथा चेष्टा लिङ्क हर्षादयस्तथा । सिद्धनोधेऽथंवत्ता च शास्त्रत्वं हितशापनात्‌” इति ॥ 

एतेन काय्यंपराणामेव वाक्यानां प्रामाण्यं न सिद्धवस्तुपराणां वाक्यानामिति प्रत्युक्तम्‌, उक्तरीत्या सद्धतिग्रहसम्भवात्‌। 
प्रयोजनवक्वाच्च, अनधिगताथंबोधकतया प्रामाण्योपपत्तेः ॥ 

नन्वेवं सति ततो छाघवात्पदानां पदाथं एव शक्तिरस्तु नतवन्व्ांे, गौरवात्‌ । न चेवं पदानामन्व्याशे शक्त्यभावे 
ततो वाक्याथंबोधः कथमिति वाच्यम्‌ । समभिव्याहारादेव तदूपपत्तेरिति चेन्नातिप्रसङ्धात्‌ । तथाहि- पदानां यत्र सामधथ्यंम- 
वधारितं तद्बोधकत्वमेवर्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ । अन्यथा घटपदात्‌ पटबोधोऽपि स्यात्‌ । ततश्चाशक्तपदसमभिन्याहारात्कथं वाक्याथं- 
बोधः स्यात्‌ । नच क्रियापदसममिव्याहूषैनाकाक्षादिमत्पदवृन्देन स्वस्वारथं गृहीतसंगतिकेन बाधकाभावाच्छाब्दबोधोऽस्त्विति 
वाच्यम्‌ । तत्तत्पदश्रवणेन तत्तत्पदार्थोपस्यितावप्यन्वयांशे शक्त्यमावेन पदानां समभि्याहारात्कथं तदूबोधः स्यात्‌ । तस्मात्‌ 
समभिव्याहा राहाक्याथंबोधस्यासम्भवात्पदानामितरान्विते पदार्थे शक्तिरवधाय्यंते इति सर्वेरवर्यमभ्युपगन्तग्यम्‌। सा च 
शक्तिर्जातावेव न व्यक्तौ व्यक्तीनामानन्त्यात्‌ । कथं तहि पदश्रवणानन्तरं व्पक्तिबोधः । तस्य तत्राशक्तत्वादिति चेदाक्षेपाल्लक्षणया 

। । 


गौरव के बर पर कार्याश' को उपेक्षा कर दो जाती है, ओर इतरान्वित पदाथ" मे पदों को शकत (सामथ्यं) का अवधारण 
किया जाता दै, उसी से व्यवहार को उपपत्ति हो जातौ है । 

किन्तु प्ररन यह उपस्थित होता है कि कयंताज्ञान' के अभाव में प्रवृत्तिः का अभाव रहने से शक्तिग्रह" केसे 
हो सकेगा । 

यह्‌ प्रन उचित नहीं है । क्योकि पुत्रस्ते जातः' इस वाक्य के सुगनेके बाद ^सिद्धाथंःका ज्ञान होनेपरभी 
सुननेवाले के मुख का जो विकास दृषटिित होता दहै, उसे हषं का अनुमान हो जाता है, ओर उससे उसके ज्ञान-जन्यत्व होने 
का अनुमान ल्गाखिया जाता है, तदनन्तर उस वाक्याथं मे वाक्य-जन्यत्व का अन्वय-व्यतिरेक से निश्चय किया जाताहै मौर 
वाक्य-गत पदों के आवापोद्वाप के दवारा उत्पयमान शरीर' मे पत्र" पदको शक्ति का अवधारण होता है। अतः कायंताज्ञानः 
सर्वत्र अविवक्षित ही समक्षना चाहिये । 


अतः कार्यपरक वक्योंकाही प्रामाण्य होता है, सिद्धपरक वाक्यों का नहीं-यह्‌ प्रभाकर कामत खण्डित हो जाता 
है। एवंच उक्त रीसिसे संगतिग्रहहो जाताहै, ओर सप्रथोजनत भो सिद्धहोतादहै, तथ अनधिगत अधं का बोधक होने से 
श्रामाण्य को भी उपपत्ति लग जाती है। 


शंका- अन्वित मे शक्ति मानने की अपेक्षा काधवात्‌ पदाथ" मेही 'पदोंको शक्तिको स्वीकार कर ल्या जाय, 
“अन्वयांशः में नहीं, क्योकि गौरव होता है । यदि कोई यह्‌ कहै कि अन्वयांश' मे पदों को शकवित न रहने से उससे "वाक्याथंबोधः 
कैसे हो सक्रेगा 2 इस शंका के समाधानाथं यदि कोई कहे कि समभिव्याहार' से हौ वाक्थाथंबोधः हो जायगा-तो यह्‌ कथन 
ठीक नहीं है, क्योकि अति प्रसंग होने ख्गेगा । एवच्च पदों का सामथ्यं जहाँ अवधारित हो तदुबोधकत्व को हौ अवक्ष्य मानना 
चाहिये । अन्यथा ्वट' पदसे “पट'क्रा भो बोध होने लगेगा । तो अशक्त पदस्तमभिनव्याहार से वाक्थाथं बोध केसे होगा? 
यदि यह्‌ कटं कि क्रियापदसमभिग्याहूत तथा आकराक्ञादिमत्‌ ओर अपने-अपने अथं मे गृहीतसंगतिक पद्मूहु से बाधक न 
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वा व्यक्तिबोधः। अथवा जातिवििष्ट्यक्तो शक्तिरस्तु तथापि जातौ ज्ञातोपवुज्यते । व्यक्तौ स्वश्वघतो, तज्‌त्नानं विना 
` व्यवितिधीविलम्बाभावादित्यलमतिविस्तरेण । 
एवं व्यवहाराच्छक्तिप्रहमुक्त्वान्यतोऽपि शक्तग्रहमाह--एवभिति। तत्र सम्मतिमाह--उक्तश्चेति ॥१४॥ 


होने के कारण शाब्दबोध हो सक्रेगा । किन्तु यह्‌ भी ठीक न होगा, क्योकि तत्तत्पर के श्रवण से तत्तत्पद थं को उपस्थिति होनेपर 
भी "अन्वयांशः म शक्तिनहोनेके कारण पदोंके सममिव्धाहारसे वाक्पाथंबोच कैसे हो सकेगा? इसलिये समर्भिव्याहारसे 
वाक्याथंबोध का होना संभव न रहने से पदों की शक्ति का निश्चय इततरन्वित पदाथं में श्रिया जाताहै। यहु स्मो को अवदय 
मान ठेना ही चाहिये ॥१४॥ 
घट आदि पदों को शक्ति घटत्व आदि जातिमेही है, घट आदि व्यक्ति मे नहीं । 
यदि "घटादि व्यक्ति" मे श्वटपद' को शक्ति को माना जायतो "घटादि व्यक्तिर्था' तो अनन्तर, उक्षकारण 
शक्तियो" को भौ अनन्त मानना पड़ेगा । दूसरी बात यह भी है कि किसी एक घटन्यक्ति में "वट' पद को शक्ति का ज्ञन हुआ, 
तो उसी घटव्यक्ति का बोध होनातो ठीकही है, किन्तु उससे भिन्न अन्य घटव्यक्िति का ज्ञान नहीं होना चाहिये, क्योकि उस 
अन्य घटव्यक्ति मे वट" पद का शक्तिग्रह नहीं हुभा है । भौर बिना शक्तिग्रह के पदथंज्ञानका होना कभी संभव नहींहै। 
किन्तु अन्य घटव्यक्ति का ज्ञान, होता तो है । उसका कारण यही है कि "धटत्व' जाति, 'सम्पुणेवटव्यक्तियों मे 'एक' है। अतः 
व्यभिचारदोष नहीं हो पाता। एवंच जातिः मे शक्ति के मानने से अनन्त शक्तियों को कल्पता नहीं करनी पडतो तथा 
व्यभिचार दोष भी नहीं होता है । इसचिये शवटादि' पदों की घटत्वादि जाति' में हो शक्ति मानना उचित है । 
शका-यदि चटादि पदो" की घटत्वादि जतिम ही शक्ति मने तो 'घटमानय' वक्पको सुनक 'वट' पदसे 
श्वटत्वजाति' का ही बोध होगा, धटनव्यक्ति' का तो बोध होगा नहीं । तब "घटव्यवितः का अनयन केपते होगा ? 
समा०-यद्यपि शटपद' से 'घटत्वजाति' का हौ बोध होता है, तथापि 'घटन्यक्ति' के बिन। उस धटत्व' जाति 
` का स्वतन्त्ररूप से 'जानयन' संभव नहीं है । अतः श्रोता को "आक्षेप' से उस्र 'घटव्यक्ति' का बोध हो जाता है। 
कुछ ग्रन्थकार "समान वित्तिवेद्यत्व' को हौ आक्षेष' कहते हैँ । कुछ लोग अनुमान को अक्षेप' कहते हँ । कुड छोग 
अर्थापत्ति' को "आक्षेप कहते हैँ । 
कुछ लोगों का कहना है कि चघर्त्वादिजातिविशिष्टवट अदि व्यक्ति मे ही वयदिपदो' को शक्ति होतो दहै, केव 
जाति में अथवा केवल "व्यक्ति मे नहीं । जाति' मे रहनेवारी "शक्ति" तो क्ञात' होने पर हो (ज्ञायपान होने पर हो) 'शाब्दबोषः 
के उपयुक्त होपाती है, ओर श्यक्ति' मे रहनेवारी शक्ति" अपने स्वष्पसे' हो शाभ्यबोष के उपयुक्तं होतोदहै, उक्षे न्ञतः 
होने की आवश्यकता नहीं है । इसी शक्ति को करुल्जा शक्ति" कहा गया है । 
शंका- पिरे तो आपने धटादिपदो' कौ इतरान्वितघटादिकों' मे शक्तिः का होना बताया था, गौर मब "वट" 
आदि पदों की घटत्वजाति' मे अथवा धटत्वजातिविशिष्ट धटव्यक्ति' मे “शक्तिः का होना बतारहे है-अतः यहूतो विरोध 
होरहा है । 
समा०- शंका करनेवाङे को यह्‌ ध्यान मे रखना चाहिये किं--(१) “अनुमाविकरा' ओर (२) स्मारकिा के भेदसे 
"शक्ति दो प्रकार की होती है । पहिरे हमने “इतरान्वित घट" आदिकं मे “वट' आदि पदों को अनुभाविका शक्ति को बताया 
था, ओर अब 'वटस्वादिजाति' मे अथवा वटत्वादिजातिविशिष्ट घट आदि व्प्रक्ति' मे वट आदि पदो" को स्मारिका शक्ति" को 
बता रहे हैँ । अतः पूर्वोत्तर कथन मे कोर विरोध नहीं है । 
इसीप्रकार मीमांसक के मतमे भी 'कार्यान्वितघट आदि' मे "वट भादि पदो" कौ अनुभाविकाशक्ति' है, ओर 
घटत्वादिजाति" मे स्मारिकाशक्ति' है । 
व्यवहार की तरह व्याकरण आदि सेमी शक्ति काग्रहणङ्किा जाताहै। कहा भो है व्याकरण, उपमान, 
कोक्ष, आप्त पुरुष का कथन, व्यवहार, वाक्यशेष, व्याख्या तथा ज्ञातपद को संनिधिसे शक्तिप्रह होता है-रेसाक्िषेने 
-बताया हे ॥१८॥ 


१७४ तस्वावुतन्लानम्‌ 
लक्षणा वाक्यतम्बन्धः, सा च दिषा- केवललक्षणा, लक्षितलक्षणा चेति । केवला त्रिविषा-जहत्शक्षणाऽजहल्लक्षणा ` 


जहदजहल्लक्षणा चेति ! शष्धा्थपरित्यागेन तत्संबन्ध्यर्थान्तरे वृत्तिजंहल्लक्षणा, यथा गङ्धगयां घोष इत्यत्र गङ्ापदस्थ तीरे 
लक्षणा । शषयार्थाऽपरित्यागेन तत्सं करध्यर्यान्तरे प्रवृत्तिरजहत्लक्षा। यथा शोणोधावतीत्यत्र शोगपदस्य श्ोणणुणविक्िष्टाश्चादि- 


इदानीं लक्षणां निरुपयति - लक्षणेति । शक्तिविषयः शक्यस्तेन सम्बन्धो रक्ष्यमाणपदाथंस्य लक्षणा ¦ यथा मण्डपं 
भोजयेत्यत्र मण्डपपदस्य तच्िष्ठपुरुषे शक्यसम्बन्धो लक्षणा । तां विभजते--सा चेति । शक्यसाक्षात्सम्बन्धः केवललक्षणेति 
केवखलक्षणाया लक्षणम्मिप्रेत्य केवलां विभजते- केवलेति । तरेविध्यमेवाह-जहल्लक्षणेति । जहस्लक्षणां लक्षयत्ति-ज्ञक्येति ।. 
अजहल्लक्षणायामतिव्याप्षिवारणाय शक्चाथंपरित्यागेनेत्युक्तम्‌ । तत्रोदाहुरणमाह- यथेति । अजहत्लक्षणां लक्षयति-श्षक्यार्बा- 


भब लक्षणा का निरूपण करते है ्क्य-सम्बन्ध लक्षणा है । शक्ति का विषय शक्य कहा जाता है। उस शक्यसे 
लक्ष्यमाण पदाथं के सम्बन्ध का होना ही लक्षणा है। 
प्रहम- शक्य से लक्ष्यमाण पदाथं के सम्बन्ध को लक्षणा कहते हइ कथन का अभिप्राय क्या है? 


उत्तर-शब्द के तात्पयं के अनुसार जो अथं उस शब्द से समक्षना आवद्यक हो उस वस्तु से जोशक्य का 
सम्बन्ध है वही रक्षणा है । भाव इतना ही है कि शक्य से सवथा असम्बद्ध वस्तु को कोई शन्द लक्षणावृत्ति से नहीं बता सकता । 

लक्षणा के लिये यह उदाहरण है-किसी समज्षदार जिम्मेदार व्यक्ति ने कहा-मण्डप को भोजन कराभो । सुनने 
वाला जानताहै कि मण्डप तो जड वस्तु है, भोजन करेगी नहीं । कटने वाला अनगंल भी बोलता नहीं । अतः मण्डप शाब्द के 
शक्य अर्थ॑रुप मण्डप-पदाथं से सम्बन्ध वाले मनुष्य को भोजन कराना है यही-वक्ता का अभिप्रायहै। 

यहाँ "मण्डपः शब्द को वहां स्थित मनुष्य' मे लक्षणा है । मण्डप शब्द के शक्यसे मनुष्यका जो (संयोगादि) 
सम्बन्ध है वही लक्षणा है तथा उसी के सहारे मण्डप शब्द ने उस मनुष्य का बोध कराया है । अब लक्षणावृत्ति के विभागको 
बताते है- बह लक्षणावृत्ति- (१) केवललक्षणा, (२) लक्षितलक्षणा, के भेदसे दो प्रकारकीहै! इनमेंसे प्रथम का स्वरूप 
है- पद के शक्याथं का रक्ष्यमाण अथं के साथ जो साक्षात्‌ सम्बन्ध है, उसी का नाम "केवललक्षणा! है । 


इस प्रकार केवललक्षणा का स्वरूपलक्षण बताकर अब उनका विभाग बताते हैँ--केवल लक्षणा के पुनः 
तीन भेद होते है- (१) जहतंलक्षणा, (२) अजहल्लक्षणा, ओर (३) जहदजहल्लक्षणा । पद के शक्याथं का त्याग करके उस' 
लकष्यायं से सम्बन्धित अन्य पाथं मे, "पद" को जो लक्षणावुत्ति है-- उसी का नाम जहल्लक्षणा है ! जैसे- "गंगा पर घोष (घर) 
है-- इस स्थर पर गंगा शब्द की तीर (किनारा) अथंमे लक्षणाहे। 

अजहल्लक्षणा मे अतिष्याप्षि के निवारणाथं, लक्षण मे शक्याथंपरित्यागेन' पदका निवेश अवश्य ही करना 
चाहिये । इसी जहल्लक्षणा का उदाहरण बताते है-जेसे किसी आदमी ने अपने मित्रसे अपने घरका पता बताया-- गंगायां 
घोषः (गंगा पर घर है) । उस वाक्यको चुनकर वहु विचार करने ल्गाकि "गंगा" पद का शक्याथं (वाच्याथं) तो 'भगोरथ- 
रथखातावच्छिन्न जलप्रवाह्‌' है । उस जल प्रवाह मे "घोष" की मधिकरणता (आधारता) काहोना कमीभी संभवनहींहो 
सकता । यह्‌ विचार केर उसने "गंगा" पद की तीर' (तट) के अथंमे लक्षणा करली । लक्षणा करते समय उसे प्रक्रिया यह 
करनी पड़ो कि गंगा" पद का जल्प्रवाहु' रूप जो शक्याथं' है, उसका 'परित्याग' करके, "सामीप्य संबंध से उस रशक्याथं के 
समीप रहनेवाला (तीर' (तट) रूप जो अ्थन्तिर है, उसमे गंगा" पद कौ लक्षणा करनी पड़ी । इस लक्षणावृत्ति को जहल्लक्षणा" 
कहा गया है । 

उसी तरह अजहल्लक्षणा को बतारहे है-- अजहल्लक्षणा का स्वरूप यह है-- "पद" के इक्या का परित्याग न 
करके उस शक्याथं से सम्बन्ध रखनेषाले मन्य पदाथ मे उस पदको जो लक्षणावुत्ति. उसो को अजहल्लक्षणा" केनाम से 
कहा नाता है । जेसे लार दौड रहा है- इस वाक्य में लालकाब्द को लाल गुण वाल घोडे आदि द्रष्यमें लक्षणाहै। 

जहल्लक्षणा मे अतिव्याप्ति के निवारणाथं “हक्यार्थाऽपरित्यागेन'-- यहु विशेषण देना आवद्यक है । इसलक्षणा 
का उदाहरण बतारहे है-जेसे-मञ्चस्थित बाटक का बोध कराने के ल्यिकिीनेकहाकिं मश्च आक्रोश (शब्द) कर रहै 


द्ितोयवरिश्छेव। १७५ 


द्रव्येषु" । शक्येकदेशपरित्यागेनेकदेशवसतिजंहदजहल्लक्षणा । इयमेव मागलक्षणेत्युच्यते ॥ यथा सोऽयं देवदत्त इत्य सोऽपमिति 
पदयोः केवलदेवदत्तपिण्डे ! यथा वा तत्त्वमसीत्यत्न तत्वं पदयोरखण्डचेतन्ये लक्षणा । शक्यपरम्परासम्बन्धो लक्षितलक्षणा । 
यथा द्िरेफपदस्य मधुकरे । गौण्यपि लक्षितलक्षणेव ॥१५॥ 

| । 


` परित्यागेनेति । जहस्लक्षणायामतिव्याश्चिवारणाय शक्यार्थापरित्यागेनेति विशेषणम्‌ । तत्रोदाहरणमाह--यथेति । जहदजहल्यक्षणां 
निरूपयति--शक्षयेकदेहेति । तत्र लौकिकोदाहुरणमाह- यथेति । वैदिकमपि तदाह- यथावेति । मायोपहितं चेतन्यं तत्पदस्य 
वाच्यार्थः । स्थूलपूष्ष्मादिक्चरीरोपहितचैतन्यं त्वंपदस्य वाच्याः । ततश्च तत्पदवाच्येकदेशो माया, तत्परित्यागेनैकदेशे चेतन्ये 
-वृत्तिस्तत्पदस्य । एवं त्वंपदस्य वाच्या्थेऽपि स्थूलमुक्ष्मादिशशरीरमेकदेशस्तत्परित्यागेनैकदेशे चेतन्ये वृत्तिस्त्वंपदस्य जहदजहटल- 
क्षणेत्थथंः । 

ननु ततत्वं पदयोरबण्डचेतन्ये लक्षणास्वीकारे एकेनैव पदेन ब्रह्मषाक्षात्का रसम्भवात्‌ पदान्तरवेयध्यंमिति चेन्नेष 
दोषः । पदस्य स्मारकत्वेन पदान्तरं विना साक्षाक्ताराजनकत्वात्‌ । ततश्च प्रथमं प्रत्येकं तच््वंपदाभ्यां नि्व्विकल्पाखण्ड- 


है । घब उक्त वाक्य को सुननेवाला पुरुष, जडमश्नो मे आक्रोशकतुंत्व की अनुपपत्ति को सोचकर मच्च" पद कौ मच्चस्थ बालकः श्प 

-अर्थान्तर मे लक्षणा करलेता है । यहांपर 'मञ्च' पद के शक्याथंरूप मञ्च" का परित्याग न करके "मञ्च" पदको 'मञ्चस्थबालकः 
रूप अर्थान्तर मे जो लक्षणावृत्ति है, उसी को 'भजहुल्लक्षणा' के नाम से कहाजाता है । इसी अजहल्लक्षणावृत्ति का एक अन्य 
उदाहरण शोणोधावति' भी दिया जा सकता है । यहाँ पर शोणः पद का शक्थाथं लालरंग" है, वह्‌ जड होने से उसमे धावन- 
क्रियाकतुंत्व' का होना संभव नहीं है । अतः उस शक्थाथं का त्याग करके शोणः पद की 'शोणगुणविशिष्ट अश्वादि द्रन्य' में 
लक्षणा की जाती है। 


अब "जहदजहल्लक्षणा को बताते है--पदके शाक्थाथंके एक देशका परित्याग करके एकदेशमेंषदको जो 
लक्षणावृत्ति है, उसी का नाम जहदजहल्लक्षणा है । इसो लक्षणा को (भागत्थागलक्षणा' के नामते भो कहते हँ । जैसे वही 
यह्‌ देवदत्त है--इस वाक्य में "वह' जौर यह" शब्दो को केवर वेवदत्तशरीर' मे लक्षणा है 1 अथवा जैसे ^तत्वमसि' वही तु 
है-इस वाक्य मे "वह" मौर (तु शब्दों को अखण्ड चेतन' में लक्षणा है । सोऽयं देवदत्तःः-- वही यहु देवदत्त है--यह वाक्य 
"देवदत्त' नामक व्यक्ति का अभेदबोधन करारहा है । सुनने वाखा व्यक्ति उक्त वाक्य को सुनते हौ “सः (वहु)-अयम्‌ (यह्‌)*-इन 
दोनों पदों की केवल देवदत्तरूप व्यक्ति मात्र में लक्षणा कररता है । क्योकि सः" पद का दाक्याथं--"तदुदेशकारविशिष्टदेवदत्तव्यक्ति" 
-है, मौर अयम्‌" पदका शक्याथं--'एतद्देशकारविरिष् देवदत्तव्यक्ति' है । ये दोनों शक्याथं' परस्पर विर्ढ हँ । अतः "दोनों 
: शक्यार्थ का अभेद होना संभव नहीं है । इसल्यि "सः" पद के शक्याथं' मे जो 'तदुदेशकालविशिष्टत्वशू्प एकदेशः है, उसका 
` परित्याग करक देवदत्तव्यक्तिरूप जो एकदेशः है, उसमें "सः पद की लक्षणावृत्ति (व्यापार) है, वसे ही “मयस्‌” पद के शशक्याथं 
मजो एतदुदेशकार्विशिष्टत्व' रूप एकदेश है, उसका परित्याग करके दिवदत्तनामकन्यक्तिरूप जो एकदेश है, उसमे अयम्‌ 
` पदकी रक्षणावृत्ति है । इक्षी को जहदजहल्लक्षणा कहाजाता है । 


इसी लक्षणा का एक वेदिक उदाहरण भी दे रहे दँ । जेसे-क्िसी गुरने जोव ब्रह्य का अभेदबोधन कराने की 
-इच्छा से शिष्य को तत्त्वमसि" इस महाक्य का उपदेश किया । उसे सुनकर अधिकारी शिष्य तत्‌" भौर छत्वम्‌" इन दोनों पदों 
की "जलण्डचेतन्य मे लक्षणा करता है । 'तत्‌ त्वम्‌ असि-मे मायोरपहित चेतन्य'-- "तत्‌" पद का शक्याथं है, भौर '्थूल- 
-सुष्ष्मादिशरीरोपहितचेतन्यः-- त्वमु" प्रद का शक्याथं है। इन दोनों शक्यार्थ का अभेद होना संभव नहीं है, क्योकि दोनों 
शक्यां, परस्पर विरुद्ध हैँ । किन्तु उक्त वाक्यम "तत्‌" ओर तत्वम्‌" दोनों पदों का सामानाधिकरण्य उपलन्ध हो रहा है। 
उसकारण "तत्‌" ओर 'त्वम्‌"-दोनों पदार्थो का 'भभेद' ही प्रतीत होता है। इसलिये तत्‌' पद के शक्याथं मे उस “मायारूप 
एकदेश का परित्याग कर के उस “चैतन्य' रूप एकदेश मे "तत्‌" पद की लक्षणा करते है । उसीतरह श्वम्‌" पद के शक्याथं में 
“स्थूलसूकमादिशयीर' रूप एकदेश का परित्याग करके उप्त "चैतन्य रुप एकदेश मे सत्वम्‌" पद की लक्षणा करते है, इसीको 
जहदजहल्लक्षणा या भागव्यागलक्षगा कहते हैँ । अतः लक्ष्याथंरूप अखण्डचेतन्यों का अभेद रहना असंभव नहीं है । 


१, यथा साः कोशन्तीत्यत्र मचखपदस्य मचस्थेषु पुरुषेषु । इति सी रीजगुस्तकपाठः । 


१४७६ तस्वाधुतन्बानम्‌ 


चैतन्यस्मरणमुत्‌पद्यते । ततः पदसमुदायात्मकवाक्यादुब्रह्यात्मेक्यापरोक्षानुभव उत्पद्यते ““अदहृम्ब्रह्मास्मी” ति। अतो न 
पदान्तरवेयथ्थम्‌ । 

स्यादेतत्‌--"“तत्त्वमस्या'” दिवाक्ये लक्षणाङद्खीकरो निरथंकः । वाच्ययोरेवेक्यबोधसम्भवात्‌ । नच विरुदधर्म्मा- 
क्रान्तयोस्वयोः कथमैक्यबोध इति वाच्यमु । विशेषणांशयोविरुढत्वेनेक्यबोधासंभवेऽपि योग्यतया शक्त्युपस्थितयोधिेष्ययोरेक्यनोध- 
सम्भवात्‌ । तथाहि-- यथा अनित्यो घट इत्यत्र विशेषणांशस्य घटत्वस्य नित्यत्वान्वयासम्भवेऽपि योग्यतया विश्ेष्यांशव्यक्ते- 
स्तदन्वयः । तथा प्रकृतेऽप्युपपद्यते । यत्रोपसजंनत्वेनोपरस्थितस्य वाक्थार्थान्वयः स्याद्‌ विरोष्यस्यं वाक्यार्थान्वययोग्यता नास्ति, 
तत्रैव स्वतन्त्रोपस्थित्यथं पदार्थकदेशपरित्यागेनकदेशे रक्षणा; पदस्य विरिष्टवाचकस्य, यथा घटो नित्य इत्यत्र विकष्यांशव्यक्त- 
निह्यत्वान्वयायोग्यतया घटत्वस्य स्वतन्त्रोपस्थित्य्थमु, तस्मिन्विशिष्टवाचकधटपदस्य लक्षणा । ततश्च प्रहृते शक्तयुपस्थितयो- ` 
विशेष्ययोर्योग्यतयैवधबोधसम्भवान्नलक्षणा । अन्यथा गेहे घटो, घटमानय इत्यादावपि लक्षणाप्रसङ्ख इति । 


शंका-^ततु" भौर 'त्वम्‌-इन दोनों पदों की यदि "एक अखण्डचेतन्य' मे ही लक्षणा की जाती है, तब तोः 
एक ही पद" से अखण्ड चेतन्यरूप ब्रह्म" का साक्षाक्कतार संभव हो सकता है, तब दसरा पद'- व्यथं होगा । भौर एकाथंनोधक 
दो पदों के कथन से पुनरक्ति' दोष मी प्राप्त होगा । 

सभा०-'पद' तो अपने अथं का केवल स्मरणमात्र कराते है, दूसरे पद के बिना केव अकेला एक पद हाब्दबोधः 
नीं करापाता । उसकारण प्रथम तो तत्‌" भौर त्वम्‌-इन दोनों पदों से “भागत्यागलक्षणा' करके उस 'निधिकल्प मखण्ड ` 
चैतन्य" का 'स्मरण' मात्र होता है । तदनन्तर उस पदसमुदायरूप 'तत्वमसि'-वाक्य से ब्रह्मातेक्यविषयक अह ब्रह्मास्मि'- 
दत्याकारक शाम्द अपरोक्ष अनुभव होता है । यह्‌ अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) अनुमव, "एक पद' से होना कभी संभव नहीं है । मतः 
दूसरा पद व्यथं नहीं है । अपितु दोनों पद सार्थक हैँ । तथा पूर्वोक्त भरकार से ॥तत्‌" ओर छ्वमू*-इन दोनों पदों के "वाच्यां 
(दक्याथं) का भेद भी है, उसकारण 'पुनश्क्त' दोष भी नहीं है । 

प्रहन-- "तत्त्वमसि" में "जहल्लक्षणा क्यो नहीं की जाती ? 

उत्तर- "जहल्लक्षणा" मे सम्पूणं वाच्याथं का व्याग क्रिया जाता है । किन्तु "तत्वमसि मे ततत्‌" भौर त्वम्‌" पद 
के वाच्याथं का सम्पूणंतया त्याग नहीं किया जाता । किन्तु "एकेदेक्च' का त्याग करिया जाता है । उसक्ारण "तत्‌-त्वमू" पद में 
“जहल्लक्षणा' करना संभव नहीं है । उसीतरह 'तत्‌-त्वमर" पद मे अजहस्लक्षणा' मौ नहीं की जाती । क्योंकि अजहल्लक्षणा" 
मे "वाच्यार्थ" से "अधिक अथंःकाभी ग्रहण किया जाता है । किन्तु 'तत्वमसि' में तत्‌" भौर "त्वम्‌" पदोंके वाच्यार्थं से 
अधिक किसी अथं का ग्रहण नहीं किया जाता। उसकारण 'ततुत्वम्‌' पदों मे 'अजहल्क्षणाः का भो संभव नहीं है। 
किन्त पूर्वोक्त रीति से अर्थात्‌ केवल विरुद्ध अंशमात्र का परित्याग किया जाता है । अतः उसमे "जहदजहल्लक्षणा" का ही 
संभव है । अतएव 'तत्तवमस्यादिवाक्येषु लक्षणा भागलक्षणा'-- कहकर भाचार्यो ने तत्वमसि" वाक्य मे 'मागत्यागलक्षणा 
बताई दै। 

बेदान्तपरिभाषाक्रार धर्मराजाध्वरीन्द्र आदि कुछ ग्रन्थकारो ने 'तत्तवमसि' वाक्य मे 'भागत्यागलक्षणाः के विना 
ही "अखण्ड चैतन्य का बोधहोना बताया है । उनका कहना है कि जेसे-'अनित्योघटः--इस वाक्य मे घट" पदं का टत्व- 
विशिष्ट घटव्यक्ति--"वाच्याथं' होता है । उस 'वाच्याथं कौ "एकदेशरूप जो घटत्वजातिः" है, उस “घटत्वजातिः का नित्यत्व" 
के साथ अन्वय करना संभव नहीं है । किन्तु चटव्यक्ति' का ही उस “अनित्यत्व' के साथ अन्वय करना संभव होता है। क्योकि 
'्वट' पद को "घटव्यक्ति" मे अभिधाशक्तिं है । अतः भागत्यागलक्षणा' के विना ही योग्यताः के बल्पर वट' पद की 'ममिधा- 
शक्ति" से उपस्थित "घटव्यक्ति' का ही अनित्यत्व' के साथ अन्वय होता है। 

उसीतरह “तत्‌” ओर ह्वम्‌ पदों के वाच्याथं का एकदेश जो "परोक्षत्व-अपरोक्षत्व, सर्वज्ञत्व -अत्पज्ञत्व, असंसारित्व, 
रुंसारित्व' इत्यादि "घमं" है, उनका परस्पर 'अभेदः होना संमव नहीं है । किन्तु “चेतन्यरूप विदोष्य अंश" का ही "अभेदः रहना 
संमव हो सकता है । उसक्रारण "तत्त्वमसि" वाक्य के "तत्‌-त्वस्‌' पदो मे (भागत्यागलक्षणा के विना दही योग्यता कै बल पर 
न्तत्‌-त्वम्‌* पदों की `'अ्भिधाक्शक्ति' से उपस्थित अखण्डचेतन्य' का ही अभेदान्वयः बोध होता है । भतः तत्त्वमसि" वाक्य में 
भागत्यागलक्षणाः मानना व्यथं है । अन्यथा गेहे घटः, घटमानय'--में भी लक्षणा करनी होगी । 


दिती यपरिण्छेव। १७७ 


अत्रोच्यते--येन रूपेण पदार्थोपस्थितिस्तेन द्पेण पदार्थानां वाक्षयार्थान्वयो वाच्यः, अन्यथातिप्रसङ्गात्‌ । एवं 
विशिष्रूपेणोपस्थितयोस्तच्वं-पदाथंयोरत्यन्तविरुद्धत्वेन कथमभेदवाक्यार्थान्वयः स्यात्‌, ततो निष्विकल्पकचिद्रपेणोपस्थित्यर्थं 
तत्त्वं पदाथंयोस्ततत्वमस्यादि वाक्येषु लक्षणाङ्खोकारः। न चानित्यो घट इत्यत्रापि लक्षणा स्यादिति वाच्यम्‌ । तत्र विशिष्टव्यक्तेर- 
नित्यत्वान्वये बाधकामावादत्र॒ वििषठक्यस्य प्रत्यक्षादिप्रमाणविरुद्धत्वाच्च । गेहे घट इत्यादावपि घटादेविशि्वत्तित्वे 
बाधकाभावाच्च लक्षणा । तस्माक्षिविकल्पकचिद्रूपेण तत्तवं-पदाथंयोरुपस्थित्य्थं तत्वमस्यादिवाक्येषु लक्षणाङ्खीकरणमितिदिक्‌ । 


रक्ितलक्षणां निरुपयति--श्क्येति । तत्रोदाहुरणमाह- यथेति । द्विरेफपदस्य शक्थं रेफट्रयं तस्य श्रमरपदेन 
सम्बन्धः । भ्रमरपदस्य मधुकरेण सम्बन्धः । तथाच द्विरेफपदस्य मघुकरेण परम्परासम्बन्धो लक्षितलक्षणेत्यथंः । सिंहो देवदत्त 
इत्यत्र सिहृपदस्य देवदत्ते गौणीवृत्तिः, सा रक्षितलक्षणायामन्तभूता । तथाहि सिहृपदस्य सिहमृगः शक्यस्तस्य क्रोर््येण सम्बन्धः, 
क्रोय्यंस्य देवदत्तेन सम्बन्धः । ततश्च सिहृपदस्य लक्ष्येण देवदत्तेन शक्यप रंपरासम्बन्धो वत्तंत इति । गौण्यपि लक्षितरक्षणेवेत्याह- 
गौण्यपीति ॥॥१५॥ 


किन्तु अधिक आचायं उक्त मत के समथंक नहीं हैँ । भधिकतर आचार्यो का कटुना है कि धेन स्पेण पदार्थोपरस्थितिः 
तेन कूपेण पदार्थानां वाक्यार्थान्वयो वाच्य-मर्थात्‌ जिस रूप से पदार्थोपस्थिति हर्द है, उसी रूप से पदार्थो का वाक्याथं के 
साथ अन्वय कहना चाहिये, अन्यथा अतिप्रसंग होगा । इसप्रकार के विशिष्टरूप से उपस्थित होनेवाठे 'तत्‌-त्वम्‌' इन दो ष्दार्थो 
का रूप परस्पर अत्यन्त विश्द्ध होने कै कारण (अमेदवाक्याथं केसे होसकता है ? उसकारण निविकल्पक चिद्रूप से उपस्थित 
होने के लिये "तत्वमसि" वाक्य के तत्‌" ओर त्वम्‌" पद की लक्षणा करनी ही होगी । 


प्रहन--तब अनित्योधटः' मे लक्षणा करनी होगी । 


उत्तर--वहां लक्षणा का प्रसंग ही नहीं आता, क्योकि विशिष्टव्यक्ति का “अनित्यत्व' के साथ अन्वय होने में कोई 
बाधक नहीं है । किन्तु तत्वमसि" मे 'वििष् एेक्य' के होने मे श्रत्यक्षप्रमाण' बाधक है । "गेहे घटः” मे भी "घट' कै विशिष्टवृत्तित्व 
मे बाधक्रके न रहनेसे जक्षणाका प्रसंग नहीं है। अतः निविकल्पक चिद्रूप से 'तत्‌-त्वमु" पदार्थो कौ उपस्थिति के ल्यि 
(तत्त्वमसि वाक्य मे लक्षणाः करनी ही होगी । 


अभीतक केवर लक्षणा" का निरूपण क्रिया गया । अब 'लक्षित-लक्षणा' का निरूपण क्या जारहा है-षपदके 
श्शकष्याथं का' 'लक्ष्यमाण अथं" के साथ जो "परम्परासम्बन्ध', उसे लक्षितलक्षणा कहते हैँ । जैसे द्विरेफ-शम्द को भेवर 
(मधुमक्ी) में लक्षणा है । गौणोवृत्ति भो लक्षितलक्षणा ही है । "द्विरेफो रौतिः-अर्थातु “मधुकर; शब्द (गुंजार) कर रहा है-इस 
वाक्य को सुनकर सुननेवाला व्यक्ति यह्‌ समञ्ञरहा है कि द्विरेफः पद के “शक्याथंरूप जो रेफद्वय (दो रकार), उनमें 'शब्दकतुत्व' 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । तब वह श्रोता पुरष ्ररेफ' पद का श्रमर' पद के साथ सम्बन्ध, तदनन्तर रमर पदका 
मधुकर' के साथ सम्बन्ध करता है । तथाच द्विरेफः पद का मधुकर" के साथ “परम्परासम्बन्ध' होता है । इस परम्परासम्बन्ध 
को ही "लक्षितलक्षणा" कहते हैँ । असमिप्राय यहु है कि द्विरेफः पद का राक्याथं (वाच्याथं) है--दो रकार" । उन दो रकारोःका 
मधुकर' के साथ साक्षात्‌ सम्बन्धः तो है नहीं । उनका साक्षात्‌ सम्बन्ध तो भ्रमरः पदके साधहै। गौर उस "श्रमर' पद 
का उस (मधुकर के साथ सम्बन्ध है । इस रीति से दो रकारोः का स्व-घटितपदवाच्यत्व' रूप परम्परासम्बन्ध, उस 
"मधुकर" के साथ है । इस परम्परासम्बन्ध के स्व" शब्द से द्विरेफपद के शक्याथंरूप दो रकार का ग्रहणकरनाहै। उन 
“दो रकारो' से घटित है श्रमर' पद । उस श्रमरपद का वाच्यत्व, मधुकरः में है-इसौ रक्याथंपरम्परासम्बन्ध को लक्षित- 
लक्षणा' शब्द से कहा करते हे । 


कुछ शास््रकारों ने “शक्ति' भौर "लक्षणा" से भिन्न तीसरी गौणी वृत्ति भो मानी है । जेसे-सिहो देवदत्तः- 
यह्‌ देवदत्त नामका व्यक्ति सह्‌ है--ईइस वाक्य मे सिह पद की देवदत्त" नामकं व्यक्ति में शगौणीवृत्ि' है । परन्तु यहं 
"गोणीवृत्ति", पूर्वोक्त 'लक्षणावृत्ति' से मिन्न नहीं है, अपितु उक्त "लक्षितलक्षणा के ही अन्तगंत है। क्योकि विहः पद का 
शक्याथं है--सिहपशु' । इस शक्याथं का ^शूरता-कूरताः के साथ सम्बन्ध है, ओर उस शूरता-कूरता' का सम्बन्ध "देवदत्त 
नामक व्यक्तिके साथहं। इस रीति से “सिह्‌' पद के शक्याथं का दिवदत्त' व्यक्ति के साथ सस्व-वृत्तिक्ररतादिमत्व' रूप 
“परम्परासम्बन्ध' है । इसल्यि इस "गोणीवुत्ति' को "लक्षितलक्षणा" के ही अन्तगंत मानना उचित है ॥१५॥ 
२३ 


१७८ ततबानुसन्धानम्‌ 


एवं ब्युत्यन्नस्य गृहीतसंगतिक्वाक्यादवाक्याथंप्रमोत्पत्तौ आकाक्षायोग्यता आप्त्तिस्तात्पय॑ज्ञानञ्चेति चत्वारि 
कारणानि । आकाक्षायोग्यते निरूपिते । शक्तिलक्षणान्यतरसम्बन्धेनाग्यवधानेन पदजम्धपदार्थोपस्थितिरासत्तिरिति ॥१६॥ 


एवं सङ्गतिग्रहस्यान्वयव्यतिरेकाभ्यां वाक्याथंप्रमोत्पत्तौ कारणत्वमभिप्रे्य शक्िलक्षणाभेदेन स््खति व्युत्पाद्य 
वाक्थाथंप्रमोयत्तौ कारणान्तराण्यपि दलंयति--एवमिति । यथा वाक्यार्थप्रमोत्पत्तौ सघद्धतिग्रहः कारणम्‌ एवं ष्युसन्नस्य गुहीत- 
सङ्खगतिकस्य गृहीतसङ्कतिकाद्वाक्यात्तदथप्रमोत्यत्तावाकांक्षादीन्यपि कारणानीति योजना । नच वाक्यस्याशक्तत्वाद्गृहीतसङ्गतिक- 
वाक्यादित्यसङ्खतमिति वाच्यम्‌, वाक्यस्याशक्तत्वेऽपि तस्य पदसमुदायात्मकतया पदानां शक्तत्वादुगृहीतसङ्खतिकवाक्यादिति वकु 
युक्तमितिभावः । तहि तानि चत्वार्ग्याकाक्षादीनि निरूपणीयानीत्याकाक्षायां द्वयं निरूपितमवशिषटं द्वयं निरूप्यत इत्यमिप्रत्याह-- 
आकांक्ेति \ वाक्यलक्षणनिरूपणप्रस्तावे अन्वयानुपपत्तिराकांक्षावाक्यार्थावाधोयोग्यतेति निरूपिते इत्यथंः। आसत्ति लक्षयति- 
शक्तीति । शवितलक्षणान्यतरत्वं नाम॒ तदन्यान्यत्वम्‌ । पदार्थोपस्यिति रासत्तिरित्यक्तं प्रमाणान्तरजन्थाणः पदार्थोपस्यितेरप्या- 
सत्तित्वभ्रसङ्कस्तद्वारणाय पदज्ञन्येति । लिङ्कविधया पदजन्यपदार्थोपस्यितेरासत्तित्ववारणाय श्षक्तोत्थादि । शक्तिलक्षणे निरूपिते । 
व्यवहितपदजन्यपदार्थोपस्थितेरासत्तित्ववारणाय अव्यवधानेनेति ॥१६॥ 


एवंच "अन्वय-व्यतिरेक के संगतिग्रहः के द्वारा 'वाक्याथं प्रमा' उत्पन्न होती है, उसकारण वाक्थाथंभ्रमा की उत्पत्ति 
म 'संगविग्रह" कारण होवा है । 

इसभ्रकार जिस व्यक्ति को पदों की शक्तिवृत्ति का तथा लक्षणावुत्ति' का ज्ञान रहता है उसी व्यक्ति को उक्त 
वाक्य से श्लाब्दी प्रमा" हो पाती है । वृत्तिज्ञान से रहित व्यक्ति को उक्त वाक्य से शाब्दीप्रमा नहीं होपाती । 


किन्न-जेसे शक्ति", "लक्षणा" कूप वृत्तियों का ज्ञान शाब्दीप्रमा (वाक्याथप्रमा) कौ उत्पत्तिमें कारण होता दै, 
उसीप्रकार अन्यान्य कारण भी शाब्दीप्रमा की उत्पत्तिमें हुमा करते है । उन्हीं को बतति है--वुत्तिज्ञान के अतिरिक- 
{१) आकांक्षा, (२) योग्यता, (२) आसत्ति, (४) तात्पयं-इन चारों का ज्ञान भी शशाब्वीप्रमा' को उत्पत्ति में 
कारण होता है) 

एवं च गृहीत-संगतिक व्युत्पन्न पुरुष को गृहीत-संगतिक वाक्य से वाक्यां प्रमा की उत्पत्ति मे आकांक्षा आदिभी 
कारण हुआ करते है । 


्र्न--वाक्य तो अशक्त रहता है, उमे कोई शक्ति नहीं होती, तव गगृहीतसंगतिकवाक्य' से--यह्‌ कहना 
असंगत है। 

उत्तर--वाक्य के अशक्त रहनेपर भी उसकी पदसमुदायात्मकता के कारण पदों के शक्त रहने से गृहीतसंगतिक 
वाक्य से-यह्‌ कहना असंगत नहीं है । उक्त चार कारणों मे से “आकांक्षा भौर “योग्यताः-इन दोनों फे स्वरूप को पूवं 
खता चुके हँ । अब (आस्त्ति' कै स्वरूप को बतति हँ -पद का अपने अथं में श्क्ति' रूप सम्बन्ध, या "लक्षणा" रूप संबंध 
से गौर अनपेक्षित व्यवधान से रहित पदजन्य पदार्थं को जो स्मूति, उसे असत्ति' कहते है । 


जैसे धटमामय'--इस वाक्य को सुनकर, सुननेवाले को “वट' पद की शक्तिसे (शक्तिरूप सम्बन्धसे) “वटः खूप 
अथं की स्मृति होती है, मौर “आनयः पद के शक्ति" रूप सम्बन्ध से 'आनयनः~रूप क्रिया कौ स्मृति होती है, तथा गंगायां 
चोषः"--इस वाक्य को श्रवणकर श्रोता को शगंगा' षद के “लक्षणाः रूप सम्बन्ध से 'तट' रूप अथं की स्मृति होतीहैः गौर 
"घोष" पद के शक्ति रूप सम्बन्ध से "घोष" रूप अथं कौ स्मृति होतो है--ईसी को आसत्ति" कहते हैँ । 


यदि 'पदार्थोपस्थिति' को ही आसत्ति कहं तो भ्रमाणान्तरजन्यः पदार्थोपस्थिति को भी “आसत्तिः कहना होगा । 
इस अतिप्रसंग के निवारणाथं 'पदजन्य' भी कहना चाहिये । लिङ्खविधया पदजन्यपदार्थोपस्थिति मे आसत्तिलक्षण को अतिप्रसक्ति 
के वारणाथं शक्तीत्यादि का भो निवेश्च किया है, अर्थात्‌ शक्ति गौर लक्षणा को भी कहागया है । व्यवहित पदजन्य पदार्थोपस्थिति 
मे आसत्ति के लक्षण को अतिप्रसक्ति के वारणाथं 'अन्यवधानेन' कहागया है ॥१६॥ । 


दितीयवरिण्ठेदः १७९ 


तात्पय्यम्‌ द्विविधं, वक्तृतात्पय्यं शब्दतात्पय्यंञ्चेति । पुरुषाभिप्रायो वक्तृतात्पय्यं; तज्ज्ञानं वाक्षयाथंज्ञाने; न 
कारणं, तदभावेऽपि अव्युत्पन्नस्य वाक्याद्दाक्यार्थज्ञानदज्ञनात्‌ । 
तदितरप्रती तिमारेच्छयानुच्चरितत्वे सति तदथंप्रतीतिजननयोग्यत्वं शञ्वतात्पर््यम्‌ । तच्च षडविधेलिङ्धनिश्चीयते 
वेदे । लिङ्धानि तु बशितानि'- 
॥ + 


तात्वय्यंज्ञानस्य वाक्याथेप्रमां प्रति कारणत्वमुपपादयितुं तात्पय्यं विमजते- तात्पर्यमिति । तदथंप्रतीतीच्छयोच्चरि- 
तत्वं वक्तुतात्पय्यंमिति केचिदाहुः । तक्ष, मौनिश्लोकादौ तदभावादित्यमिप्रेत्य वक्तृतात्पय्यं व्युत्पादयति--पुरषेति । तज्ज्ञानस्य 
वाक्या्ंप्रमां प्रति कारणत्वं न सम्भवति व्यभिचारादित्यमिग्रत्याह-तदिति ! तज्ज्ञानं वाक्याथंप्रमां प्रति कुतो न कारणमित्या- 
शंक्याह॒- तदभावेऽपीति । अन्युतपन्नस्य वाक्याथंज्ञानाभावेन तदिच्छायाः सुतरामसम्भवात्‌ । तस्य तज्ज्ञानाभवेऽपि तद्राक्या- 
दवाक्यारथप्रमादशंनान्न तत्कारणमित्यथंः । 

शब्दतात्प््यं निरूपयति-- तदिति । तस्मात्परकृतवाक्यार्थादित रोवाक्याथंस्तस्प्रतीतिमात्रेच्छया अनुच्चरितत्वे सति 
तदथंप्रतीतिजननयोश्यत्वं शब्दतात्पय्येमित्यथः । भोजनप्रकरणे सेन्धवमानये्युक्तं छवणानयनप्रतीतिवदश्चानयनप्रतीतिरपि स्यात्‌, 
तद्योग्यत्वस्य विद्यमानत्वात्तद्वारणाय पुष्वंदलमर, तथाप्युभयेच्छया सेन्धवमानयेत्युक्तं वाक्येऽव्याप्िः स्यादत उक्तं भातरेति \ 

। + 


इसके अनन्तर 'वाक्याथंप्रमा' मे ^तात्पयंज्ञानः कारण होता है--इसे बताने के ल्य तात्पयं का विभाग करते है । 
"तात्पयं' के दो प्रकार है--(१) वाक्तृतात्पयं भौर (२) शब्बतात्पयं । इन मे से धोता को मेरे कथन से अमुक अथं का जान 
हो--इत्थाकारक जो वक्ता की इच्छा, उसे "वकतु-तात्पयं' कहते है । वक्तृतात्ययं का जान वाक्यायं के ज्ञान के लिये भवहयक 
( जरूरी ) नहीं है, क्योकि स्वयं वाक्यायं न जानने वाले व्यक्ति द्वारा बोलेगये वाक्य का भी अथं समन्न लिया जाता हे । 

कुछ लोगों का कहना है कि उस अथं के प्रत्थायन को इच्छा से कथन करना हौ वक्ता का तात्पयं होता है। 
किन्तु यह्‌ तात्पयेलक्षण उचित नहौं है । क्योकि मौनि्लोकञादि मे यह्‌ लक्षण अन्वित नहीं होपाता है । 

पर्वोक्त प्रथमलक्षण-- वक्ता कौ इच्छा को 'वक्तृतात्पयं” कहते है-एे्षा कहने पर भी उस वक्तृतात्पयं का ज्ञान, 
“शाब्दबोध' के होने मे कारण नहीं होता है, । क्योकि जिस पदाथं के विद्यमान रहने पर जो कायं" उत्पन्न होता है, गौर जिस 
पदाथं के विद्यमान न रहने पर भी जो कार्योत्पत्ति मे हेतु रहता है, उसी पदाथं को उस कार्य का कारण" कहते हँ । जैसे 
कुलाल, दण्ड, चक्र, चीवर आदि “घट” की उत्पत्ति में कारण बनते है । गौर जिस पदाथं के विद्यमानन रहने परभी जो 
“कायं' उत्पन्न होता है, उसकायं के प्रति अविद्यमान रहनेवाङे उस पदाथ को "कारण' नहीं मानाजाता । किन्तु उस पदां 
को उस कायं कै प्रति अन्यथासिद्ध कहते हैँ । जेसे रासभादिकों को उस घट के प्रति “पंचमञन्यथासिद्ध' ही कहा करते है । 

उसीप्रकार "वक्तृतात्पयंज्ञान' के अभावमे भी दसरे को शाब्दबोधः होता दिखाई देता है । जैसे शुक-सारका 
आदि अव्युलन्नों का यह अभिप्राय नहीं रहता कि हमारे वाक्य से श्रोता को अमुक अथं का ज्ञान हौ--अर्थात्‌ इस प्रकार 
का इच्छाः शूप तात्पयं उनका नहीं रहता है, तथापि व्युत्पन्न श्रोताों को शुक-सारिका आदि अव्युत्पन्नो के उच्चरित वाक्य 
से शाब्दबोध” होजाता है- यह स्वानुभव सिद्ध है । अतः "वक्तृतात्पयंज्ञानः को “शाब्दबोधः के प्रति कारण नहीं कह सकते । 

भ्रकरतवाक्षया्थं से भिन्न किसी अथं को बताने की किसी इच्छा से न कहा गया होति हुए भ्रकृत वाक्याथ के ज्ञान 
को उत्न्न करने मे समथं होना शम्बतात्ययं है । ेद में वह॒ तात्पयं छह प्रकार के चिह्लो से निशित किया जाता है । 

तत्तत्‌ शब्द मे तत्तद्वाक्याथेबोध को उत्पन्न करने को जो योग्यता रहती है, उसी को शब्दतात्पयं' कहते है । 
हस शब्दतात्पयं का ज्ञान, "शाब्दबोधः के प्रति नियतसख्प से कारण होता है! रौकिक शब्दों के तात्पयं का निश्चय प्रकरण 
आदि से होता है। जेसे- सिन्धवमानय' इस वाक्य में स्थित जो सैन्धव" शब्द है, उसके वाच्याथं (शक्यथ) "लवणः भौर 
अदव' दोनों हैँ । अर्थात्‌ रवण ओर अश्व*--दोनों अर्थो का 'वाचक' यह्‌ “सेन्वव' शब्द है । अतः भोजन के समय सैन्धवमानयः 

वाक्य को सुनने पर सुननेवाके व्यक्ति को “भोजनप्रकरण' के कारण सेन्धव' शब्द का रवण के अथं मे तात्प्यनिश्चय होता है । 


१. समन्वयसूत्रभाष्यव्याख्याने ब्रह्मविद्याभरणङ्द्धिरुपक्रमादीनि सूत्रसिद्धानीति प्रदशिठम्‌। अ्यस्तवयंषामुपयोगो भाष्या- 
दावष्युलभ्यते । कमेण तु विवरण एव प्रयममिमानि प्रालेखिषत ¦ श्टोकश्च तत्त्वदीपने वर्तते । 


१८० तस्वानुषन्बनम्‌ 
“उपकृमोपसंहारावभ्बासोभयुव्वता फलम्‌ \ अ्थंवादोपपत्ती च लिद्धुः तात्यय्यंनि्णये'" ॥ इति । 
अस्याथंः--प्रकरणप्रतिषाद्यस्थाद्वितीयवस्तुनः आद्यन्तयोः प्रतिपादनपुपक्रमोपसंहारौ । यथा छान्दोग्यस्य षष्ठे 
“सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्धितीयं'" ब्रह्मः ““एेतदात्म्यमिदं सन्वंभि'त्युपक्रमोपसहारौ बाश्चन्तयोः । प्रकरणप्रतिपाद्यस्य 
पुनः पुनः प्रतिपादनमभ्यासः । यथा तत्रैव “तर्वमसो""ति नवक्घत्वोऽम्यासः । भ्रकरणप्रतिपाद्यस्य मानान्तराविषयताऽपूव्वता । 
यथा तत्रेवाऽदितीयवस्तुनो मानान्तराविषयता। “अत्र वावि सरघौम्य न निभालयसे अत्रेव खिलेत्यादि" । प्रकरण- 
प्रतिपाद्यस्य यमाणं तज्लानात्तत्प्राप्निः प्रयोजनं कलम्‌ । यथा तत्रेव “आचाय्यंवान्‌ पुदषो वेद तस्य तावदेव चिरं यावन्न 
| । 


उमधेच्छया भ्युक्तत्वेऽपि तदितरप्रतोतिमात्रेच्छयानुच्चरितत्वस्य पत्तवान्नाग्धाप्तिः। वहि तत्तात्पर्यं केन प्रमाणेन निश्चीयत 
इत्याकाक्चायामाह-- तच्चेति । शब्दतात्पय्यंमित्यर्थः । 

कानि तास्पय्यंलिद्धानीत्याकाक्षायां--लिङ्खानित्विति । सड््रहरलोकं पठतति-उपक्रमेति । श्लोकं व्याचष्टे- 
अस्याथः। को तावुपक्रमोपसंहारावित्याकाक्षायामाह-~-प्रकरणेति । उभयाकाक्षा प्रकरणम्‌ । तत्प्रतिपाद्यस्य वस्तुन भदौ 
श्रतिपादनमुपक्रमः। अन्ते प्रतिपादनमुपसंहारः। एतद्टयं तात्पय्यंनिर्णायकरमेकं लिङ्खंमित्यथं; । तदुभयमुदाहरति-- यथेति । 
हे सोम्य ! सोमवस्परियदशंन ! इदं दृश्यमानं सम्वंम्‌ अग्ने सृष्टेः पुव्वं सदेबासीद्‌ एकमेवाद्ितोयं, तद्धितं विजातीयं सजातीयं वा 
किमपि नास्तीत्यथैः । एवं छान्दोग्ये षष्ठे आदावद्वितीयवस्तुप्रतिपादनमुपक्रमः। तथेतदद्वितीयवस्तु आत्मा यस्य॒ तदेतदात्मा 
एतदात्मनो भाव रेतबात्म्यं इदं सव्वं दुदयमानम्‌ अद्वितीयवस्तुव्यतिरेकेण नास्तीत्यथंः। एवमन्तेऽद्वितीयवस्तुप्रतिपादनमुपसंहार 
इत्यथः । अभ्यासं निरूपयति--प्रकरणेति । भभ्यासमुदाहरति- यथेति । तत्रैव छान्दोग्ये षष्ठे एव नवकृत्वो नववारमू । भपूतव्वंतां 

। । 


तथा कहीं बाहरजाने के समय उसी “सेन्धवमानय' वाक्य को सुनकर सुननेवाले व्यक्ति को बाहुरजाने के (गमन के) प्रकरण के 
कारण उस सिन्धव" शब्द का "अरव" के अथं मे तात्पयेनिश्चय होता है । 

यदि कदाचित्‌ शब्दतात्पयंज्ञान' को शाब्दबोध के प्रति कारण न माने तो एकह शसेन्धव' शब्द से कभी “रवणः 
का बोध ओौर कभी अरव" का बोध नहीं हो सकेगा । इसलिये उस शब्दतात्पयंज्ञान को शाबन्दबोधके प्रति कारण अवद्य मानना 
ही चाहिये । 

वेदिक शाम्दों के तात्पयं का निश्चय षड्विषक्गि के टारा किया जाता है । उन षडविर्घक्गों को शास्त्रकारों 
ने इसप्रकार बताया है - (१) उपक्रम, उपसंहार, (२) अभ्यास, (३) अपूता, (४) फल, (५) अवाद ओर (६) उपपत्ति इन 
शह छिगों के दारा वैदिक शब्दों के तात्पयं का निणंय किया जाता है । 

( उपक्रमोपसंहार ) 

मब क्रमशः उक्त षडख्गों के लक्षण ओर उनके उदाहूरणों को बतारहे हँ । उनमे से उपक्रमोपसंहार' को 
बताते ह- 

प्रकरण के द्वारा ही प्रतिपादित ब्रह्य रूप अद्वितीय वस्तु है, उस अद्वितोय वस्तु का उस भ्रकरण के “आदि 
में तथा “अन्त' में जो प्रतिपादन किया जाता है, उसी को “उपक्रमोपसंहार' कहते हँ । “भादि' में क्यिगये श्रतिषादन' को 
(उपक्रमः ओर "अन्त" में कियेगये प्रतिपादन को “उपसंहारः कहते हँ । जेसे- सामवेद की छान्दोग्य उपनिषद्‌ के वष्ठाध्याय 
के आदि में उदालक-मुनिने अपने पुत्र ऽवेतकेतु के प्रति यह्‌ वचन कहा-हे प्रियदर्शन §वेतकेतो ! यह्‌ दृश्यमान सभ्युणं जगत्‌, 
अपनी उत्पत्ति के पूवं “सत्‌ ब्रह्म' रूप ही था । वह्‌ "सत्‌" वस्तु, “एक-अह्ितीय' रूप ही है । अर्थात्‌ सजातीय, विजातीय, 
स्वगतभेद" से रहित है। इत प्रकार से षष्ठाध्याय के "आदि में “अद्वितीय वस्तु" काजो प्रतिपादनहै, उसी का नाम-- 
(उपक्रम' है 1 तथा उसो षष्ठाध्याय के अन्त' में यह वचन कहा गया है--यह दक्यमान “समस्त जगत्‌", “अद्वितीय ब्रह्म' रूप हौ 
है, उस अद्वितोय ब्रह्य' से भिन्न नहीं है । इक प्रकार से उस षष्ठाध्याय के अन्त मे उस अद्वितोय सत्‌ ब्रह्म" का जो प्रतिपादन 
किथागया है, उसीका नाम--'उपसंहार' है । 

यह्‌ “उपक्रम भौर उपसंहार" ~ दोनों भिरूकर एक “लिद्ध' कहाजाता हे । 

२. अद्वितीयसित्यक्ष्य व्याख्या ब्रह्मेति, न तु धृतिपदम्‌ । क्वचित्‌ कोशे ब्रह्मपदं नास्त्येव । 


्वितोवषरिज्छेद, १८१ 


विमोक्ष्येऽथ संपत्स्य" इति जद्धितोयवस्तुज्ञानात्ततप्राप्निः फलम्‌ । प्रकरणप्रतिपाचस्य प्रशं सनमथंवादः । यथा तत्रैव “^येनाऽशुतं 
भुतं भबत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञात-” मित्यद्वितीयवस्तुप्रशं सनम्‌ । 
प्रकरणश्रतिपा्यस्य दृष्टान्तैः प्रतिषादनसुपपत्तिः । यथा तत्रेव “वथा सोम्यैकेन मृत्पिण्डेन सव्वं मृण्मयं विज्ञातं 
स्याद्‌ वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌ मृत्तिकेत्येव सत्यमि" त्यादि वाक्यप्रतिषादितमदादिदृष्टन्तैरद्वितोयवयस्तुप्रति- 
` पादनम्‌ ॥१७ 
| + 
` तिषूपयति-प्रकरणश्रतिषा्ेति। उदाहुरति-- यथेति । श्रुत्यतिरिक्तं मानं मानान्तरं तदगोचरत्वमपुष्व॑त्वमित्यथं; । फलं 
 निरूपयति--्रकरणेति । तत्राप्युदाह रणमाह्‌-- यथेति । भआचाय्यंवान्‌ गुरमुखाच्छुतवेदाथंः । वेद ब्रह्मास्मीति साक्षात्करोति, 
तत्तवमस्यादिवाक्यैरिति रोषः । तस्य ब्रह्मसाक्षात्तारवतो यावन्न विमोक्ष्ये प्रारन्धफलमोगेन बन्धान्न मुच्यते तावदेव चिरं 
तावत्कालमवस्यानम्‌ । मथ भोगेन प्रारन्धे क्षीणे सम्पत्स्य ब्रह्म सम्पद्यते परमात्मा भवतीत्यर्थः । 
अथंवादं निरूपयति--प्रकरणेति । उदाहरणं दशंयति- यथेति । येन श्रुतेन ब्रह्मणाऽध॒तं शरुतं भवति तमादेश्मप्राक्ष 
 पृष्ट्वानसीति पूर्वेण सम्बन्धः । एवं स्त्र द्रष्टव्यम्‌ । उपपत्तिमाह-भ्रकरणेति । “लोकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्न बुद्धिसाम्यं स 
दृष्टन्तः ।” तेदुश्न्तैः प्रकरणप्रतिपाद््रतिपादनमुपपत्तिरिति योजना । उदाहरति - यथेति । यथैकेन भ्त्यिष्डेन विज्ञातेन स्वं 
मृण्मयं घटशरावादिकं विज्ञातं स्थात्‌ मृदात्मना, नामधेयं विकारशवेति द्वयं वाचारम्भणमनृतं मृत्तिकेत्येव सत्थम्‌। अतो 
| , 


( अभ्यास ) 
भ्रकरण के आदि में तथा अन्त मे प्रतिपादित वस्तुका उसी प्रकरण के मध्य में पुनः पुनः कियाजानेधालछा जो 
` प्रतिपादन है, उसी को “अभ्यास' कहते है । जेसे छन्दोग्य में ही 'तत्वमति' का नौ बार प्रतिपादन किया गया है । 
( अपुवंता ) 
प्रकरण के हारा प्रतिपादित श्वस्तु" मे केवल शशरुतिप्रमाण' को हो विषयता रहना, अर्थात्‌ धुतिव्रमाण के अतिरिक्त 
-श्रत्यक्षादि प्रमाणो कौ विषयता, उसमें न रहना--ईइसी को “अपुरवता' कहते हँ । जेसे -छान्दोग्य के षष्ठाच्यायमें श्यं वै 
सोम्येतमणिमानं न निभालयसे"-- इत्यादिवचनों से बताई गई हे । 
( फल ) 
प्रकरण के हारा प्रतिपादित वस्तु के ज्ञान से श्वुतिप्रतिषादित वस्तु को प्रापि होना ही श्रयोजन' कहकाता है, 
उस प्रयोजन को ही "फल" कहते ह । जेसे, षष्ठाध्याय मे कहा है- जिस अधिकारी शिष्य ने ब्रह्मनिष्ठ गुर के मुखारविन्व 
से वण किया हो, उसी अधिकारी क्िष्य को (तत्त्वमसि आदिवाक्यों से श्रत्थक्‌ अभिन्न ब्रह्म" का “अहु ब्रह्मास्मि--इस 
प्रकार से साक्षात्कार होता है । उस ब्रह्मवेत्ता पुरुष का कश्षरीर, तभी तक स्थित रहता है, जबत प्रारन्धकमं के फलमोगों को 
भोगकर देहादिबन्धनों से वह मुक्त नहीं होता है । “मोग से प्रारञ्धकमं के निवत्त होमेपर वह्‌ ब्रह्मवेत्ता पुरुष ब्रह्मरूप हौ 
होजाता है--इस शरुतिवचन के हारा “अद्वितीय ब्रह्य" के ज्ञान से अद्वितीय ब्रह्म को प्राप्रिरूप भ्रयोजन बताया षया है । 
( अ्थंवाद ) 
प्रकरण कं द्वारा प्रतिपादित "वस्तु" का जो स्तुतिरूप प्रशं सन, उसी को “अथंवाद' कहते हैँ । जंसे-षष्ठाध्याय 
भेंकहा है-दे खेतकेतो ! जिस एक वस्तु के श्रवण से “अनृत वस्तु भी श्त हो जाती है, तथा जिस वस्तु का मनन 
करने से अमत वस्तु" भौ मनन का विषय बन जाती है । तथा जिस वस्तु का ज्ञान होने पर अविज्ञात वस्तु' भी विज्ञात होजाती 
है । उस एक वस्तु के विषय मे तुमने अपने गुर से पृचछा, या नहीं ?--इस प्रह्नवचन से उस अद्वितीय ब्रह्य वस्तु की स्तुतिरूप 
प्रशंसा कौ गई है । इसी का नाम~--अथंवादः' है । 
( उपपत्ति ) 
प्रकरण में श्रतिपावित वस्तु" को अनेक दृष्टान्तो के दारा बताना हो "उपपत्ति" है । जेसे-षष्ठाघ्याय में मृत्तिका 
-सुवण आदि के वृष्टान्त को प्रद्ितकर कारण से भिन्न कायं को सत्ता का निषे करके अद्वितीय ब्रह्मवस्तु का प्रतिपादन .किया 
-गया है-- यही “उपषत्ति' है ॥१७॥ 


१८२ शस्वानुसन्वानम्‌ 


एवं षड्विधतात्पय्यंलिद्रवेदान्तानाभद्वितीये श्रह्यणि तात्पय्यनिश्चयः \ इदमेव धवणमित्युच्यते । शुतस्था्थस्योप- ` 
पत्तिभिचिम्तनं मननम्‌ । विजातीयग्रत्ययतिरस्कारेण सजातीयप्रत्थयभ्रवाहीकरणं निदिध्यासनम्‌ । तदृक्तम्‌- 

“्ञब्दशक्तिविषयं निरूपणं युक्तितः धवणमुच्यते बुधैः । 

वस्तुतस्वविषयं निरूपणं युक्तितो मननभित्युदौय्यंते ॥ 

चेतसस्तु चितिमात्ररेषता ध्यानमितेयभिववन्ति वेदिकाः। 

अन्तरङ्धमिदमित्यमोरितं तत्कुरुष्व परमातमबरुद्धये" इति 1 

इदं वणादित्रयं साधनसम्पन्नस्य संन्यासिनो ज्ञानं भ्रत्यन्तरदङ्साधनम्‌ “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः भोतव्यो 
मन्तव्यो निरदिध्यासितध्य'' इत्यादिभुतेः ॥१८॥ 


मृद्ज्ञानेन घटादिज्ञानं युक्तमित्यथंः ॥१७॥ एवं लिङ्कखानि निरूप्य तेवेदान्तानाम्ब्रह्यणि तात्पय्यंनिश्वयो भमवततव्युपसंहरति-- ` 
एवमिति । ततः किमित्यत आह- इदमेवेति । उपक्रमादिषड्विधलिद्कैरद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां तात्पथ्यंनिश्वयानुकूलग्यापार- 
रूपं श्रवणमित्यथंः। प्रसद्धान्मननं निरूपयति--श्तस्येति । निदिध्यासनं निरूपयति --विजातीयेति । अनात्मन्यात्मवुदधिर्देत- 
दशंनश्च विजातीयप्रत्ययः। अहम्ब्रह्यास्मीति प्रत्ययात्ततिरस्कारेणेव्यथंः । अत्र ्रवणेन मानगताऽसम्भावना निवत्तंते । मननेन 
मेयगताऽसम्भावना, निदिध्यासनेन विपरीतभावना। अनन्तरं तत्तवमस्यादिवाक्यादुब्रह्मापरोक्षज्ञानं शोधिततच्तवंपदाथंस्य,. 
ततोऽज्ञाननिवत्तिः। एवं श्रवणादीनां ब्रह्मसाक्षाक्तारद्वारया मोक्षे विनियोगः। एतच्चाग्रे व्युत्ादयिष्यति । तत्र सम्मतिमाह- 
तदुक्तमिति । शब्दानां वेदान्तानां शक्तिविषयं निरूपणं शक्तितात्पर्य्यावधारणानुक्रव्यापार इत्यथः । युक्तितो न्यायतो 
बुधेवेदान्तक्षासत्रार्थरहस्यबि द्धिः वस्तुतर्बदिषयं निरूपणमद्वितीयब्रह्यतत्तवनिणंयानुकूखन्यापार इत्यथः, शक्तित उपपत्तितः, 
सा व्याख्याता । चेतसः अन्तःकरणस्य चितिमाश््ञेषता विजातीयभ्रत्ययतिस्कारेण सभातीयप्रत्ययप्रवाहिता; वेदिकः वेदान्ताथं- 
। । 


जेषे छान्दोग्य के षष्ठाध्याय में उक्त वड्विध लिगों से बद्धितीय ब्रह्य में तात्ययका निश्चय किया जाता है, वसे ही 
उपनिषदों का अटिितीय इह्य में हौ तात्पयं है - यह निश्चय करना शशरवण' कहा जाता है । 

“मनन' तथा निदिष्यासन' का स्वरूप यह है-भवण किमे हुए अद्वितीय ब्रह्मरूप वस्तु का भुत्यनुक्ल 
बनुमानादिख्प युक्तियों की सहायता से चिन्तन करना ही 'मनन' है । विजातीय वृत्तियों का तिरस्कार करके सजातोय 
बृत्तियों का प्रवाहित होते रहना ही “निदिध्यासन' है 1 

"देहादि" मनात्मपदार्थो मे जो "मात्मबुद्धि" है, तथा द्वेतप्रपश्च' का जो दशंन है, उसे "विजातीय वुत्ति" कहते दै, 
ओर अह ब्रह्मास्मि इत्याकारक वृत्ति को सजातीय वृत्ति" कहते हैँ । श्रवण करने से प्रमाणगत असंभावना कौ निवृत्ति होती है । 
तथा "मनन करने से प्रमेयगत-असंभावना की निवृत्ति होतो है । एवं निदिध्यासन करने से विपरीत भावना की निवृत्ति 
होती दै। 

'देहादिको" मे जो आत्मबुद्धि होती है, उसी को 'विपरोत भावनाः कहते है । भ्रमाणगत भसंभावना भौर प्रमेयगत- 
असंभावना दोनों को तृतीय परिच्छेद मे वतार्वेगे । इसप्रकार श्रवण-मनन-निदिष्यासन के हारा असंभावना, विपरीतभावना 
की निवृत्ति होने के पश्चात्‌ 'तत्‌-त्वम्‌" पदाथं का शोधन जिसने किया हो उस अधिकारी पुर्ष को भज्ञान निवृत्तिपूवंक परमानन्द- ` 
प्रा्षिरूपमोक्ष की प्राप्ति होती है । इसप्रकार से श्रवणादिकं" का ब्रह्मसाक्नात्कार द्वारा 'मोक्ञ' मे उपयोग होता है । 

उक्त कथन में सवंज्ञमुनिकी सम्मति बताते हँ--ुक्तियो से श्रह्य' मे धृतियों के तात्पयंनिश्चय को वेदान्तवेत्तानों के 
दवारा श्रवण कहा जाता है । रक्ष्यभूत अभिन्न वस्तु का युक्कियों से स्थिरीकेरण मनन” कहछाता है । चित्त की चैतन्थ-एकरसता 
के रूप में स्थित्ति को श्रौतविचारक ध्यान" कहते हैँ ; इस प्रकार ये अन्तरंग साधन बताये गयेहै। हे शिष्य! परमात्मानुभव के 
ल्यि इनका अनुष्ठान करो--यह संक्षेपशारीरक मे कहा गया है । 

इस प्रकार से यह भवणादि त्रय (तीन) साधनचतरुष्टयसम्पन्न संन्धासो के ज्ञान के प्रति, अर्थात्‌ ब्रह्मसाक्षात्कारः 
के प्रति अन्तरंग साधन हमा करते हैँ । उक्त कथन मे प्रमाण श्रुति" हे । 


दवितीयपरिक्छेदः १८३ 
साधनानि नित्यानित्यवस्तुविवेकः, इहामुत्राथफलभोगविरागः, शमादिषट्कसम्पत्तिमृमुुत्वञ्चेत्येवं रूपानि 
| । 


` चिन्तकाः । द्वितीयरलोकस्योत्तराद्धं व्याचष्टे-इदमिति। ज्ञानं प्रति ब्रह्मसाक्षाच्कारं प्रति । तत्र प्रमाणमाह--आत्मेति। गादि- 
शब्देन ^“तस्मादत्राहयणः पाण्डित्यं निविद्य बाल्येन तिष्टस्येत्पाण्डिव्यञ्च वाल्यञ्च निविद्याथ मुनिः” ““तद्विजिज्ञातस्व" इत्यादि- 
श्रुतयो गृह्यन्ते ॥१८॥ 
ननु साधनसम्पन्नस्य संन्यासिनः श्रवणादित्रयं जञानं परत्यन्तरङ्गसाधनभित्युक्तम्‌ । तश्र कानि साधनानि येः सम्पन्नः 
श्रवणाद्यधिकारो स्यात्तत्राह- साधनानीति । “अजो नित्यः शाश्वतोऽयं पुराणः, “भाकाशवत्छवंगतदच नित्यः", “तद्ययेह 
-कम्मंचितो लोकः क्षीयत्त एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” । 
“अविनाशि तु तद्विद्धि येन सवंमिदं ततम । विनाश्ञमव्ययस्यास्य न करदिवत्‌ कतुंमहंति” ॥ 
“अन्तवन्त इमे देहा नित्यस्योक्ताः शरीरिणः” । 


यत्कृतकं तदनित्यं यथा घट इत्यादि शरतिस्मृतिन्यायेरात्मा नित्यः । आतमनोऽन्यदखिं ब्रह्मलोकान्तमनित्यं पुण्य- 
- काय्यंत्वात्‌ । नच “कम्म॑णा पितुलोको विद्यया देवलोक" इत्यादिभुत्या ब्रह्मरोकस्य विद्चासाष्यत्वावगम्पुण्यकाय्य॑स्वानुपपत्तः 
। । 


उक्त श्रवणादिसाधनों का लधिकारी वही होसकता है, जिसने विवेकादिसाधनववुषटय को सम्पन्न करज्या हो, 
उसी संन्यासी के श्रवणादि तीनों, श्रह्यसाक्षात्कार' कै प्रति अन्तरंग साधन हज करते है । इसे श्रुति मे इव प्रकार बताया &- 
हे मेतरेषी ! यह आत्मसाक्षात्कार, मुमुक्षुजनों के करने योग्य है । अर्थात्‌ अमोष्ट मोक्षप्रापि का साधन, "अल्मसाक्षाक्तार' ही है । 
अतः आत्मसाक्षात्कार के चयि अधिकारी परुष का कतव्य है कि वहु श्रवण-मनन-निदिष्यासन अवश्य करता रहै । उक्तश्रुति 
ने आत्मघाक्षाक्कार की प्राप्ति के लिय श्रवण-मनन-निदिध्यासन-इन तीन साधनों को बताया है । किन्तु लोक्रिक-वेदिक कर्मो के 
अनुष्ठान से विक्िप्त चित्तवाले मनुष्यों को ये श्रवणादिके साधन रुचिकर नहीं र्गते । अतएव %ंन्यस्य श्रवणं कुर्यात्‌"--इत्यादि 
वचन भी संन्यासपूव॑क ही श्रवणादि करना बताते हैँ । एवंच विवेक्रादिसाधनचचुष्टयसम्पनन संन्यासी को ही अत्मिषाक्षत्कार 
-कै प्राप्त्यथं श्रवणादि साधन" अपनाने चाहिये ॥१८॥ 
विवेकादि साधनचतुष्टय (चार साधन) ये हेँ-(१) नित्याऽनित्यवस्तुविवेक, (२) इहामुत्राथंफछ मोगविराग, 
(३) शमादिषट्कसम्पत्ति (४) मुमृषुत्व (मुमुक्षुता) । 
अकल्ना तो नित्यहै मौर त्मा के अतिरिक्त ब्रह्मलोक पयंन्त समस्त अनात्म वक्तु अनित्य है -इष प्रकार के 
विचारों को, जो श्रुति-स्मृति-युक्तियों को सहायता से उत्पन्न हुए है, उन्हें विवेक कहते हैं । 
श्ुति-स्मृतियों से 'आत्मा' को नित्यता' बताई गई है । तथा धरुति-स्मृतियों के वचनो से यह स्पष्टहो रहा है कि 
“जो कायं होता है वहु अनित्य ही होता है" । जेसे--"घट-पट” आदि कायं है, मतएक वे अनित्य है, इत्यादि अनुमानलूप प्रमाण, 
तथा युक्तियों से “अनात्मवस्तुभो' का अनित्यत्व निश्वितरूप से अवगत हो जाता है । विवेक करने की इस पद्धति से अधिक्रारा 
पूरुष को “अनात्मवस्तु' के प्रति वेराग्य हो जाता है । इस संसार मे जितने पदाथं, सुख' के साधन है, जैपे--पुष्पमाला चन्दन, 
वनिता, उत्तमोत्तम वस्व, माभूषण-तेल-फुलेक आदि पदाथं, सुख' के साधन मने जाति ह, उसीतरह स्वर्गादिपरलोक के पदाथं 
भी सुख के साधन हुमा करते है । जेसे अमृतपान, अप्सराएं, दिव्य एेश्वयं-वेमव के विलास आदि पदार्थो मे भी अनित्यताका 
निश्चय करके कुक्करुरवांतपायस' की तरह उनका भी त्याग करना ही वैराग्यहै। 
शंका०-“कमंणा पितृलोको विध्या देवलोकः”--इस धुतिवचन से प्रतीत हो रहा है कि ब्रह्मलोक" तो बिद्या 
(ज्ञान) से प्राप्त होता है । अतः उसे ुण्यक्रमं' का कायं कहना उचित नहीं है । तब उसे अनित्य केसे बताया जारहा है ? 
समा०-- विद्यया देवन्ठोकः"- यहां "विद्या" शब्द से “उपासना विवक्षित है । वह “उपासना' मानसक्रियारूप है, 
-कयोकि उसे किया जासकता है नहीं भी किया जासकता है, उसे अन्यथा भी कर सकते ह । कतुमकर्तुमन्यथाक्तु" सभी कुछ 
उसमे संभव हो सकता है । अतः उपासना के मानस्त-क्रियाह्प होने से श्रह्यलोक' भो पुण्य कम॑ का हो कायं है । इसल्यि उको 
अनित्यता; जो बताई गई है, वह्‌ अनुपपन्न नहीं है । अतः आत्मा के अतिरिक्त “सम्बुणं विश्व" अनित्य है, एक मात्र जसा! हो 
नित्य है--इस प्रकार के विवेचन को ही नित्याऽनित्य वस्तु विवेक' कहते है । । 


१८४ तस्वानुसण्वानम्‌ 


“"वरोकष्यलोकार्कम्मदितान्राह्यणो निदेदमायान्नास्त्यहतः कृतेन तद्विजञानाथं स गुरुमेवाभिगच्छेत्समित्पाणिः भोत्रियं ब्रह्य- 
निष्ठम्‌'” “करिचद्धीरः प्रत्यगात्मानमेक्षदावुत्तचक्चुरमृतत्वमिच्छन्‌"' “शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुससमाहितो भूत्वा आत्मन्ये- - 


वात्मानं पतयेदि"तव्यादिशुतिभ्यः ॥१९॥ 


कथमनित्यत्वमिति वाच्यम्‌ । “विद्यया देवलोक” इत्यत्र विद्याशन्देनोपासनाया विवक्षितत्वात्‌, तस्याः कत्तुमकर्तुमन्यथा कततुं 


शक्यत्वेन मानसक्रियारूपत्वाद्‌ ब्रह्यलोकस्यापि पृण्यकाय्यंत्वेनानित्यत्वोपपत्तेः । एतच्चास्माभिः प्रागेव विस्तरेण प्रतिपादितम्‌ । 
ततश्च आ्मनोऽन्यदख्िलमनित्यम्‌, आत्मा नित्य इति विवेचनं नित्यानित्यवस्तुविवेकः ॥ 


ननु कदचित्‌ स्वयमेव भरुतिस्मृत्यथं न्यायश्च कथमनुसन्धत्ते ? मास्त्विति चेत्‌ ? तहि नित्यानित्यवस्तुविवेकः कथं 
स्यात्‌ ? किञ्च, “अक्षय्यं हु वे चातुर्मास्ययाजिनः सुकृतम्भवती” तिश्रुर्या कम्मंफलस्याक्षय्यत्वावगमात्‌ कथमात्ममिन्नस्यानित्यत्व- 


निश्चय इति ? 

नायं दोषः, मलिनचित्तस्य तदसम्भवेऽपि निष्कामतयाऽनुष्ठितनित्यनेमित्तिकप्रायदिचत्तोपासनैराराधिताराघ्यपाद- 
ध्ीडष्णभगवदनुगृहीतस्यात्यन्तनिमंलस्वान्तस्य भ्रुत्याद्यनुसन्धानेन नित्यानित्यवस्तुविवेकोपपत्तेः। कम्मंफलाक्षग्यत्ववचनस्य 
विष्यनपेक्षिततया गुणाथंवादत्वाद्‌ । ““तचयेह कम्मंचितो लोकः क्षीयत” इत्यादिवचनस्य श्रवणविध्यपेक्षितत्वेन न्यायोपोद्रलितत्वेन 


च भूतार्थवादतया ततो बल्वत्त्वाच्च । तत आत्मभिन्नस्यानित्यनिर्चयो मवत्येव । अथंवादस्िविधः गुणवादोऽनुवादो भूताथं- 


वादश्चेति । तदुक्तमू- 
. ९, ११ । 
“विरोधे गुणवादः स्यादनुवादोऽवधारिते । भूताथंवादस्तद्धानादथंवादस्त्िधा मतः” ॥ इति । 
। । 


शंका-- कोर व्यक्ति स्वयं ही धुति-स्मृत्ति के अथंका तथान्यायका अनुसंधान कंसे कर सकेगा ? यदि करें कि 


नहीं कर सकता है, तो न करे । तब ननित्यानित्यवस्तुविवेक, कसे हो पाएगा ? 


किञ्च --श्रुति से तो ,कमंफल' की अक्षय्यता (नित्यता) प्रतीत होती है, तब आत्म भिन्न पदार्थो मे अनित्यता 
का निश्चय केसे किया जाय? 


समा०--मलिन हृदय (मन = चित्त) वाले व्यक्ति के ल्यि “नित्याऽनित्यवस्तुविवेक' का होना संभव न रहने 


पर भी जिस व्यक्तिने निष्काम कमं का अनुष्ठान किया है, तथा नित्य; नैमित्तिक, प्रायश्चित, उपासना जादि कम॑ के अनृष्ठान 


ते अपने हृदय (मन = चित्त) को कल्मषरहित बना ल्या है, निष्काम कमं के द्वारा तथा नित्यादि कर्मोके द्वारा भगवानु 


श्रीकृष्ण के आराधनीय पादारविन्द की आराधना करके अनुग्रहपात्र होकर भगवानु श्रीङृष्ण का अनुग्रह प्राप्ठ किया दहै, उस 
निम॑रुअन्तः करणवाले व्यक्त को श्रुत्यादिवचनों के अनुसन्धान से "नित्याऽनित्यवस्तुविवेक' का होना असंभव नहीं है, अपितु 
निरिचिरुप से संमव है । 

कर्मफर की भक्ष्यता (नित्यता) बतानेवाङा वचन तो "गुणाथंवाद' है, क्योकि "विधिवाक्य को उसकी अपेक्षा है । 
तथा “तद्ययेह कम॑चितोलोकः क्षीयते”--इत्यादि वाक्य, श्ववणविधि" के द्वारा अपेक्षित रहने से ओर न्याय से उपोद्बलित 
रहने से “मूताथंवाद' रूप है । अतः यह शुणाथंवाद' से प्रबल है । उसकारण आत्ममिन्न पदार्थो मे अनित्यता का निरनय 
होही जाता है । 

अथंवाद तीन प्रकार का होता है-(१) गुणवाद, (२) अनुवाद, (३) भूताथंवाद । गुणवाद का उदाहुरण- "आदित्यो 


यूषः" । अनुवाद का उदाहुरण- अग्निर्हिमस्य भेषजस््‌ । मूताथंवाद का उदाहुरण-- यन्न दुःखेन सम्मिन्नमू", इत्यादि वाक्य ` 


जेसे कितने ही उदाहरण प्रस्तुत किये जासकते हैँ । 
तथाच विधिकोतो फर की ही अपेक्षा रहती है, वह्‌ “नित्य -अनित्य' के प्रतिपादन मे उदासीन रहता है । अतः 


चातुर्मास्य के फल को यदि (नित्यः मानते ह; तो ज्योतिष्टोम, अश्वमेधादि कौ विधियो को अनथक ही कहना होगा । अतः. 
चातुर्मास्य के "अक्षय्यत्व' सप फल के प्रतिपादक वाक्य को गुणार्थवाद' ही कहना चाहिये । जेसे पूर्णाहुत्या सवंकामावाप्िः- 


के वचन को गुणाथंवाद माना जाता है, उसी तरह प्रस्तुत प्रसंग में भी समक्लना चाहिये । 


द्वितीयधरिच्छेदः १८५ 


अत्र “आदित्यो युपो भवति” “अग्निहमस्य भेषजम्‌” “यन्न दुःखेन सम्भिन्नमि"त्यादिवाक्यानि यथाक्रम- 
मुदाहरणीयानि । 

तथाच विधेः फङपेक्षायामपि नित्यत्वानित्यत्वयो रौदासीन्याच्चातुर्मास्यफल्नित्यत्वे ज्योतिष्टोमाश्वमेधादिविधीना- 
मानथक्यप्रसङ्कात्तदक्षय्यत्ववचनं गुणाथंवाद एव, पूर्णाहुत्या सवंकामावाप्तिवचनवत्‌ । “तथेह कम्मंचितोलोकः क्षीयत” 
इत्यादि वाक्यं तु श्रवणविध्यपेक्षितत्वान्मानान्तराविरुदधत्वातु "यत्कृतकं तदनित्यमिति न्यायोपोद्रलितत्वादज्ञाताथंबोधकतया 
भूतार्थवादत्वात्‌ स्वाथे मानमेव । 

तदनेन न्यायेन नित्यानित्यवस्तुविवेके सम्थक्‌ सम्पन्ने कम्मंफटेष्वनित्यत्वदोषदशेनेनेहामुत्राथंफरमोगविरागो 
भवति । इववान्तपायसादाविवेहिकमोगसाधनसलक्चन्दनवनितादिविषयेष्वमूत्रानृतादिविषयेषु चानित्यत्वदोषदशंनेनात्यन्तजिहासा 
सम्पद्यते, अयमेवेहामुक्राथंफल्मोगविरागः । नच प्रथममेतादृशवेराग्यसिद्धौ कि रंहतिपादारम्मेण वैराग्यफलकेनेति, वाच्यम्‌ । 
एतदाढर्याय तदारम्भोपपत्तेः । ततः शमदमोपरतितितिक्षाश्च द्वासमाधानानि भवन्ति । तान्यग्र व्युत्पादयिष्यति । ततो मुमुक्षा एवं 
साधनानि मवन्तीत्यथेः ॥ 

अत्र विवेकादिसाधनचतुष्टयं समुचितमधिकारिविशेषणमित्याचार्य्याः । अन्ये तु मुमृक्षेवाधिकारिविहोषणं विवेकादिकं 
तु तत्साधनत्वेन प्रणाल्यार । अन्यथा प्रसजञ्यप्रतिषेधादिति वदन्ति । 

विवेकादीनामधिकारिविक्ञेषणत्वे प्रमाणमाहु--परीक्ष्येति । कम्मंचितान्‌ कम्मंसम्पादितान्‌ रोक्षान्‌ ब्रह्मलोकादीन्‌ 
परीक्ष्यानित्यत्वेन निरिचत्य ब्राह्यणो श्रह्यजिज्ञासुनिरवेदं वे राग्यमायात्‌ प्राप्तुयात्‌ । किमिति ? यतः, अङ्कतो मोक्षः कतेन कम्म॑णा 
नास्ति न सम्भवति । ततः कि कुर््यादित्यत आह--तदिति । विरक्तः सवकरम्माणि नित्यादोनि संन्यस्य तद्विज्ञानार्थं मोक्षसाधनी- 
भूतब्रह्मविज्ञानाथं गुरुमेवाभिगच्छेत्‌ समित्पाणिरपहारपाणिः भोत्रियं रास्तज्ञानवन्तं ब्रह्मनिष्ठ करतलामकवदलण्डेकरसा- 

। । 


“कमेचितोलोकः क्षीयते"--इत्यादिवाक्य श्रवणविधिः से अपेक्षित होने के कारण ओर प्रमाणान्तर के विशुद्ध 
अथंका प्रतिपादन न होने से भी ; तथा "यत्‌ कृतकं तद्‌ अनित्यम्‌--इस न्थाय से उपोदुबक्ति रहने से भी ; एवं अज्ञात भथंका 
बोधक होने से यह्‌ वाक्य, “भूताथंवाद' है भौर वह्‌ स्वाथं मे प्रमाणमभीहै। 

इसी न्याय से नित्याऽनित्यवस्तुविवेक' अच्छीतरह्‌ सम्पन्न होनेपर ही कमंजनित फल मे अनित्यत्वदोष का 
ज्ञान हो पाता है, तब “इहाऽमुत्राथंफरभोगवि राग" होपाता है । इस विराग के होनेपर एेहिक भोगस्ताधन खक्‌-चंदन वनितादि- 
विषयों मे तथा पारलौकिक अमृत आदि विषयों मे भी अनित्यत्वदोष का ज्ञान होने से अत्यन्त जहासा (त्यागने की इच्छा) 
होती है । इसो को “इहाऽमुत्राथंफरुभोगविराग' कहते दँ । 

शङ्ा--इसप्रकार की वेराग्यसिद्धि जब पहिले ही हो जाती है, तब वेराग्यफर के प्रतिपादक पादकाआरंभ करने की 
त्वराक्योकी गईदहै? 

सभा०-वेराग्य को दृढता का सम्पादन करने के लिये पाद का आरंभ किया गया है । उससे शम, दम, उपरति, 
तितिक्षा, श्रद्धा, ओौर समाधान की निष्पत्ति होती है । तदनन्तर 'मुमुक्षा' जागती है । एवंच विवेकादिसाधनचतुष्टय, समुचित- 
अधिकारी ब्रह्मजिज्ञासु के विदोषण हुआ करते हैँ-एेसा आचायं का मतहै। किन्तु कुछ लोग केवर मुमृक्षाकोहौ अधिकारी 


का विशेषण मानते है । ओर विवेकादिकों को परम्परया उसके साधन के रूप में बताते है । अन्यथा प्रसज्यप्रतिषेध प्राप्त होगा। ` 


विबेकादिसाधनों को अधिकारी का विशेषण कहने में प्रमाग उपस्थित करते है--कमं से प्रात्र होने 
वाले ब्रह्मलोकादि लोकं भी अनित्य है--यह निश्चय कर ब्रह्म-जिज्ञासु को चाहिये कि बहु पूणंतया विरक्तहो जाय। 
क्योकि मोक्ष, (अचत), कमं (कृत) से प्रप्र होना संभव नहीं है । इस परिस्थिति में ब्रह्मजिज्ञासु को क्या करना चाहिये ? 
उसे बताते ह-वह विरक्त हुज ब्रह्म-जिल्ञायु नित्यादि समस्त कर्मो का विधिवत्‌ परित्याग कर ( संन्यास ग्रहण कर )} 
१. प्रथमभिति--अथशब्दाथंतयेत्यथंः । रहृतिपादस्तृतीयस्याद्यः । "तत्र प्रथमे तावत्पादे पंचागिनिविद्यामाशधित्य घंसारगतिप्रभेदः 
प्रदश्यंते व॑ं राग्यहेतोः' इति सूत्रभाष्यम्‌ । 
२. णल बन्धन इति भौवादिकाद्‌ घनि सिद्धेः प्रणाल्येति भवेत्‌ ! परम्परयेत्यथेः । मुमृक्षाप्राधान्यं तस्थ सर्वत्रापि प्रकरणेषु 
फलवा रधिकारिविशेषणत्वात । विवेकादीनामेकंकस्मिन्‌ प्रकरणे समाम्नानाद्‌ गौणतेति भावः। 
२४ 


१८६ तस्वानुसन्बानम्‌ 
यथोक्तसाधनसम्पन्तस्य संन्यासाधिकारः। विहितानां कभ्मंणां विधिना परित्यागः संन्यासः। स च वैराग्य 


हेतुकः । 
“यदहरेव विरजेत्तदहरेव प्रब्रजेदि"त्यादि शतैः । “वे राग्यं परमेतस्य मोक्षस्य परमोऽवधिरि"ति स्मृतेश्च । सच 
वैराग्यस्य तारतम्येन चतुविघः--कटोचकबहूदकहंसपरमहंसभेदात्‌ ।॥२०॥ 
। । 


नन्दब्रह्मसाक्षात्कारवन्तमिति मुण्डकश्रुतेरक्षराथंः । कठवल्लीवाक्यमप्युदाहरति-कदिचदिति ! धीरो विवेकी जडानृतदुःखा- 
हङ्कारेभ्यः प्रातिलोम्येन सच्चिदानन्दतया अश्वति प्रकाशत इति प्रत्यङ्‌ स चासावात्मा च प्रत्यगात्मा तं आवृत्तं विषयेभ्यो 
व्यावृत्तं चक्षुयंस्य स तथोक्तः । चक्षुरिति सर्वेन्द्रियाणामुपलक्षणम्‌, जितेन्द्रिय इत्यथः । बृहदारण्यकेवाक्यमुदाहरति-- क्षान्त इति ! 
आत्मनि मनसि आत्मानम्‌ अद्वयात्मानं परयत्यहम््रह्मास्मीति साक्षात्करोति । भादिशब्देन “आत्मनस्तु कामाय सवं 
प्रियम्भवति'”। 

“असुर्या नाम ते लोका अन्धेन तमसावृताः । तांस्ते प्रत्याभिगच्छन्ति ये के चात्महनो जनाः ॥" 

'"उदरमन्तरं कुरुतेऽथ तस्य मयम्भवति तत्त्वेवं भयं विदुषोऽमन्वानस्य” तस्य त्रय भावसया स्त्रयः स्वप्ना इत्यादि- 
वाक्यानि गृह्यन्ते ॥१९॥ 

ततः किमित्यत आह-यथोक्तेति । यथोक्तसाधनसम्पन्नस्य विवेकादिसाधनसम्पन्नस्य जिज्ञासोरिति शेषः । “एतमेव 
प्रव्राजिनो लोकमिच्छन्तः प्रव्रजन्ती"त्यादि श्रतेः । 

। । 


ब्रह्मज्ञान के प्राप्त्ययं अर्थात्‌ मोक्षसाधनो भूत ब्रह्म-विज्ञानाथं धरी सदृषुरुके ही शरण मे जाय। धो सदृपुर्‌ के पास रिक्तपाणि 
(खाली हाथ) कदापि न जाय । किन्तु 'समित्पाणिः' हाय मे समिदादि उपहार लेकर जाय । गुर" भी कंसा होना चाहिये ? 
ध्नोत्निय, ब्रह्मनिष्ठ गुरु होना चाहिये । गुरु को वेव-श्ास्त्र का यथाथंज्ञान होना चाहिये, एवं उसे ब्रह्मनिष्ठ होना चाहिये, ओर 
करतल पर रखे हुए ओवर के साक्षात्कार के समान अखंडेकरस, आनन्द ब्रह्म का साक्षात्कार जिसने किया हो, वही गुर 
होने योग्य रहता हे । 


उक्त तथ्य का समर्थन कठवत्लो का वाक्य भी कर रहा है--अमृतत्व (मोक्ष) कौ इच्छा रखने वाले 
जितेन्द्रिय विवेकी पुरष ने सच्चिदानन्दरूप से प्रका्ित रहने वाके आत्मा का साक्षात्कार किया। इसो के समथंन में 
बृहदारण्यक वाक्य भो है- जितेन्द्रिय ब्रह्मजिज्ञासु पुरुष अपने मन में ही भद्वय आत्मा' को देखता है । अभिप्राय यह है 
कि अहं ब्रह्मास्मि" यह अनुभव करते हए उसका साक्षात्कार करता है-- इत्यादि अनेक ध॒तियां उक्त तथ्य में प्रमाण हैँ ।\१९॥ 


क्योकि सद्गुरु अपने उपदेश के प्रभाव से प्रतिबन्धक की निवृत्ति कर देते ह, इसलिये साधनसम्पन्न अधिकारी 
उनकी शरण मे जाये--यहु अनिवायं है । वेद-वेदाथं के ज्ञाता जिस गुरु ने अखण्ड-एक रस मरमानन्द का सक्षाक्तारकर ल्या 
है, वहो साधक द्वारा आश्रयणीय है। को साधन जुटा चुकने पर मुमुक्षु क्या करना चाहिये ? 


विवेकादि साधन जिसमे भरपुर हैँ एसे जिज्ञासु (मुमृक्षु) को संन्थास-ग्रहुण करने का अधिकार है, उसका हौ 
संन्यास स फक होता है । विधि से गृहीत कर्मो को विधान के अनुत्तार ही पूरौ तरह भर्थात्‌ साधन-सहित छोडना "सन्यासः 
कहा जाता हे । उसमे कारण वेराग्यहीहै। 

संन्यास श्रुतिप्रोक्त है । आत्मलोक का इच्छुक संन्यास ग्रहण करे- यह्‌ वेद की आज्ञा है । 


शंका-साधनयुक्त मुमुक्षु को जिज्ञासा होना संगत नहीं, क्योकि जिस ब्रह्म की जिज्ञासा होनीहै; वहु ब्रह्य 
अज्ञात है या ज्ञात ? यदि प्रथम विकल्प स्वीकायं हौ अर्थात्‌ वहु अज्ञात हो तो जिज्ञासा संभव नहीं क्योकि धर्मी श्ञातः रहने पर 
हौ उसके विषय मे जिज्ञासा को जाती है। यदि द्वितीय विकल्पका स्वीकार करते, अर्थात्‌ शर्य ज्ञातः है, तब तो उसके 
विषय मे जिज्ञासा होनी ही नहीं चाहिये । इस पर सिद्धान्ती यदि कहे कि श्रह्य ज्ञात है-यहु कहने का तातव्यं है कि श्रह्य 
का ज्ञन आपाततः ही अभी तकं हो पाया है। अतः उसके सम्यक्‌ ज्ञान के ल्यि जिज्ञासाकी जा सकतीहै। 


दवितीयपरिखेदः १८७ 


ननु साघधनसम्पन्चस्य जिज्ञासा नोपपद्यते । कुत इति चेत्‌ ? ब्रह्माज्नातं ज्ञातं वा ? नाद्यः, अज्ञाते जिज्ञासाऽयोगात्‌ । 
तस्या धर्भिज्ञानसाध्यत्वात्‌ । न द्वितीयो, ज्ञाने सुतरां तदयोगात्‌ । नच तज्ज्ञानमापातस्वरूपमेवेति वाच्यम्‌ । किमिदमापातक्वं- 
सामान्यरूपत्वं वा संशयरूपत्वं वा परोक्षरूपत्वं वा ? नाद्यः, निःसामान्यविशेषे ब्रह्मणि सामान्यलक्षणापातताया सम्भवात्‌ 
न द्वितीयः, ब्रह्मणो मानान्तरागम्यत्वेन वेदान्तगम्यत्वेन तज्ज्ञानस्य संशयत्वायोगात्‌ । न तृतीयः नित्थाऽपरोक्षे ब्रह्मणि परोक्ष- 
ज्ञानायोगात्‌ । ' यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्ब्रह्यो'"ति श्रुत्या ब्रह्मणो नित्याऽपरोक्षत्वावगमात्‌ । तस्मात्साधनसम्पन्नस्य जिज्ञासाऽनुपपघ्रेति । 


उच्यते-यद्यपि ब्रह्मणो मानान्तरागोचरत्वात्‌ स्वप्रकाशसाक्ष्यभिन्नतया नित्याऽपरोक्षत्वाच्च तस्मिन्वेदान्तवाक्याद- 
परोक्षमेव ज्ञानं जायते, तथापि तज्ज्ञानमापातरूपमेव । भग्ने संशयादिदज्चंनात्‌ 1 तस्यापातत्वं नम--अविचारितवाक्यजन्यत्व, 
संशयादिग्रस्तत्वं वा । नतु संशयत्वं मासमानविरुद्धनानाक्ोिजन्यनज्ञानस्येव संशयत्वात्‌, वाक्यजन्यज्ञानस्येकोटिकत्वात्‌ । निर्दोष- 
वेदान्तवाक्यजन्यज्ञानस्य संशयत्वायोगाच्च । 
अन्ये तु-- कंवचिदेककोदिकज्ञानमप्यनवधारणात्मकम्‌, अन्यथाऽनम्यासदशायां जलज्ञानानन्तरं प्रामाण्यसं्चयाहित- 
संशयो न स्यात्‌ । जलज्ञानस्य तत्सत्तानिश्वयरूपत्वात्‌ । न चेककोटिकन्ञानस्य संशयत्वं निश्चयतो निश्वयसंशययोः को भेद इति 
। । 


इस पर पूव॑पक्षी कहता है कि सिद्धान्ती का उक्त कथन उचित नहीं है । सिद्धान्ती प्रथमतः यह्‌ स्पष्ट करे कि 
उसके द्वारा कहा गया अपातत्व' कौन वस्तु है ? क्या वह्‌ "सामान्यरूपः" है ? या संशयरूप' है ? अथवा "परोक्षरूप' है ? 

पुव॑पक्षो के हायां उपस्थित करिये गये तीन विकल्पों मे से किसी भो विकल्प को सिद्धान्ती, स्वीकार नहींकर 
सकता । 

प्रथम विकल्प इसलिये स्वीकार नहीं कर पाएगा कि ब्रह्म" तो 'सामान्य-विशेषरहित' है, अर्थात्‌ निःसामान्य- 
विलञेषरूप ब्रह्य है । अतः उसमें 'सामान्यलक्षण आपातता कैसे संमव हो सकेगी ? 

तथा द्वितीय विकल्प संशयदूप को भमी इसलिये स्वीकार नहीं कर पाएगा कि ब्रह्म तो प्रत्यक्षादि किसी प्रमाण 
से गम्य (बोध्य) नहीं है, वहु तो एक मात्र वेदान्तवाक्य प्रमाणः सेही गम्य है। अतः उसका ज्ञान 'सं्ञयरूप' हो नहीं सकता । 

इसी तरह ॒तृतोय विकल्प ॒"परोक्षरूप' का भी स्वीकार वहु नहीं कर सकता, क्योकि श्रय" तो नित्य अपरोक्ष है, 
उसका “परोक्षज्ञान' नहीं हुमा करता । क्योकि श्रुति कहु रही है- ब्रह्म का नित्य अपरोक्लज्ञान हुआ करता है । अतः विवेका- 
दिसाघन-सम्पन्न व्यक्ति के मन मे जिज्ञाक्ताः का होना कदापि संभव नहीं है। 


समा०- यद्यपि श्रह्म', स्वप्रकाश साक्तीसे अभिन्न होनेके कारण किसी अन्य प्रमाणका विषय नहींहै गौर 
नित्य अपरोक्ष है, क्योकि वेदान्त वाक्य से उस्तका अपरोक्षज्ञान ही होता है। 


तथापि तद्विषयक वह्‌ प्रत्यक्षज्ञान “आपातरूप' ही है । क्योकि आपाततः ज्ञान होने के बाद संशय आदि" होते 
दिखाई देते हैँ । भतः वह्‌ ज्ञान भापाततः (स्थूल रूपसे) हो पाया है । उस ज्ञान मे “आपातत्व' (भआपातता) यहीहै किवह्‌ 
श्ञान' अविचारित वाक्यजन्य है, अथवा आगे चलकर संशयादि दोषों से ग्रस्त होने वाला वह्‌ ज्ञान है। तथापि उसनज्ञानको 
संशयरूप' नहीं कहु सकते ; क्योकि जो ्ञान',--भासमान विरुद्ध नानाकोटिजन्य होता है, उसो को संशयज्ञान कहा जाता है । 
किन्तु यहु श्रह्यज्ञान' तो वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान है, अतः "एकन-कोरिक' ही है, नानाकोटिक नहीं है । उसके संशय्य न होने 
मे एकं कारण भौर मी है कि वहु ज्ञान, निदु (दोष-शुन्य) वेदान्तवाक्य से जन्य है । मतः उसका संशयरूप होना संभव ही 
नहीं है। 

कुछ अन्य विद्वानों का कहना है कि--कही-कहौं (किसी स्थल विशेष मे) 'एक_-कोटिकेज्ञान भी अनवधारणात्मकः 
(अनिश्वयरूप) होता है । अन्यथा अनभ्यासदशा मेँ “जलन्ञान' होने पर मो श्रामाण्यसंशयाहित संशय" नहीं हो सकेगा । क्योकि 
जल बताने वाले का ज्ञान (जल ज्ञान), निश्चय कूप (निश्चवयात्मक) है । 

श्ेका--यदि एक-कोटिकन्ञान ` को मी “ंशाय' खूप कगे, तो 'निदचय' भौर "संशयः मे भेद ही नहीं रहेगा । 

समा०-एक-कोटिकज्ञान को संशयात्मकं माननेपर भी संशाय गौर निश्चय मेँ भिन्नता (भेद) रहती है । क्योकि 
संशयविरोधी ज्ञान" को ही निदचय कहते हँ । उक्त कथन मे "अन्योन्याश्रयः कौ आशंका नहीं करनी चाहिये, क्योकि एक धर्मी 
मे, स्वाकारविशदढ्द्रयवेरिष्टधावगाहिज्ञानविरोधिज्ञान को ही 'संचय' कहते ह । 


१८८ स्वानुसम्धानम्‌ 

वैराग्यं दिविधम्‌ ! अपरम्परञ्चेति । तत्रापरं चतुविधम्‌-यतमानष्यतिरेकेकेन्दरियत्ववक्षोकारभेदात्‌ । अस्मिन्‌ 
संसारे इदं सारमिदमसारमिति साराप्तारविवेको यतमानवे गम्यम्‌ । चित्तगतदोषाणां मध्वे एतावन्तः पक्वा एतावन्तोऽपक्ष्वा 
इति विविच्यापक्ष्वदोषनिरोघे यत्नोव्यतिरेकवेराग्यम्‌ । विषययेच्छासततवेऽपि मनसीन््रियनिरोधावस्थानमेकेन्दियत्ववेैराग्यम्‌ 1 
वशोकारवेराग्यमेहिकामुष्मिकविषयजिहासा । तदुक्तम्‌, “दृष्टानुश्रविकविषयवितृष्णस्य वश्ीकारसंज्ञावैराग्यमिति" । 
तत्रिविधम्‌-मम्दं तीव्रं तीव्रतरञ्चेति । पुच्रदारादिविषयवियोगे धिक्‌ संसारमिति बुद्धच। विषयजिहासा भन्दवेराग्यम्‌ । 
अस्मिन्‌ जन्मनि पुत्रदारादि मास्त्विति स्थिरबुदधचा विषयनिहासा तोत्रम्‌ । पुनरावत्तिसहितब्रह्यलोकादिपय्येन्तं मास्त्विति 
स्थिरबुद्चा विषयजिहासा तीन्रतरम्‌ ॥२१॥ 

| । 


वाच्यम्‌ । संशयविरोधिज्ञानस्येव निश्वयत्वात्‌ । न चान्योऽन्याश्रयः। एकस्मिन्‌ घम्मिणि स्वाकारविरुढदय-वैशिष्टयावगादिङ्ञाना- 
विरोधि ज्ञानत्वस्यैव संशयत्वात्‌ ।* एवच्च वाक्यजन्यमपि ज्ञानमेककोटिकमपि अग्रे संल्लयादिदक्ंनादनवधारणात्मकमेवेति वदन्ति । 
तथाच साधनसम्पक्नस्य जिज्ञासोः संन्यासाधिकार इति निरवद्यम्‌ । 

ननु यथोक्तसाधनसम्पन्नस्य संन्यासाधिक्रार इत्युक्तम्‌ । तत्र कोऽसौ संन्यास इत्याकाङ्क्षायां तं व्युत्पादयति- 
विहितानामिति । अविहित-निषिद्धत्यागिनां संन्यासित्वाभावाद्‌--विहितानामित्युक्तम्‌ ।! आलस्यादिना विहितत्यागिनां भ्रष्टनां 
संन्यासित्ववारणायं विधिनेत्युक्तस्‌ । 

संन्यासस्य वेराग्यहेतुकत्वे प्रमाणमाह-यदहरेदेति । यस्मिन्दिने वेराग्यं प्राप्नुयात्‌ तदहस्तस्मिक्नेव दिने प्रव्रजेत्‌ 
स्वकम्मंसंन्यासं कुर्यात इति श्ुतेरक्षराथंः । मोक्षस्य संन्यासस्य । संन्यासं विभजते-स चेति ॥२०॥ 

वैराग्यतारतम्थमुपपादयितुं वेराग्यं विभजते - वैराग्यमिति । अपरवेराग्यं विभजते-तश्रेति । तयोमंध्य' इत्यर्थं । 
यतमानवेराग्यं निरूपयति--अस्मिघ्ठिति ! व्यतिरेकवेराग्यं निरूपयति--चित्तेति । एकेन्दरियत्ववे राग्यमाह--बिषयेति । 
चतुथंमाह - वक्षोकारेति । तत्र पतञ्ञलिमूत्रं संवादयति- तदुक्तमिति । एेहिकाः लक्चन्दनवनितादयो दृष्टविषया मआमुष्मिकाः 

। 


एवंच वाक्यजन्य ज्ञान भी यद्यपि एककोटिक है तथापि आगे चरुकर (बाद मे) संशयादिके होने से वहु अनव- 
धारणात्मकदहीदहै। 

तथाच विवेकादिसाघनसम्पन्न जिज्ञाषुकोही संन्यास का अधिकार दै। 

संन्यास के लक्षण में यदि "विधि से गृहीत-- इतना न कहं तो निषिद्धादि के व्यागी मे अतिव्याप्ति होगी, तथा- 
"विधान कै अनुसार'--यह न कहँ तो आलस्य से वेध कमं" छोड़ने वारे भरष्ट जोगों मे अतिग्याप्ति होगी । अतः यथोक्त हौ पूणं 
लक्षण है। 

सन्यास में श्रुति प्रमाण है। श्रुतिमें कहा है कि जिस दिन वैराग्य होजाय; उसीदिन "संन्यास ग्रहुणः करे । स्मृति 
मे भो बताया है-परम वैराग्य ही मोक्ष की अर्थात्‌ संन्यास की चरम सीमा है । वह्‌ वैराग्य--कुटीचक, बहूदक, हंस व परमहंस 
भेदसे चार प्रकारका होता है ।॥२०॥ 

वैराग्य की कमी व अधिकता को युक्तता समज्ञाने केल्यि वैराग्य के मेद बताते है- 

वैराग्य दो तरह का होता है--अपर वैराग्य ओर पर वैराग्य \ पर वैराग्य तो सवंथा निस्तेगुण्य की दढ इच्छा 
है । अपर वैराग्य चार प्रकार का है-(१) यतमान (२) व्यतिरेक (३) एकेन्दरिय (४) वश्लोकार । 

(१) इस संसार मे यह्‌ सार (ग्राह्य) है मौर यह निःसार है-इस प्रकार सारवान्‌ भोर निःसारवान्‌ को पृथक्‌- 
यथक पहचानना "यतमान वेराग्य' कहा जाता है । 

८२) चित्त तें स्थित दोषों में से इतने तो निवृत्त हो गये, इतने अभी निवृत्त नहीं हुए-इस तरह दोषो को 
अलग-अलग करते हए जो राग्रादि दोष निवृत्त नहीं हृए है; उन्हें हटाने का प्रयत्न करना व्यतिरेक वैराग्य" है । 

(३) मन में विषय की इच्छा रहने पर भी इन्द्रियों को नियन्त्रण में रख लेना एकेन्रिय वेराग्य' है । 


१. तृततीयपरिच्छेदे (अनु० ५) वक्ष्यतीदम्‌ । 


द्िद्यैववरिण्टेवः ९८९ 


तत्र भन्दवेराप्ये संन्थासाधिकार एव नास्ति । 
“यदा मनसि वैराग्यं जायते सवंवस्तुषु । तदेव संन्यसेिद्टानन्यथा पतितो भवेदि"ति स्मरणात्‌ । 
तीब्रवेराग्ये सति यात्रा्यलक्तो कुटीचकाधिकारः। तच्छक्तौ बहूुदकसंन्याधिकारः । तीव्रतरवेराग्ये . सति हंस- 
` संन्याताधिकारः! एते त्रयः संन्यासाः \ एतेषामाचाराश्च स्मृतो प्रतिदा: 1 । 
। , 


आनुश्चविकास्तेषु विगता तृष्णा थस्य स॒ तथा तस्येहिकामुष्मिकविषये जिहासायुक्तस्येत्यथंः । तादृशस्य वश्ोकारनामकं वेराग्य- 
सम्भवतीति शेषः। अर्थादयतमानादित्रयं सूचितं द्रश्व्यम्‌ । तदपि विमजते- तदिति । मन्दवेराग्यस्वरूपं दशंयति-पुत्रेति । 
तोत्रवैराग्यं निरूपयति--अस्मिन्िति । तीव्रतरं निरूपयति-पुनरावृत्तीति । न चेदं वेराग्यतारतम्यं कुतोऽवगम्यते इति वाच्यम्‌ । 
` परवैरार्ये मृदुमध्यतीत्रभेदेन तारतम्यावगमात्‌ । अपरे स्वानुभवानुरोधेन तदुपपादितमिति मावः ॥२१॥ 

कस्मिन्वे रागये सति को वा संन्यासः कत्तव्य इत्याकाङ्क्षायां तदक्तुं मन्दवेराग्ये सति संन्यासानधिकारमाह- तत्र 
मन्देति ।तत्र गमकमाह-- यदेति । यात्राद्यशक्तिशक्रिभ्यां तीव्रविरक्तस्य संन्यासद्रयमाहु- तीव्रेति ॥ तीत्रतरविरक्तस्य हंससंन्यासाधि- 
कारमाह-तीव्रतरेति । तहि ते संन्यासा निरूपणीयास्तेषामाचा राइच वक्तव्या इति ? तश्राह-एत इति । मुमुक्षोः परमहंस- 
- संन्यासाधिकारमाह-तीव्रतरेति । परमहंससंन्यासं विमजते-स चेति । विविदिषा -संन्यासस्य लक्षणमाह- साधनेति । तव 

। । 


(४) रेहलौकिक तथा पारलौकिक विषयों को ना्षवान्‌ (अनित्य) जानकर उनको त्यागने को इच्छा करना 
ही “वक्षीकार' नामका वैराग्य टै! इसी वश्ोकारसंज्ञक वेराग्य के स्वरूप को भगवान्‌ पतञ्जलि ने अपने योगसचर में 
बताया है! 

§स वश्जीकारवेराग्य के भी (१) मन्द, (२) तीश्न, (३) तोत्रतर भेद से तीन प्रकार होति है । इनमे से मन्दवेराग्य' 
तब होता है, जब स्त्री, पुत्र, घन भादि प्रिय वस्तुओं से वियुक्त करने वलि इस संसार को मनुष्य धिक्कारने लगता है ओर 
सांसारिक सभी विषयों को त्यागने की इच्छा करने लगता है, तब उसे 'मन्दवेराग्य' (इमश्ानवेराग्य) हूभा है 
समक्षाना चाहिये । 

तथा जन्म पाकर भो मनुष्य का स्त्री, पुत्र धन, प्रतिष्ठा आदि प्राप्त न करने का जव दृढ निश्चय रहता है, 
गोर उसी कारण उन्है सवेदा एवं सवथा त्यागने को इच्छा रखता है, तब उसे तोत्र वैराग्य हुआ” है, समक्षना चाहिये । 

उसीतरहे मनुष्य, ब्रह्मरोक तक के उत्तमोत्तम लोकों को भो विनाल्ञौ (मनित्य) समक्चकर उन्हें पाने को इच्छा 
नहीं रखता, अर्थात्‌ एेहलौकिक तथा पारलोकिक किसी भी विषय के मोह मे न फंसकर उनके प्राप्र न करने में दृढ़ संकल्प 
रहता है" तब उसे 'तोत्रतर वे राग्य' हुभा है; सन्ना चाहिये ।२१॥ 

मनुष्य के मन में जब समस्त वस्तुमात्र कै प्रति वेराग्य उत्पन्न हो जाय, उसो वमय वह विवेकी मनुष्य समस्त 
कर्मो से संन्यास ले ले तथाकथित वैराग्य के विना यदि सन्यासग्रहण करताहै, तो वहु मनुष्य पतित' हो जाता हे ।- 
इस स्पृतिवचन से सिद्ध है फि "मंद त्रैराग्य' होने पर सन्यास में अधिकार नर्हीहै। 

तीव्र वेराग्य' कै होनेपर पुरुष को (१) कुटोचक्‌ मौर (२) बहुदक-इन दो सन्यासो में अधिकार होता है। 
जो तीब्र वेराग्यवान्‌ पुरुष, 'तीथंयात्रा' करने मे समथ न हो, उसे क्रुटीचक संन्यासः का अधिकार होता है, ओर जिसका 
क्षरीर 'तथंयात्रा' करने मे सशक्त (समथं) हो, उसे बहूदक संन्यास' का अधिकार होता है । 

तीव्रतर वैराग्य के प्राप्त होने पर पुरष को "हंष-संन्यास' का अधिकार होता है । कुटीचक", “बहूदक, हंस" -- 
इन तीन सन्यासो का स्वरुप ओर उनके भचारो को मनु-पराश्षर स्मरति में बताया गया है । तथा आत्मुराण में भी उन्हे 
कहा गया है 1 

पूर्वोक्त सबप्रकार के वैराग्यों मे उक्कृष्ट जो वैराग्य है, वह 'परवैराग्य' है । इसके स्वरूप को आगे बताया जायगा । 

इस परवेराग्य को प्राप्त किये हए पुरुष को "परमहंसमंन्यास' का अधिकार होता है । अर्थात्‌ तीव्रतर वैराग्य से सम्पन्न भुभृक्ष को 
. ही परमहंससन्यास' का अधिकार होता है । यह्‌ परमहंस संन्यास भो (१) विविदिषा ओर (२ विद्ठत्संन्यास के भेदसे दो 


१९० तस्वातुसन्वानम्‌ 


तीत्रतरवराग्ये मुमुक्षोः परमहंससंन्यासाधिकारः। स च परमहंसो द्विविधः--विविदिषासन्यासो विद्रत्संन्यास- 
चेति । साघनसम्पभ्नेन तत्त्वज्ञानमुदिद्य क्रियमाणः संन्यासो विविदिषासंन्यासः। “एतमेव प्रव्राजिनो लोकमिच्छन्तः 
्रव्रजर्तो "त्यादि शरुतिस्तत्र मानम्‌ । स च द्विविधः जन्मापादककर्मंत्यागात्मकः, प्रंषोच्चारणपुवंकं दण्डधारणाद्याधमरूपर्चेति । 
“न करणा न प्रजया धनेन त्यागेनेकेऽमृतत्वमानशु" रित्यादि भुतिरा्ये मानम्‌ । विरक्तस्य गृहस्थादेः प्रबलनिसित्तवशेन 
संन्यासप्रतिदघे आदे संन्यासेऽधिकारः। अत्र स्त्रोणामप्यधिकारः । जनकादीनां मेत्रेयोप्रभुतीनां तत्त्वविदां श्रुतिस्मृतिपुराणेति- 
हासेषुपलम्भात्‌ ॥२२॥ 

। । 

भ्रमाणमाह-- एतमेवेति । खोक द्िविघः। आत्मलोकोऽनात्मलोकश्चेति । तत्रानात्मलोकः श्त्या त्रिविधः प्रतिपादितः । “अथ 
त्रयो वाव लोका मनुष्यलोक” इति श्रुतिः । आत्मलोकोऽपि श्रुत्या प्रतिपादितः--“अथ यो ह्‌ वा अस्माल्लोकात्स्वं लछोकमदुष्ट्वा 
प्रेति स्र एतमविदितो न भुनक्ति यथा ह॒ वेदो वाननक्तोञन्यद्वा कर्म्माकरितं यदि ह॒ वा अप्यनवं विन्महुत्‌ पुण्यं कम्मं करोति 
तद्धास्यान्ततः क्षीयत एवात्मानमेव लोक्रमुपासीत स य आत्मानमेव लोकमुपास्ते: । “क्र प्रजया करिष्यामो येषां नोऽयमात्मा- 
ऽयंलोक”” इत्याद्याःश्रतयः । ततदच एतमिति सवेनाम्नः प्रकृतपरामरशित्वात्‌ “स वा एष महानज आत्मा” इत्यात्मनः प्रकृतत्वादि- 
हापि छोकमिति लोकशब्देनात्मोको विवक्षित इति गम्यते । एवश्च लोक्यतेऽनेनेति व्युत्पत्या लोकमात्मानुभवमिच्छन्तः पव्राजिनो 
विरक्ताः प्रव्रजन्ति संन्यासं कुवेन्तीत्यथंः। अत्रापुकत्वात्स॑न्यासं कुय्युरिति विधिद्रष्टव्यः। “उपांशुयाजमन्तरा यजतो""त्यत्र 
यथा तद्वत्‌ । तदुक्तम्‌, “विधिर्वा धारणवदि"”ति। 

विविदिषा संन्यासं विभजते-स चेति । जन्मापादकं कम्मं काम्यं, फकाभिसन्धिकरृतं नित्यादि कम्मं तस्य त्यागः। 
काम्यकर्मणां स्वरूपेण त्यागो विवक्षितः । नित्यादीनां फलाभिसन्धित्यागमात्रं विवक्षितं न स्वरूपेणान्यथावान्तरभेदो+ न स्यादिति 
मावः। तत्र प्रथमे विर्वादषासंन्यासे प्रमाणमाह- नेति । कम्मंणा काम्येन फलाभिसन्धिङ्ृतेः नित्यादिना वा कम्मंणाऽभूतत्वं 
नाप्नुयुरेवं सवत्र योजनीयम्‌ । प्रजया पुत्रेण धनेन हिरण्यादिना, एके विरक्तां त्यागेन यथोक्त-जन्मापादक-कम्मैत्यागात्मकसंन्यासेन 
अभ्ृतत्वं मोक्षसाधनं ब्रह्मसाक्षात्कारमानश्ुः ्राप्नुयुरिव्यक्षराथंः । 

। + 


प्रकार का होता है । विवेकादिसाधनचतुष्टयसम्पन्न पुर, जब तत्त्वज्ञान के प्राप्त्यथं सन्यासग्रहण करता है, तब उसे "विविदिषा 
संन्थास' कहते हँ । भगवती ति कह्‌ रही है कि वेराग्यसम्पन्न पुरुष के पाने योग्य जो यह आत्मो हे, उसे प्राप्त करने को 
इच्छा से वह (अधिकारी मुमृशषु पुरुष) संन्यासग्रहुण करे 

अभिप्राय यह है कि (१) आत्मलोक (२) अनात्मलोकके भेदसे ®छोक' दोप्रकारकाहै। श्रुति ने (१) मनुष्य 
रोक, (२) पितृलोक, (३) देवलोक के भेद से अनात्मलोक को तीन प्रकार का बताया है । तथा आत्मलोके कोभी अथयोह्‌वा' 
इत्यादि श्चृत्ि ने बताया है- यहां ५र “एतम्‌' सवनाम पद, प्रकृत परामर्शी है । गौर “स वा एष महानज आत्मा"--इस श्वति 
से "आत्मा" ही प्रहृत है । अतः यहां पर भी लोकम्‌" कहने से अर्थात्‌ “लोकः शब्द से भात्मलोक' की ही विवक्षा को गई है। 
आत्मसाक्षा्तार की इच्छा से संन्यास ग्रहण करते हँ-यहां पर अपूर्वां का प्रतिपादन रहने से “संन्यासं कुर्युः" -एेा "विधिः 
जानना चाहिये । जेसे-- उपांशुयाजमन्तरा यजति'- यहां पर “उपांशुयागः का विधि समक्चा जाता है । यही बात "विधिर्वा- 
धारणवतु' से भी कही गई है। 

अब विविदिषा संन्यास का मेद बताते है-- विविदिषा संन्यास भी दो प्रकारका होता है-(१) जन्मा- 
पादक कमं का त्यागरूप । अर्थात्‌ एक तो जन्म को प्राप्ति कराने वाले कर्मोकात्यागसूपहोताहै (२) गौर इसरा प्रेष 
मन्त्र के उच्चारण पुदक दण्ड धारणादि आभमरूप होता है । 

फल-प्राप्ति के उदेश्य से क्रि जाने वारे काम्यकमं तथा नित्यकमं के अनुष्ठान से जन्म की प्राप्ति होती दहै। 
जिसमें उक्त कर्मो का त्याग किया जाता है, उसे "विविदिषा संन्यास" कहते हैँ । इसमे काम्यकमंः का तो स्वह्पेण ही (स्वरूपः 
से ही) परित्याग विवक्षित है, किन्तु “नित्य कर्मो" का स्वरूपेण परित्याग विवक्षित नहो है, अन्यथा अवान्तर भेद नहीं होगा ।: 

अपितु उनके फल की केवर इच्छा मात्र का परित्याग विवक्षित है । 'विविदिषासंन्यास" मे प्रमाणमूत धरति को बतते ह 


९. विविदिषा्ंन्यासदरे विध्यसित्य्थः नित्यादिकूवत्सु खंन्यासपदं गीतोक्तरीत्या मौणं जेयम्‌ । 
२. तेनेति तृतीयान्तः स्यात्‌ । 


{) 


हितीयपरिण्छेदः १९१ 


द्वितीये वु “दण्डमाच्छावनं कौपोनं परिगहेच्छषं विसृजेदिति 1 
“संसारमेव निःसारं दृष्ट्वा सारदिदृक्षया । प्रव्रजन्त्यकृतोद्राहाः षरं वेराग्यमानिताः ॥ 
इत्यादि वचनानि प्रमाणानि) 


गहस्थाथमादौ कृतब्वणादिभिरुत्यन्नसाक्लात्कारेण गृहस्थादिना (विक्षिप्तचित्तस्य) चित्तविधान्तिलक्षणां जोव- 


-नभुक्तिमुदिष्ष्य क्रियमाणः संन्यासो विद्रत्संन्यासः । तत्र “एतमेव विदित्वामुनिभंवति"; “अथ योगिनां परमहंसानामि"त्यादि- 
परमहंसोपनिषत्‌; 


“यदा तु विदितं ततत्वं परं ब्रह्म सनातनम्‌ । तदेव दण्डं संगृह्य सोपवोतां शिखां त्यजेद्‌ ॥ इत्यादिधुतिस्मृति- 
वचनानि प्रभाणानोति ॥२३॥ 
| । 
कस्य तत्राधिकार इत्थाकाङ्घायामाह-विरक्तस्येति । संन्यासप्रतिबन्धे दण्डधारणाद्याश्चमरूपसन्यासप्रतिबन्धे । 


जन्मापादककम्मत्थागाटमकसंन्यासे स्त्रियोऽप्यधिक्रियन्त इत्याह---अत्रेति । तत्र॒ गमकमाह-जनकादीनाभिति । आदिशब्देना- 
जातशत्रु-याजवल्क्यकहोलप्रभृतयो गृह्यन्ते । मेत्रेयोप्रमतीनामिति । नच स्त्रीणामुपनयनाभावात्‌ वेदाष्ययनानहंतया कथम्ब्रहम- 


 ज्ञानाधिकारस्तस्य महावाक्यजन्यत्वादिति वाच्यम्‌ । अतोतानेकजन्मसुकृतपरीपाकवशेन नितान्तनिमंलस्वान्तानां मनुष्याणां 
भूराणश्चरवणादिना तत्त्वज्ञानोत्यत्तौ बाधकाभावात्‌ ¦ तरर्वणिकानामेव वेदान्तश्रवणादिना ज्ञानोत्पत्तिः। एतदमिप्राया भरुतिरपि 


“यद्ब्रह्मविद्यया सवं भविष्यन्तो मनुष्या मन्यन्त” इति । अत एवेतिहासपुराणेषु विदुरादीनां तत्त्वज्ञानं श्रूयते । किमु वक्तव्यं 


ब्राह्मणीनां मेत्रेययादीनां तत्त्वज्ञानाऽधिकारेभ्त्रेवणिकस्त्रीणां ज्ञानमात्रोषयोगिश्रुत्यभ्यसि न विरोध इति केचिश्तदाह- 


धतिस्पृतीति ।॥२२॥१ 

दवितीयविविदिषा संन्यासे प्रमाणमाह--द्वितीय इति । “यदि वेतरथा ब्रह्मचय्यदिव प्रबरजेद्‌ गृहाद्रनाद्वा यदहरेव 
विरजेत्तदहरेव प्रव्रजेत्‌” । 

““प्रवृत्तिलक्षणोयोगोज्ञानं संन्यासलक्षणम्‌ । तस्माज्ज्ञानं पुरस्कृत्य संन्यसेदिह्‌ बुद्धिमान्‌ ।“ 

“^त्यज धम्मंमधम्मंश्च उभे सत्यानृते त्यज । उभे सत्यानृते त्यक्त्वा येन त्यजसि तं त्यज ॥” 

““कम्मंणा बध्यते, जन्तुविद्यया च विमुच्यते । तस्मात्कम्मं न कूवंन्ति यतयः पारदशिनः ॥” 

इत्यादि-वचनान्यादिरब्देन गृह्यन्ते । 

। । 

पुवंवर्त अधिकारी पुहषों ने फलाभित्तन्विङृत अथवा नित्य कर्मो के दारा मोक्षत्तचनीमूत ब्रह्मताक्षात्कार नहीं 
किया, उसो तरह पुत्र-पौत्रादि प्रजा के द्वारा तथा गौ, सुवर्णादि धन के द्वारा उत ब्रह्यसाक्षात्कार को नहीं प्राप्त किया, किन्तु 
उन पूवंवतो विरक्त पुरुषों ने "जन्मापादक कर्मो के त्पागरूप संन्थास' के दारा ही मोक्षताघनोभुत ब्रह्मसाक्षात्कार को प्रात 


क्थाथा। अतः वतमान काल के विरक्त अधिकारी पुरुष भो काम्य तथा नित्यकमंके त्थागरूप संन्यासके वाराही 


ब्रह्मसाक्षात्कार का सम्पादन करं - इस श्चृति ने विविदिषा संन्यास को ही बताया है ॥२२॥ 


इस विविदिषा संन्यास के ग्रहण करने का अधिकार किसे है? यहु जिज्ञासा होमे पर कहते है-जिन विरक्त 
गृहस्थादिकों को किसी प्रबल निमित्त के कारण दण्डधारण रूप आशम (संन्यास) ग्रहण करने मे बाधा (प्रतिबन्ध) उपस्थित हो, 
तो वे गृहस्य पुरुष, इस विविदिषा संन्यास के हो अधिकारी हैं) 


तथा जन्मापादक कमंत्यागात्मक विविदिषा संन्यास में जनकादिक्ों को तरह स्त्रिथों को भो अधिकार है। 


क्योकि धृति, स्मृति, इतिहास, पुराणों ने जनक, याज्ञवल्क्य, अजातशत्रु, कोल, मेत्रेयी, गार्गो आदि को ब्रह्मसाक्षात्कार 


क्री प्राप्तिका वणन किया ह \ इन घब को "विविदिषा संन्यास" से ही ब्रह्मसाश्तात्कार हुमा है । 


जंका--उपनयन संस्कार के हारा ही यज्ञोपवीत्तधारण तथा वेदाध्ययन करने का अधिकार 3 प्राप्त होता है। 
स्त्रियों का तो उपनयन संस्कार नहीं होता है, उसी कारण उन्हें वेदाध्ययन का भी अधिकार नहीं है। क्योकि ^स्त्री-शूद्रौ 


नाघीयातामू"--इस श्रुति ने स्त्री ओर शुद्र को वेदाध्ययन का निषेव क्रिया है, भौर "तत्त्वमसि आदि वैदिक महावाक्योसेहौी 


१. द्विजस्वौणामपि श्रौतज्ञानाभ्यासेऽधिकारिते' ति स्कान्दसरंहिताव चनादिति बोध्यम्‌ । 


१९२ तस्वानुसन्वानम्‌ 


विदरत्संन्यासमुपपादयत्ति- गृहस्थाश्चमादाविति । उत्यन्नो ब्रह्मसाक्षौत्कारो यस्य ख तथा तेनेति यावत्‌। आदि 
शब्देन ब्रह्मचारिवानप्रस्थौ गृद्येते । चिच्विश्रान्तिर्नाम विक्षेपोपश्ञमः। विद्रत्संन्यासे प्रमाणमाह- तत्रेति ।! एतं परमात्मानं 
विदित्वा ब्रह्मास्मीति साक्षात्कृत्य भुनिमंननशीलो भवतीन्यथंः । तच्च मननशीरत्वमसति कक्त॑व्यान्तरे सम्भवतीति संन्यासो 
विधीयते । तस्य जीवन्मुक्तिरेव फलं तच्वज्ञानस्य सम्पन्नत्वादितिभावः। आदिशब्देन “एतं वेवमात्मानं विदित्वा ब्राह्मणाः 
पूत्रेषणायार्च वित्तेषणायास्च लोकेषणायाश्च व्युत्थायाथ भिक्षाचय्यं चरन्ति”, “न दण्डं न शिखां न यज्ञोपवीतं नाच्छादनं 
चरति परमहंसः” । 

“कंया-कौपीनवासास्तु दण्डधुग्‌ ध्यानतत्परः । एकाकी रमते नित्यं तं देवा ब्राह्मणं विदुः ॥'" 

। , 


ब्रह्मसाक्षाक्तार की प्रापि होती है। एवंच स्त्रियों भौर शूद्रो को महावाक्य के श्रवण का अधिकारन होने से उन्हं तो ब्रह्मज्ञान 
प्राप्त करने का अधिक्ारही नहींहै। 

समा०--स्त्रियो वेरयास्तथा शूद्रास्तेऽपि यान्ति परां गतिम्‌- यह कहकर स्वयं भगवान्‌ ने दी स्त्री-बद्रो कोभीः 
मोक्ष की प्रापिका होना बतायादहै। किञ्च-श्रुति^ने तो मनुष्य मात्रके लिये ब्रह्म-विद्याके द्वारा सर्वत्मिभाव की प्राप्तिका 
होना बताया है। ओर श्रह्या्ञान' तो वेदान्तशास्त्र के श्रवण के विना संभव नहीं है । अतः व्यवस्था इस प्रकार सिद्ध होती है- 
वेदाध्ययन के अधिकारी जो-ब्राह्मण, क्षत्रिय गौर वैश्य-त्रेवणिक है, उन्हं तो उपनिषदृहूप वेदान्तश्षस्त्र के श्रवणसञेदी 
"्रह्मजञान' होता है । भौर अनेकानेक पूवंजन्मों मे अजित पुण्यपञ्ज से परिपूतनिष्कत्मष अन्तःकरण वारे, वेदाध्ययन के 
अनधिकारी जो स्त्री, शूद्र आदि है, उनको वेदान्तमे बताए गये अथंके प्रतिपादक पुराणादिके श्रवणसे हौ ब्रह्मज्ञान हो 
जाता है । अतएव इतिहास-पुराणो मे विदुरादि श्रोको ब्रह्मज्ञान की प्राप्तिका वणन क्रिया गयाहै। इसी रौतिसेमेत्रेयी, . 
गार्गी आदि स्त्रियों को भी ब्रह्यज्ञान की प्राप्ति मे अधिकारदहै। 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में योगोडवर याज्ञवल्क्य ने अपनी पत्नी मेत्रेयो को निषादस्थ पत्तिन्याय से श्रुतिवचनों 


के द्वारा ही ब्रह्मविद्या का उपदेश्च किया है । तथा उसी उपनिषद्‌ मे गार्गी ओर योगोदवर याज्ञवल्क्य दोनों का संवाद प्रसिद्ध 
ही है । भतः आत्मज्ञान के उपयोगी तावदुक्त तात्कालिक वेदान्त श्ुतिथों के श्चवण में त्रेर्वाणक-स्त्रियों का अधिकार है। यह्‌ 
तो अकाल्य सत्य है करि उपनयन-संस्कारसे रहित होने के कारण स्त्रियों को वेदाध्ययन का अधिकार नहींहै। शुरु 
मुखोच्चारणान्‌च्चारणमध्ययनम्‌'--अर्थात्‌ गुरमुख से उच्चरित वेद वाक्यों का, पश्चात्‌ शिष्य के द्वारा उच्चारण किया जाना, 
ही "अध्ययन पदाथं है। स्त्रियों को वेदान्त वाक्यं के श्रवण का अधिकार निषादस्थपत्तिन्थाय से तात्ताकिकि है! ' 
याज्ञवल्कय-मेत्रेथी के संवाद का निरूपण आत्मपुराण के सप्तमाध्याय मे भो किया गया है ॥२३॥ 


अब दूसरे प्रकारके आश्रमरूप विविदिषा संन्यासमें प्रमाण बतते ह-भगवतो श्रुति कहरही है कि दण्डको 
तथा श्ीतनिवारणाथं कन्था को तया कौपोन एवं कमण्डलु को संन्यासी ग्रहण करे । इनके अतिरिक्तं समस्त वस्तुभों का 


परित्याग करे । 


इसीभ्रकार स्मृति भो कह रही है- कि ब्रह्मलोकपयन्त सम्पूणं संसार को निःसार देखकर (परमात्मरूपसार' को ` 
देखने की इच्छा से पर वैराग्य' को प्राप्रहुभा विरक्त अधिकारी पुरुष, गृहस्थाभ्म के पुवं ही आश्चमरूप विविदिषा संन्यास को 


ग्रहण करे--इत्यादि श्चति तथा स्मृति कं वचनों ने अाशमरूप विविदिषा संन्यास को बताया है ! यहांतक द्विविध विविदिषा 
संन्यास का निरूपण किया गया । 

अब विद्रत्संन्यास का उपपादन करते ह- 

बरह्म चर्यं, गृहस्थ अथवा वानप्रस्थाश्चम में वेदान्तश्चवण करके जिस अधिकारी युरुष को ब्रह्मसल्ञात्कार हज हो, 
वह्‌ तत्त्ववेत्ता पुरुष, अपने चित्तविक्षेपनिवृत्तिरुप जोवन्मुक्ति के उद्देदय से जिस संन्यास करा ग्रहण करताहैः उसी को 
“विदत्संन्यास' कहते है ! इस विद्रत्सन्यास को भी श्ति-स्मूति के प्रमाणभूत वचनो ने बताया हे । 

श्ृतिस्मृतियों का यह अभिप्राय है--*अहं ब्रह्मास्मि"--इस प्रकार से "परमात्मा का साक्षात्कार करे विद्रा 
पुरुष, मननरील (मुनि) होजाता दै । अर्थात्‌ परमहंस संन्थासी हो जाता है। यह्‌ मननशोरूता तभो हो पाती है, जब कोद 
दूसरा कतंग्य नहीं रहता । पूवं ही तत्त्वज्ञान के सम्पन्न होजाने के कारण मनन" का फल मुक्तिः ही है । भत्मसाक्षात्कार' 


१. यद्‌ ब्रह्मविद्यया सवं भविष्यन्तो मनुष्या मन्यन्ते इति शरुतिः । 


1 


द्वितीयपरिण्ेद। १९९ 


तत्राधसंन्यातो जन्मान्तरोयेऽपि ज्ञाने उपकरोति जनकावोनां तत्त्वज्ञानोपलम्भाच्छत्यादिषु । “यद्यातुरःस्यान्मनसा 
वाचा वा संन्यतेदि"त्यातुरसंन्यासविधानाच्च । आतुरेऽपि विरक्तस्येवाधिकारात्‌ न संन्यासान्तरम्‌ ! अन्यथा प्रकरणविरोध- 
प्रसद्धात्‌ । तदुक्तम्‌- 
“जन्मान्तरेषु यदि साधनजातमासीत्संन्यासपुवकमिदं श्रवणादिकच्च । 
विद्यामवाप्स्यति जनः सकलोऽपि यत्र तत्राधमादिषु वसन्त निवारयामः"' इति ॥२४॥ 
॥ + 


“कपालं वृक्षमूलानि कुचेलमसहायता । समता चैव सवंस्मिन्नेतन्मुकतस्य लक्षणम्‌'* ॥ 
इत्यादि-वचनानि गृह्यन्ते ॥२३॥ 

ननु विविदिषा संन्थासस्तत््ज्ञानहेतुरिप्ुक्तं तदयुक्तम्‌ । याज्ञवल्क्यजनकंप्रमृतीनां तत्तवज्ञानोपलम्भादित्यारांक्याह-- 
तत्रेति । तयोर्मध्य इत्यर्थः । जन्मान्तरीयसंन्यासस्य ज्ञानोपकारित्वे गमकमाह - जनकादीनामिति । बृहदारण्यकभरुत्यादिष्ित्य्थः । 
गमकरान्तरमाहू- यदीति । “यदहरेव विजेत्तदहुरेव भ्रव्रजेदिति” वेराग्यहेतुकं संन्यासं साद्धं कर्तव्यत्वेन विधाय दशाविशेषे 
“यद्यातुरः स्यान्मनसा वाचा वा संन्यसेदि"'ति पूवंविहितं वेराग्यहैतुकं संन्यासमनूयेतराङ्खव्यावृत्तये विकल्पेन वाङ्मनसरूपसाधनद्यं 
विधीयते “मनसा वाचा वा संन्यसेदि"ति। तदानीं मुमूर्षोः श्रवणाद्यसम्भवेन ततवज्ञानासम्भवात्‌, स च संन्यासो जन्मान्तरे 
ज्ञाने उपक रोतीत्यङ्खीकत्तंग्यमन्यथा संन्यासस्य वय्यं स्यादिति भावः । 

1, 


करके तत्त्वज्ञानी पुरुष, 'पत्रेषणा, वित्तेषणा, रोकेषणा--इन तीनों एषणाओों का परित्याग करके भिक्ावृत्ति करता है, अर्थात्‌ 
विद्रत्संन्यास का आचरच करता है । वह्‌ तत्वज्ञानी परमहंस संन्यासी दण्ड, शिखा, यज्ञोपवीत, आच्छादनमेसे क्िसीकोभी 
धारण नहीं करता । 


स्मृति कहतीहै- वेराग्यकौल अधिकारी पुरुष को जिस क्षण में परब्रह्म सनातन तत्व का साक्षात्कार होजाय, 
उसीक्षण वह एकदण्ड का ग्रहण करके यज्ञोपवीत सहित शिखा क्रा परित्याग करे! जो विदान्‌ पुरुष, शीत के निवारणाथं 
केवर कथा, कौपीन वस्त्र को धारण करके सवदा प्रत्यगात्मा के ध्यान में तत्पर रहता है, तथा एकाकी विचरण करता है, 
उस विद्वान्‌ पुरुष को देवतागण, श्रह्यवत्ता परमहंस संन्यासी कहते है । इस प्रकार के परमहंस का लक्षण यह रहताहै कि 
वह भिक्षा के निमित्त मृण्मय कपाल को अपने पास रखता है, भौर वृक्ष कै नीचे निवास करता है, तथा कुत्सित वस्त्र को 
धारण करता है, भौर जिसको किसी कौ सहायता नहीं है, तथा सम्पूणं प्राणिमात्र में जिसकी बुद्धि समान रहती है,-इन्हीं 
लक्षणों से उस मुक्त परमहंस को पहिचाना जाता है--इत्यादि भ्रतिस्मृति कै वचनो से विद्वत्संन्यास को बतायागया है। 
इस विद्रत्संन्यास का फल, "जीवन्मुक्ति' ही है । इन विद्रत्परमहंस संन्यासियों का चिन्ह तथा आचार अव्यक्त होताहै। 
क्योकि कहीं पर तो रु ति-स्मृतियों ने उनके लिय दण्ड, वखरादि का अभाव बतायादहै, भौर कहं पर दण्ड, वसरादिकोंका 
धारण करना बताया है । इस अब्यक्त चिह्ल॒एवं अव्यक्त आचार का निरूपण, आत्मपुराण के ग्यारहवें--अध्याय के आरम्भ 
मे किया गया है ।।२३॥ 


शंका- पूर्वोक्तं विविदिषा संन्यास को तत्त्वज्ञान (ब्रह्ज्ञान) का देतु (कारण) बताया गया था, किन्तु वहु केसे 
संमव हो सकता है? क्योकि जनक, अजातशत्रु, याज्ञवल्क्य आदि को विविदिषा संन्यास के अभावमें भौ तत्त्वज्ञान 
(ब्रह्मज्ञान) इआ है, यह श्रति-स्मृतियों के वचनां से अवगत हो रहा है । 

समा०-केवल वतंमान जन्म (इसी जन्म) का ही विविदिषा संन्यास, उस तत्त्वज्ञान (ब्रह्मज्ञान) काकारण 
होता है, यह्‌ नहीं समक्षना चाहिय । किन्तु जन्मान्तरीय (पुवंजन्म का) गृहीत विविदिषा संन्यास भी तत्त्वज्ञान (ब्रह्मज्ञान) 
का हेतु (कारण) होता है । अतएव जनक, याज्ञवल्क्य प्रभतियों को वतंमान जन्म मे विविदिषा संन्थासके अभावमेंभी 
जग्मान्तरीय विविदिषा संन्यास से ही ब्रह्मज्ञान (तत्त्वज्ञान) की प्राप्निहो गईयी। इस प्रकार ब्रहाज्ञानसरूप कायंसे 
जन्मान्तरीय विविदिषा संन्यासखूप कारण का अनुमान किया जा सकता है । जन्मान्तरीय संन्यास भौ तत्त्वज्ञानके होनेमे 
उपकारक हभ करता है, इस रहस्य को बृहुदारण्यकश्ति ने भी जनकादिकों के उदाहरणों को देकर बताया है । 


१. जन्मान्तरीयोऽपीति पाठान्तरम । ज्ञान इति तल्लिमित्तभित्यथंः । 
२५ 


१९४ तस्वानुसन्बानम्‌ 


तेवं पुरवोक्ताधिकारिणः भवणादीनां तच्वज्ञानकारणत्वमन्वयम्यतिरेकाम्यां निह॑चीयते, अहये भोतव्य इत्यादि- 
तव्यप्रत्यय इति वाचस्पतिमिधाः । भचा्प्यास्स्वेवं व्ण॑यन्ति--यथोक्ताधिकारिणो “द्रष्टव्यः धोतभ्य'” इत्यादि वाक्येदंशंनमुदिक्ष्य 
मनननिदिध्यास्तनाभ्यां फलोपकाय्यंद्धाम्यां सह्‌ धवणं नामाङ्ध विधीयते । 
| । 


नन्विदं ब्रह्मलोकसाधनं संन्यासान्तरमस्तु ? नच तत्र प्रमाणाभावः “संन्यासाद्ब्रह्मणः स्थानमिति स्मृतेः सत्वातु; 
तथाच न वेयथ्यंमित्याक्ंक्याह-आतुरेऽपीति । तथाच ““संन्यासादुब्रह्मणः स्थानमि''ति स्मृतिः, तस्यैव नान्तरीयकफलं प्रतिपाद- 
यति । अथवा स्मात्त॑संन्यासस्य वत्फलमस्तु, प्रकृतस्य वे राग्यहेतुकस्य संन्यासस्य ज्ञानेकफलत्वादिति भावः । विपक्षे दण्डमाहु- 
अन्यथेति ॥ तत्र सम्भतिमाहु- तदुक्तमिति ५२५ 

एवं संन्यासं सप्रपञ्चं निरूप्य साधनसम्पन्नस्य संन्यासिनः श्रवणादिकं त्वज्ञानहेतुः तथेवान्वयग्यतिरेकानु- 
विधानादिल्युपसंहरति- तदेवमिति । यस्मात्कारणात्साधनचतुष्टयसंपन्नस्य जिज्ञासोः श्रवणादिकं तत्त्वज्ञानं प्रत्यन्तरङ्कसाधनं 

@ 

इसी रहस्य को अन्य युक्ति (गमकान्तर) से बतारहै ह--'यदहरेव' श्रुति, वेराग्यवान्‌ (विरक्त) पुरुष के ल्यि 
सम्पुणं अंगोसहित विविदिषा संन्यास का विधान कर रही है । तदनन्तर पूनः उसो प्रकरण में व्याधि (रोग) से आतुर- 
होने पर उसी क्षण अन्यान्य अंगों के बिना ही केवल मन, अथवा वाणो से 'सन्धास' का ग्रहण करे-इस आतुर संन्यास का 
बिधानकर रहीहै। मृत्यु के समीप प्राप्त हुए उस्र आतुर संन्यासी को उस समय अत्मज्ञान कौ प्राप्नि श्रवणादिकं से होना 
संभव नहीं है । उस कारण यह स्वीकारकरनाही होगा कि वहु उस समय का आतुर संन्यास, उस मरणासन्न पुरुष को उसके 
जन्मन्तिरीय (अन्य पून जन्म की) आत्मज्ञान की भ्रानि करा देताहै। अन्यथा वहु भातुर संन्यासही व्यथं हो जायेगा । इस 
युक्ति से (गमक से) भो स्पष्ट होता है कि जन्मान्तरीय विविदिषा संन्यास मे आत्मज्ञान को कारणता (हेतुता) है । 

शंका-त्रहमलोकश्रप्ति का हेतुभूत यह भतुर्‌ संन्यस्त, पूर्वोक्त विविदिषा संन्याससे मिन्नही (पृथक्‌ ही) 
संन्यास है । क्योकि संन्यासादुब्रह्मणः स्थानम्‌"- इस स्मृति ने "आतुर संन्यास" का फल-ब्रह्मलोक प्राप्तिः बताया है । अतः 
आतुर संन्यास प्रमाण रहित न होने से व्यथं भी नहींदहै। 

समा०-इस आतुर संन्यास में भी "विरक्त पुर्ष' काही अधिकार होताहै। भौर "विविदिषा संन्थास'के 
भ्रकरणमे ही इस आतुरसंन्यास्त का विधान क्रिया गया है । अतः यह आतुर कन्यास, पुर्वोक्षत "विविदिषा संन्यास से “भिन्न 
संन्यास' नहीं है । अपितु उस विविदिषा संन्थास के अन्तगंत ह है । ओर संन्यासादुत्रह्मणः स्थानस्‌"--इस स्मृतिने तो 
आतुरसंन्थास के ब्रह्मलोकप्राप्तिरूप अवान्तर फल को बताया है। उस कारण ज्ात्मज्ञानरूप मुख्य फल' का निषेध नहीं 
किया गयाहै। 

अथवा उस स्मृति ने कुटीचकादिरूप स्मातंसंन्यास' के ब्रह्मलोकप्राप्ि रूप फल को बताया है । उस कारण 
वे राग्यहेतुक “आतुर संन्यास" का आत्मज्ञान प्राप्षिः ही मुख्य फल है । अन्यथा प्रकरण विरोध होगा । 

अपने कथन में सम्मति बताते है--जन्मान्तरीय संन्थाससे भी आत्मज्ञान की प्राप्चिहोतोरहै, इस तथ्य को 
श्रीसवंज्ञ महामुनि नें सक्षेप शारीरक मे भी बताया है । पक्षिप शारीरक मे सवंज्ञ महामुनि कहते है- 

यदि कदाचित्‌ अधिकारी पुरुष को अपने जन्मात्तरीय किये हए संन्यास पूवक श्रवणादि साधन सिद्धहृए हों 
(परिपक्व हुए हों) तो अन्य जन्म पे गृहस्थादि किसी भौ आश्म में रहते हृए भी पूवंकृत उन साधनों के प्रमाव से उस अवस्था मे 
मो उसे वे ब्रह्मविद्याप्राप्ति रूपफल की प्राप्ति करा देते ह--ईइस तथ्य का निषेध हम नहीं कर सकते । इससे यह सिद्ध हुआ कि 
जनक, याज्ञवल्क्यादिकों को जन्मान्तरोय विविदिषा संन्यास से आत्मज्ञान को प्राप्ति होना असंभव नहीं है, भर्थात्‌ संभव है । 
यहां तक्र संन्यास का सप्रपच्च निहूपण किया गया है ॥२४॥ 

इस प्रकार पूर्वोक्त साधनयुक्त अधिकारी को ततत्वसाक्षात्कार उत्यन्न तो धवणादिकेकारणही है। क्योकि 
भवणादि के होने पर ज्ञानोत्यत्ति तथा उनके बिना ज्ञान को अनुत्पत्ति- इस्त अन्वय-व्यतिरेक से निशित होता है । 


भरोतव्यः--धवण करना चाह्यि- इत्यादि तव्यप्रत्यय (चाहिये क्षब्द) योग्यता बताता है, अर्थात्‌ भवण के योग्य 
है, (उचित है) इतना हौ बताता है, विघान नही करता एेसा वाचस्पति निश्च का मन्तव्य है । 


~~ ब ~ ~ 


ह्वितीयवरिण्छेदः १९५ 


तस्मात्कारणादिव्यथंः । नच तत्त्वज्ञानोदशेन “श्रोतम्य”” इत्यादिना श्रवणादिविधिः क्रि नं स्यादिति वाच्यस्‌, विधेरप्राप्त- 
विषयत्वात्‌ । यद्यपि ब्रह्मसाक्षात्कारं प्रति श्रवणादीनां कारणत्वं मानान्तरेणाप्राप्तं तथापि षड्जादिस्वरसाक्षाच्कतारं प्रति गान्धवं- 
दास्त्राभ्यासस्य कारणताग्रहुकारे श्रवणत्वेन दुङ्ञंयवस्तुसाक्षात्कारत्वेनान्वयन्यतिरेकाम्यां सामान्याकारेण काय्यकारणभावस्य 
निदिचतत्वात्‌ । त्रह्यणोऽप्यतिसूकष्मतया दुर्ञेयत्वात्‌ तत्साक्षात्कारं प्रत्यपि श्रवणादीनामन्वयव्यतिरेकाभ्थां कारणत्वं प्राप्तमेवेति 
न तत्र विधिरिति भावः। ननु श्रोतव्य" इत्यादितव्यप्रत्ययानां का गतिरित्याशक्याह - अर्हां इति । नियमाद्ष्टसाध्यस्य 
परमापूवंस्थासम्भवेन नियमविध्यसम्भवादर्हाथं श्रोतम्य इत्यादितव्यप्रत्ययो युक्त इति वाचस्पतिमिध्वाणामारायः । 


मतान्तरमाह-आाचार्थ्यास्त्विति । “आचिनोति हि शास्त्राथंमाचारे स्थापयत्यपि । स्वयमाचरते यस्मादाचाय्यंस्तेन 
चोच्यते” ॥ 
। । 


आचायं तो यह वणेन करते है- दज्ञंन फे योग्य आत्मा के विषय में भवण करे- इत्यादि वाक्यों द्वारा अधिकारौ 
के लिये आत्मदश्षंन के उदेश्य से फएलोत्पत्ति मे सहायक मनन-निदिध्यासन रूप अंगों सहित अंगो (वण) का विधान किया 
जारहाहै) 

साधनसम्पन्न संन्यासी को "तत्वज्ञान" की प्राप्ति मे अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा श्ववणादिक' हेतु हति हैँ । 'आत्मावा 
अरेः--श्रुति के दवारा मधिकारी पुरुष को, आत्मज्ञान प्राप्त करने के लिय श्रवणादिकों का करना कहा गया है । इस सन्दभं मे 
श्रीवाचस्पतिमिश्च भादि कुछ ग्रन्थकार तो श्ववण' कौ विधि नहीं मानते, भौर विवरणाचायं आदि कुछ विद्वानु श्रवण" 
का विधान (विधि) मानते है। 

श्रीवाचस्पतिमिश्च का यह्‌ अभिप्राय है--विवेकादि साधन-चतुष्टयसम्पन्न जिज्ञासु कै द्वारा किये गये श्रवणादिकं 
मे आत्मज्ञान प्राप्तिः क हेतुता (कारणता) का निश्चय अन्वय-व्यतिरेक से हो रहा है । उस कारण श्रवणा दिकों का विधान 
करना संभव नहींहै। क्योकि अप्राप्त अथंका हौ विधान हज करता है। जेसे--शयजेत स्वगंकामः-यहाँ पर ध्यागःमें 
“स्वगंसाधनता, श्रत्यक्षादि' प्रमाणो से सवंथा अप्राप्त है । उस कारण स्वगंनिरूपित साधनता' का बोधक्त "यजेत स्वगंकामः'- 
यह्‌ वाक्यं विधिह्प है । 

यद्यपि श्ववणादिकों मे ब्रह्मसाक्नात्कार की कारणता (हेतुता), उक्त श्त प्रमाण से मिन्न अन्य किसी प्रमाणसे 
प्राप्त नहीं है, तथापि अतिसूक्ष्म होने से दुर्विज्ञेय जो षड्जादिक स्वर ह, उन स्वरो के साक्षात्कार के प्रति गान्धवंशास््राभ्यासको 
“अन्वय-व्यतिरेक! के बल पर कारणः माना जाता है । तथेव उन स्वरों के समान दही ब्रह्मः भी अतति सृक्ष्महोने से दुविज्ञेय है। 
अतः ब्रह्मसाक्षात्तार के प्रति भी वेदान्तशास्त्र के श्रवण में "कारणता", मन्वय-व्यतिरेकसे प्राप्तही है । प्रा्ठहोनेके कारण 
ही श्रवणः का विधान करना संमव नहीं है । 

श्ंका--शश्रोतव्यः' मे जो "तव्यः प्रत्य है, उसको गति केसे र्गाई जायेगी ? 

समा०-- "तव्य प्रत्यय का अथं यहाँ पर "विधि"- नहीं है, किन्तु योग्यता (अर्हाथंक) अथं है । अर्थात्‌ "आत्मा, 
श्रवण करने योग्य है । इसी प्रकार मन्तव्यः, निदिध्यासितव्य'--इन दोनों मे भी "विधि" नहीं है--यह्‌ समक्षना चाहिये । क्योकि 
नियमादुष्ट से साध्य होने वाङे परमापूवं का संभवन रहने से नियम विधिका यहां संमव नहो है। इसल्यि अर्हां मेही 
श्रोतव्यः इत्यादि तव्यप्रत्यय को करना उचित होगा । किन्तु आचायोँ का सिद्धान्त पुथक्‌ है । 

भ्रह्न-आचायं किसे कहते है ? 

उत्तर--शास्रतात्पयं का पूणं पर्यालोचनपूवंक निणंय कर स्वयं उसे आचरण में जो उतारे तथा अन्यो द्वारा भौ 
उसका आचरण करावे, वही माचायं-शनब्द का वाच्य, श्वरो मे बताया है । केवल बहुश्रुत या सृष्ष्मचिन्तन मे कुशल को आचाय 
नहीं माना जाता । यह्‌ लक्षण पंचपादिकाकार भगवान्‌ पद्यपाद के सिद्धान्त का अनुसरण करने वाके विवरणकार प्रकाश्चानन्द- 
श्रीचरण आदि मे समुपरन्व होता है, अतः उन्हं हो भाचायं कहा जाता है ! 

प्रदन--श्रवण विहित है था नहीं ? इस पर आचार्यो का मतक्याहै? | 

उत्तर--श्रुति मे विवेकादि साधनचतुष्टयसम्पन्न संन्यासी के प्रति शात्मसाक्षाक्तार' की प्राप्ति कराने के ल्यि मनन- 
निदिध्यासनरूप फलोपकारी अंगों सहित श्रवणः खूप अंगी का विधान किया जा रहा है । साक्षात्‌ फलसाधन.के खूप मे जिस 


१९६ तस्वानुसम्बानम्‌ 


इति इछोकोक्तलक्षणाः पञ्चपादिकाचाय्यंमतानुसारिणो विवरणाचाय्यंप्रभृतय माचार्य्या इत्युच्यन्ते । एवं वक्ष्यमाण- 
रीत्या । एवं शब्दाथंमाह--यथेति । साधनचतुष्टयसम्पन्नस्य जिज्ञासोः कृतसंन्यासस्येत्यथः । 

यथा तुषनिवृत्तिमुद्य "व्रीही नवहन्ती"त्यवघातो विधीयते एवं “द्रष्टव्य इति ब्रह्मसाक्षात्कारमुद््ब्यि “श्रोतव्यो 
मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः 'न्तस्मादुब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य बाल्येन तिष्ठसित्पाण्डित्यं बल्यश्च निविद्याथ मुनिः” 
"तद्विजिज्ञापस्वे"व्यादि वाक्यैः साङ्खं श्रवणं नाम ङ्ख विधीयते । यर्साक्लात्‌ फलसाधनतवेन शरुतं वद ङ्गी, शेषी, प्रधानमिति चोच्यते । 
तत्सन्निधौ फलं विना यत्कत्॑व्यत्वेन ध्रुतं तदङ्गं, शेषः, सहकारीत्यभिधीयते । “यथा दशपुणंमासाभ्यां स्वगंकामो यजेते'"ति 
विधिना दशंपूणंमासाग्नेयादयः षट्‌ यागाः साक्षात्फलघ्ाधनत्वेन विहितास्त एवाङ्जिनः। तत्प्रकरणे ग्रीहीन्धरोक्षति” “समिधो 
यजती्यादिना प्रोक्षणादयः समिदादयर साक्षात्स्वगंफलमन्तरेण कत्तंव्यत्वेन विहितास्तान्यद्घानि “फलवत्सन्निधावफलं 
तदद्धमिति'" न्यायात्‌ । 

तानि चाङ्कानि द्विविधानि--स्वरूपोपकारीणि, फलोपकारीणि चेति । तत्र प्रोक्षणादयः स्वरूपोपकारिणस्त एव 
सन्निपत्योपकारिण इत्युच्यन्ते । प्रयाजादयस्तु फलोपक्रारिण आरादुपकारिण इति भाष्यन्ते । एवं प्रकृतेऽपि वेदान्तश्रवणं प्रमाण- 
विचारात्मकतया साक्षादुब्रह्मसाक्नात्कारफलसाधनतवेन विहितत्वादज्खी; विवेकादिगुरूपसदनान्तानि तत्सन्निधौ विहितानि 
स्वलूपोपकाय्यंङ्खानि ज्ञानातिरिक्त-फलाश्रवणात्‌; मननादि फलोपकाय्यं ङ्ख, कलं विना तत्सन्निधौ विहितत्वात्‌ । तथा च मनन- 
निदिध्यासनाभ्यां फकलोपकाय्यंङ्खाम्यां श्रवणं नामाङ्ग विधोयते “श्रोतम्यो मन्तम्यो निदिष्यासितव्य" इति । नच तद्विषये 


पदाथं का श्रवण क्रिया जाता रहै, उत्त पदाथंको अंगो, शेषो या प्रधन श्नब्दसे कहाजाताहै, गौर उसतअंगीके समीपही 
फर रहीत जिस पदाथं का ककतंव्य'के रूप मे श्रवण किया जातादहै, उसे अंग", शेष, अप्रधान सहकारी शब्द से कहा 
जाताहै। 

वे अंग भो (१) स्वरूपोपकारी' गौर (२) फञोपकारी' कै भेदसे दोप्रकारकेहोतेहैं। जो अंग, अंगी के 
स्वरूप की उत्पत्ति मेँ उपकारक होते है, उन अंगो" को स्वरूपोपकारी कहते हैँ । इन स्वल्पोपकारी अंगों को ही मीमांसक 
विद्वान्‌ 'सन्निपत्योपकारक' अंग कहते हैँ । । 

मौर जो “अंग, अद्धोसेजन्य फल कौ उत्पत्ति मे उपक्रारक होते ह, उन अङ्को को फलोपकारी' अंग कहते हैं । 
इत फरोपकारी अंगों को ही मीमांसकविद्रान्‌ “भा रादृपकारक' अंग कहते हँ । वेदान्तशास्त्र का जो शश्रवण' है, वहु श्रमाणविचार- 
रूप है, ओर उसका साक्षात्‌ फल --श्रह्यजञान' है । अतः फरसाधन के रूप मेँ उपुक्त वाक्य ने द्शंन' के उद्देश्य से मनन, 
निदिध्यास्षनरूप फलोपकारी दो अंगों के सहित श्रवणः का विधान किया है । उसक्रारण श्रवण' तो अंगी है । 

उस श्रवणरूपअंगी' के समीप विधानकिये हुए ॒"विवेकादि' गुहूपसदनान्त जो चार साधन हँ, उनका ज्ञानातिरिक्त 
कोई अन्य फ, नहीं बताया गया है। उसकारणवे विवेकादि चार साधन", उस श्ववणद्प अगो' के स्वरूप की उत्पत्तिमें 
उपकारक होते है, इसलियि उन विवेकादि चार साधनों को स्वरूपोपकारी अंग" (सन्निपत्योपकारक अंग) कहाजाता है । 

उस श्रवण" रूप अंगी के समोप हौ फररहित (मनन, निदिध्यांसन' का विधान क्रिया गया है। उस्तकारण 
वे सनन, निदिष्यासन'--दोनों, श्चवण' शूप अंगी के श्रह्मसाक्षात्कार' खूप फल को उत्ति मे उपकारक होजाति हँ । अतः 
मनन, निदिध्यासन-दोनों को फरोपकारी अंग" (जारादुपकारकअंग) कहागया है । .. 

एवंच श्रोतव्यो मन्तग्यो निदिष्यासितम्यः--ईस वचन से (मनन, निदिध्यासन रूप फलोपकारी अंगोसहित 
श्रवणः रूप अंगी का विधान किया गया है । अर्थात्‌ ब्रह्माक्षाकार प्राप्त करने के ल्यि साधनचतुष्टयसम्पन्न संन्यासी, "मनन, 
निदिध्यासनरूप अंगो" के सहित श्चवण' खूप अंगो का सम्पादन अव्य करे । 

लंका--भाष्यकारने कहा है कि अत्मज्ञान के विषयमे श्रुति द्वारा प्रयुक्त भो विधि कुण्ठित हो जाती है क्योकि 
वह एेसा विषय नहीं है कि, उमे किषी को विधि से प्रेरित किया जाये । अर्थात्‌ श्रोतव्यः मन्तव्यः" वाक्य मे किसी नियोज्य 
(अधिकारी पुष) का निर्देश न रहने से लिडादि, तव्यत्‌ आदि को विधायकं शक्ति कुण्ठित हो गई है । तब अआत्मश्चवणकी 
विधि, आचायं केसे मानते? 


दितीयपरिण्ठेद। १९७ 


श्रूथमाणा^ किडदयोऽनियोज्यविषयत्वात्कुष्ठो भवन्तोत्यादिना भाष्यकृता निराङृतत्वात्कथं श्रवणविधिरिति वाच्यम, ज्ञानविधिरेव 
-तत्र निराकृतः नतु श्रवणादिविधिस्तत्र प्रवृत्यमावप्रसङ्घात्‌ । 

नच फएलेच्छया तत्र प्रवृत्तिरिति वाच्यम्‌ । दवैतारमविचारे पुराणादिविचारे च परवृत्तिप्रसङ्केनाद्वेतविचरि वेदान्त- 
विचारे च नियमेन मुमुक्षोः प्रवृ्यभावप्रसङ्गात्‌ । तस्माच्छवणादिविधिरपेक्षितः। तदुक्तम्‌ भगवता सूत्रकारेण “सहुकाय्यंन्तरविधिः 
पक्षेण तृतीयं तद्वतोविध्यादिवदि"ति । नच सहुकारिष्यानविधिरेव तत्र स्वोकृतः न श्चरवणादिविधिरिति वाच्यम्‌ । प्रधानविष्यभावे 
सहकारिविध्ययोगात्‌ । तस्माच्छवणं विधेयमेव । 


पुरुषप्रवत्तंको विधिः । स च द्विविधः--अमिधानविधिरमिधेधविधिश्वेति । किडादिषटितंः वाक्यमभिघानविधिः। स 
चतुविधः--उत्पत्तिविधिविनियोगविधिरधिकारविधिः प्रयोगविधिर्चेति । तत्र कम्मंस्वरूपबोधको विधिशत्पत्तिविधिः। स यथा 
“अग्निहोत्रं जुहोति” “सोमेन यजेते"त्यादिः। श्रुतिलिङ्धवाक्यप्रकरणस्थान-समाख्थानामन्यतमसहायेनाङ्गताबोधको विषि- 
विनियोगविधिः। स यथा “दध्ना जुहोति" “पञयुना यजेतेत्यादिः । उत्पन्नस्य कर्मणः फएलसम्बन्धबोघको विधिरधिकारविधिः। 
स यथा “जग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः'° “ज्योतिष्टोमेन स्वगंकामो यजेतेत्यादिः । साङ्कखं कर्मणि अनुष्टापको विधिः प्रपोगविधिः। 
स यथा "पौणमास्यां पौणंमास्या यजेत" “ममावस्यायाम्‌ अमावास्यया यजेते"त्यादिः । एवं प्रकृतेऽपि “तस्मद्‌ ब्रह्मणः पाण्डित्यं 

। । 


समा०-माष्यकारने वहांपर ज्ञानविधिका ही निराकरण किया है। श्रवणादि विधि का नहीं। अन्यथा श्रवण 
मे किसी की प्रवृत्ति ही नहीं होगी । 
हंका -फल के प्रति अनुराग रहने से (फल को इच्छा से) श्रवणादिकं में प्रवृत्ति होजायेगी । 


समा०--देतविचार मे ओर पुराणादि के विचारं में प्रवृत्ति का प्रसंग रहने से अद्वैतविचार मे. भौर वेदान्तविचार 
में मुमुक्षु कौ प्रवृत्ति नियमतः (निरिवतखूप से) होना कठिन है । इसख्यि श्रवणः का विधान अपेक्षित है । मगवान्‌ सूत्रकार ने 
इसी तथ्य का निर्दे “सहृकायन्तरविधिः" सूत्र से किया है । 


शंका--“आत्मावाऽरे०' इस वाक्य मे ध्यानादि सहकारियों का विधान क्रिया गथा है, श्ववणादिक्रों का नही, एेषा 
क्योंन कहं ? 

समा०~प्रधान का विधान न रहुनेपर 'सहकारी' का विधान कते होगा ? अतः श्रवण को ही विधेय कहना 
चाहिय । 

'ुरुषप्रवतंको विधिः"--पुरष क प्रेरित करनेवाला (प्रवतंक), "विधि" हो होता है । वह दो प्रकार का होता है- 
(१) अभिधानविधि, (२) अभिधेयविधि । लिडादिघटित वाक्य को अभिधानविधिः कहते हैँ । वह्‌ चारग्रकार का होता है- 
(१) उत्पत्तिविधि, (२) विनियोगविधि, (३) अधिकारविधि, (४) प्रयोगविधि । उनमें से (१) कमंस्वरूप का बोधन करनेवारे 
विधि को "उत्पत्तिविधि" कहते हैँ । जेसे-*अग्निहोतरं जुहोति", सोमेनयजेत' इत्यादि । (र) अङ्खसबोधक श्रुति, लिङ्खादिकों 
मे से किसी एक प्रमाण (अन्यतम प्रमाण) की सहायता से अङ्खता के बोधक विधि को विनियोगविधि कहते हैँ। जेपे-- 
'दध्नाजुहोति', पशुना यजेत" इत्यादि । (३) विदित कमं कै साथ फलसम्बन्ध बताने वाके विधि को "अधिकारविधिः कहते ह । 
जेसे--अग्निहोत्रं जुहुयात्‌ स्वगंकामः, ज्योतिष्टोमेन स्वगंकामो यजेतः--इत्यादि । (४) सांग कमं के अनुष्ठान का बोध कराने 
वाला विधि, प्रयोगविधि" कहुलाता है । जेषे- पौर्णमास्यां यजेत, “अमावास्यायां यजेत इत्यादि । 


इसी प्रकार प्रकृत मे भी तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य इत्यादि वाक्य को “उत्पत्तिविधि जानना चाहिये, 

भौर 'मन्तव्य' इत्यादि को "विनियोगविधि भौर तद्विजिज्ञासस्व" को “अधिकारविधि' समज्लना चाहिये । तथाहि-- सन्‌" 
परत्ययवाच्य “इच्छा' का प्रकृत्यथं जो शान है, उसको करना शक्य न होने ते "सनु प्रत्यय के अन्तनिहित जो "विचार" है, 
उसे लक्षित करके ओर श्रकृति' के फलीभूत न्ञान' को लक्षित करके “अद्वितीय ब्रह्मज्ञान के लिये उसकी "कतंव्यताः का 
विधान किया जा रहा है । अर्थात्‌ श्रह्यसाक्षात्कारकामो वेदान्तश्रवणं कुर्यात्‌" । इस प्रकार से श्रवणः का विधान किया गया है । 

९. लिडादय इति । 

२. श्रवणं विधेयमेवेति पठनीयम्‌ । 

३. चिडादिषटितमिति स्यात्‌ । 


१९८ तस्वानुतन्धानम्‌ 


तस्य च वृष्टफलत्वाल्लापुवंविधिः, अप्राप्राथंविधायको ह्ययुवंविधिः । किन्तु नियमविधि वा परिसंख्याविषि र्वा \ 
पक्षप्राप्रस्याप्रापरहञपुरको विधिनियमविधिः। “यथा-ब्नीहीनवहन्यादि”त्यवघातविधिः। उभयप्राप्रावितरव्यावृतिबोघको विधिः 
परिसडख्याविधिः । यथा “इमामगुम्णन्रश्नामृतस्पेत्यश्वाभिधानीमादत्ते” इति गदंभरेशनाग्रहणव्यावृत्तिविषिः। एवं प्रकृतेऽपि 
जिज्ञासु दान्तश वणमेव कुर्यादिति नियमविधिः । वेदान्तक्नवणव्यतिरिक्तं न कुर्य्यादिति परिसंख्थाविधिर्वा 1 
। । 
निविचे"त्यादिरुत्पत्तिविधिः, “मन्तव्य” इत्यादिविनियोगविधिः, "तद्विजिज्ञासस्व" 'त्यधिकारविधिः। तथाहि--सन्प्रत्ययवाच्याया 
इच्छायाः प्रकृत्यथंज्ञानस्य च कत्तुमशक्यतया सम्प्रत्ययेनान्तर्णीतिं विचारं लक्षयित्वा प्रकृत्या फलीभूतं ज्ञानं च लक्षयित्वाऽद्रितीय- 
व्रह्यज्ञानाय तत्कक्तंव्यता विधीयते-ब्रह्मयसाक्षात्कारकामो वेदान्तश्रवणं कुर्य्यादिति । अतोऽयमधिकारविधिः। साधनचतुष्टय. 
सम्पन्नोऽधिकारी जिनज्ञासुस्संन्यासी साद्धवेदान्तश्रवणं कुर्य्यादिति प्रयोगविधिः कल्प्यः । कृतिसाध्यत्वे सतीष्टसाधनत्वमभिधेय- 
विधिरयमेव लिडाद्यथंः\, नतु भावना विनियोगो वा प्रमाणाभावादिति भावः। 
ननु श्रोतव्य इत्यादि वाक्ये श्रवणं विधीयत इत्युक्तम्‌, किमयं ब्रीहीन्परोक्षतीति प्रोक्षणविधिवत्‌ श्रवणविधिरपुवं- 
विधिराहोस्विदुत्रीहीनवहन्तीत्थवघातविधिवस्ियमविधिरथवा “इमामगुम्णन्‌ररानामृतस्येत्यश्चाभिधानीमादत्ते" इति गदंभरशना- 
प्रहण-व्यावुत्तिविधिवत्परिसंख्याविधिर्वा ? नाद्यः । श्रवणस्य दृष्टफलकत्वेन तदयोगात्‌ । अन्वयव्यतिरेकाभ्यां श्रवणस्य तत्तवज्ञान- 
साधनत्वावगमेन दृष्टफलत्वम्‌ । अप्राप्ताथंबोधकस्येवापुवंविधित्वेन श्रवणादेस्तथात्वाभावात्‌ । न द्वितीयः । अवघातनियमादृष्ट- 
| । 


अतः थह अधिकारविधि" है । ओर साधनचतुष्टयसम्पन्न अधिकारी जिज्ञामु संन्यासी साद्ध (मनन, निदिध्यासनख्प अंगों सहित) 
वेदान्तश्नवण करे- यह्‌ प्रयोगविधि है । एवंच “कृतिसाध्यत्वे सति इष्टसाघनत्वमभिधेयविधिः' यही लिङं है । (भावना अथवा 
विनियोग" को लिङ्थं मानने मे कोई प्रमाण नहीं है । 

हंका--श्रोतव्यः' इत्यादि वाक्य मे जो श्रवणः का विधि, कहा गया है, क्या वह्‌ (श्रवणविधि) श्रीहीन्‌ प्रोक्षति" 
वाक्य से बताये गये भ्रोक्षणविधिः के समान “अपूवंविधि" है 2 अथवा श्रीहीन्‌ अवहन्ति वाक्य से बताये गये 'अवघातविधिः 
के समान नियमविधिः है ? अथवा 'इमामगुम्णनु रशनामृतस्य इति अश्वामिधानीम्‌ भघत्ते-इस वाक्य से बताये गये 
“गदंमरशनाग्रहणन्यावुत्तिविधि" के समान “रिसंख्याविधि' है ? 

समा०-उक्त श्रवण विधि" को “अपुवं विधि" तो कह नहीं सकते, क्योकि वह्‌ (श्रवण) दृफलक है । अर्थात्‌ 
शश्रवण' में "अन्वय-व्यतिरेक" के हारा तक्वज्ञानसाघनता! का बोधहो रहाहै, अतः श्रवणमे दष्ट्फर्कता स्पष्टहो रहीहै। 
अपूवं विधि" तो अप्राप्ताथंबोधक ही होता है। श्ववण' मे वेसी अप्राप्ताथंबोधकता न होने से उसे अपुवंविधि' नहीं कह 
सकते । एवं च "श्रवणः मे श्रह्यसाक्षात्कार' की कारणता पूर्वोक्ति अन्वय-व्यतिरेक से ही सिद्ध है, उस कारण श्रवण क विधान 
करनेवाला शशरोतव्यः-यह्‌ विधि "अपूर्वंविधिरप नहीं है । 

श्रोतव्यः को नियमविधि भी नहीं कहु सकते । क्योक्रि अवघातनियमादृषटताघ्यपरमापूवे' को तरह श्रवणनिथमादुष्टः 
से होनेवाला कोई साध्य नहीं है । 

शंका न्ञान' को ही श्रवणनियमादुष्ट का साध्य मान लिया जाय । 

समा०-अन्यत्र वेसा कहीं दिखाई नहीं देता । 

शंका--तो तृतीय अर्थात्‌ परिसंख्या विधि मान च्वें। 

समा०- वह्‌ भी नहीं मान सकते क्योकि ब्रह्म केव उननिषत्‌ से समधिगम्य होने के कारण कोई अन्य साधन 
प्राप ही नहीं है जिसकी निवृत्ति इस विधिसे की जाये। कंथंचितुप्राप्तहो जाये भौर परिसंख्या मानेंतो वेदान्त श्रवणकरा 
परित्याग दोषावह नहीं रह पायेगा, जेते प॑ंचनख खाना छोडना दोषावह नहीं है, जबकि वेदान्त विचार से रहित संन्यासियों 
को मारकर जंगली कृत्तो की खिला दिया--इत्यादि वेदवाक्य श्रवणपरित्याग को दोषकारी बताते हैँ । 

श्ंका०--यदि श्रवणादिमें कोई विधिनदीहो? 


१, स श्रवणं विधीयत इति पाठः। 


हितीयषरिण्ठेद। १९९ 


साध्यपरमापूवंवच्छवणनियमादष्टसाध्यस्याभावात्‌ । न च ज्ञानमेव तत्साध्यमस्त्विति वाच्यम्‌ । अन्यत्र तथाऽदृ्त्वात्‌ । न तृतीयः । 
उपनिषदेकगम्यतया ब्रह्मणस्तत्तवज्ञानं प्रत्युभयप्राप्त्यभावात्‌ । भावे वा प्रत्यवायाभावप्रसङ्कात्‌ । नहि पञ्चनखभक्षणाभावे 
प्रत्यवायो हि श्वयते; श्रुयते च प्रकृते प्रत्थवायः--“असुनुमुखान्‌ यतीन्‌ शालावुकेभ्यः प्रायच्छमि'ति । मास्तु श्रवणादौ विधिरिति 
चेर्ताहि तत्र ्रवृत्यभावप्रसङ्खात्‌ । तस्मात्‌ कोऽयमच्रविधिविवक्षितः ? इत्याशङ्कय प्राप्तत्वेनापूवंविध्यसम्भवं वदल्नियमादिकमाह- 
तस्येति । धवणादेरित्यथंः । दृष्टेति । अन्बयनग्यतिरेकसिद्धफलत्वादित्यथेः । तथाप्यपूवंविधिः कुतो न सम्मवतोत्याशङ्क्य तल्लक्षण- 
छक्षितत्वाभावादिति तदसम्भवं वक्तुमुवंविधेलक्षणमाह--अ्रापतेति । मानान्तरेणाप्राप्तस्याथेस्य विधायकः कर्तव्यत्वेन बोधकोऽ 
पूवंविधिः। कत्तव्यत्वेन बोधको विधिरपूवंविधिरिघ्युक्ते नियमादिविधावतिष्याप्तिरत उक्तं मानान्तराप्राप्रेति।! तहि कोऽसौ. 
विधिविवक्षित इति पृच्छति--छिन्त्विति । उत्तरमाह- नियमेति । नियमविषेरक्षणमाह--पक्षेति । तुषनिवुत्ति प्रति एकस्मिनु 
पक्षेऽवघातः प्राक्च एकस्मिनु पक्षे नखविदलनादिः। यदा नखविदलनादिः प्राप्तस्तदाऽवघातो न प्रापषस्ततश्च तुषनिवृत्ति प्रति 
पक्षप्राप्तस्यावधातादैरप्रा्ठंशं पूरयति “व्रीहीनवहन्ती"*ति वाक्यम्‌ अवघातेनैव तुषतिवृत्तिः सम्पादनीयेति । तत्रार्थाक्षखविदरनादि- 
व्यावृत्तिः । अप्रा्तांशपूरकोविधिनियमविधिरिव्यक्ते अपूवंविधावतिव्धा्षिस्तद्रारणायोक्तं षक्षप्राप्ेति । तत्रोदाहुरणमाह--यथेति ! 
परिसडसख्याविधेरलक्षणमाह--उभयेति 1 यथा “पच्च पञ्चनखा भक्ष्या” इत्यत्र रागतः पञ्चनखाभञ्चनलमक्षणयोरुभयोः प्राप्तौ 


समा०--तब श्रवणादि में प्रवृत्ति नहीं हो पायेगी । शास्त्रीय व्यक्ति मोक्ष का शस्त्रोय उपापही दृढता है, विषय 
-सौन्दयं से ही मुग्ध होकर उस ओर चर नहीं पडता । 

प्रश्न-तन इस संदभ॑ मे कौन विधिटै? 

उत्तर--्योकि भ्रवण का तत्वन्ञानरूप फल दृष्ट है, अन्वय-व्यतिरेक से विवि के बिना भो समक्षमे आ जाताहै। 
इसलिये भवणविधि अपुवंविधि नहीं है । अपुवं उसी विधि को कहते हैँ जो प्रमाणान्तर से अप्राप्त (अन्न त) काये को करना बतावे । 


प्रदन--अयपुवं नहीं तो कौन विधिहै? 
उत्तर- वण के विषय मे तियम अथवा परिसंख्या विधिहै। विधिकेबिनाभोजो करना प्राप्न हो सके, उते 
न करके व्यक्ति द्वारा उस कायं को करने के ल्यिजो विधिहोतोहै वहु नियम है । जेते धान कुटो -इत्यादि में कूठने को विधि। 


दो कायं प्राप्त होने पर उनमें से मसुक न करो-इतना हो बतने वाली विधि परिषंख्या विधिहै। जेते गदभव 
अहवे दोनों को रास मन्त्रविेष पुरक पकडना प्राप्न होने पर गधे की रास मत पकड इस तात्पपं वालो घोडे को रास पकडा- 
-यह विधिहै। 

इस प्रकार प्रकृत मे भो वेगन्तध्वण ही करना चाहिये यह्‌ नियम विधि है । वेडन्तश्रवग से अतिरिक्त कछ न 
करे--यह्‌ परिसंख्या विधि है । । 

नियम विधि का स्वरूप यह्‌ है-त्रीहीनवहन्यात्‌,-धान कूटो--यह विधि है । यज्ञ में उपयोगो जो ब्रोहि है, उनके 
तुषो की निवृत्ति दो उपायों से होती है (१) मवघातरूप उपाय है भौर (२) नखविदलनरूप उपाय है । उनमें मूसल से ब्रीहयो के 
कूटने का नाम अवघातः है, भोर नखों से तुषो की निवृत्ति करने का नाम (नखविदलन' है । जिस पक्ष मे 'नखविदल्न' की 
श्रि होती है, उस समय मे अवघात" को प्रापि नहीं होती । अतः पक्त में प्राप्त अवघात के अप्राप्त अंश' का श्रोहीन्‌ अवहन्यातु' 
यह्‌ वाक्य शूरण" करता है । अर्थात्‌ 'अवधात' करके ही ब्रीहियों के तुषो की निवृत्ति करनी चाहिये । यह कहने से निखविदल्न- 
रूप उपायः को निवृत्ति" अर्थात्‌ (अपने भाप = स्वतः एव) सिद्ध हो जाती है । भतः श्रोतव्यः" को नियमविधि भी नहीं कहु 
-सकते । 


एक ही समयमे दो पदार्थो कै प्राप्त होने पर एक पदाथं की व्यावृत्ति का बोधक जो विधि है, उसे परिसंख्थाविधिः 
कहते है । जेसे-हमामगृम्णन्‌ रशनामृतस्य'--इस मंत्र से यज्ञ में अस्व ओर गदभ दोनों के रशनाग्रहण की प्रापि होनेपर 
अदवाभिधानीमादत्ते--इस वचन से "गदंभरशनाग्रहण' की व्यावृत्ति का विधान किया जाता है । उक्त वाक्य अश्वरनाग्रहुणः 
का विधान नहीं कर रहा है । क्योकि मर्वरशनाग्रहण' तो “इमामगृभ्णन्‌"--इस मंत्र से हौ प्राप्त है। उस कारण "अ्वाभि- 
-धानीमादत्ते'--यह्‌ वचन, परिसंख्या" का विधान कर रहा है । 


२०० तस्वानुखभ्बानम्‌ 


अपञ्चनखभक्षणव्यावृत्ति बोघयति ““पच्च पञ्चनला भक्ष्या” इति वाक्यं, नतु पञ्चनखभक्षणं कर्तव्यत्वेन बोधयति, तस्य रागतः 
्रा्त्वाद्‌ । इतरव्यावृत्तिबोधको विधिः परिसङ्ख्याविधिरित्ुक्ते “न कलञ्जं भक्षयेदि"त्यादिनिषेघवावयेऽतिव्या्िरतस्तदवारणायोक्त | 
मुभयप्राप्ाविति । वेदिकोदाहरणमाह-- यथेति । अत्र मन्त्रलिद्धेन गदंभरशनाऽरशनयोरुभयोग्रहणप्रा्तो “अन्चामिधानीमादत्तः" 
इति गदंमरशनाग्रहणव्यावृत्तिविधीयते, न तवश्वरशनाग्रहणं विधोयते, तस्य मन्त्रलिङ्खप्राप्तत्वादतः परिसङख्याविधिः। एतत्सवेमभि- 
्ेत्योक्तं मटुपादेः- 

“"विधिरत्यन्तमप्रापते नियमः पाक्षिके सति । तत्र चान्यत्र च प्राप्तौ १२सडख्येति गीयते" ॥ इति । 

नन्वस्त्वेवमन्यत्र, प्रकृते किमायातमित्याशंक्याह- एवमिति । एवमुक्तरीत्या श्रकृते व्यवहारभूमो । ननु पक्षे साधन 
द्यप्राकषो पक्षप्राप्स्याप्रा्ा्पूरको विधिनियमविधिरिव्यक्तत्वाद्रह्मणो मानान्तरागोचरत्वेन शास्त्रैकगम्यतया तज्ज्ञानं प्रतिः 
वेदान्तव्यतिरिक्तसाधनान्तराप्राप्तेः कथं नियमविधिः श्रवणादौ ? नच ब्रह्मज्ञानं प्रति पक्षे पुराणादिश्चवणस्य साधनतया प्राप्तौ 
नियमो युक्त इति वाच्यम्‌ । अध्यात्मपुराणस्य वेदान्तमूलतया तच्छवणस्य साधनान्तरत्वाभावात्‌ । नच पक्षे रागिगीतादिश्रवणस्य 
साघनतवप्राप्तौ नियमो युक्त इति वाच्यम्‌ । तस्य वचनान्तरेण वारितत्वात्‌ । नच द्वतशासत्रश्नवणस्य पक्षे साधनत्वप्राप्तो स युक्त 

| । 


्ंका- नियमविधि ओर परिसंस्थाविधि दोनों मे (इतरनिवृत्ति' तो समान हीहै, तब दोनों मे अन्तर (मेद). 

क्याहैः 
॥ समा यद्यपि मियमविधि भौर परिसंख्याविधि दोनों मे !इतरनिवृत्ति का होना समान है, तथापि नियमविधि 

मे "दतर कौ निवृत्ति", मायिको है, भोर परिसंख्याविधि मे “इतर की निवृत्त, विघेय हुआ करती है । यही दोनों मे अन्तर 
(भेद) है । 

उवत परिसंख्याविधि दो प्रकार से हीता है-(१) अंगिपरिसंख्था भौर (२) अंगपरिसंख्या । उपयुक्त 'रशनाग्रहुण 
का उदाहरण "अंगिपरिरंस्या का [दया है, क्योकि रशनारूप दो अंग्यों मे मन्त्ररूप एक अंग" कौ प्राप्ति होनेपर दो रशनारूप 
अंगियों मे से एक रशनारूप अंगी" की निवृत्ति बताई गई है । 

अंगपरिसंख्या का उदाहरण "पच्च-पञ्चनखा भक्ष्याः" है । यहांपर पञ्चनख ओर अपश्चनख दोनों प्रकारके प्राणियों का 
भक्षण, रागतः ही मांसभक्षी को प्राप्त है । इस स्थिति में भपञ्चनख' प्राणियों के भक्षण की निवृत्ति का "विधान" परिसंस्याविधि से 
किया जाता है। पञ्चनख प्राणियों के भक्षण का विधान नहीं किया गया है । क्योकि वहु रागतः एव प्राप्त है । प्राप्त का विधान, 
नं हमा करता है । अतएव “उभयप्राप्तौ इतरव्यावृत्तिबोधको विधिः परिसंस्याविविः"-- यह लक्षण (रिसंख्थाविधि का क्या 
गया है । यदि हम इतना बड़ा लक्षण न बनाकर केवल--“इतरव्यावृत्तिबोधकोविधिः-परिसंस्याविधिः", इतना हो लक्षण रखें 
तो "न कलज्ञं मक्षयेत्‌"- इस निषेधक वाक्य मे उक्तं लक्षण की "अतिव्याप्ति" होने लगेगी । उस अतिव्याप्ति के निवारणाथं उभय- 
भराप्तौ कहना आवदयक है । 

शंका--इस सम्पूणं चर्चासे क्यालाभ हुभा? क्या प्रस्तुत प्रसंगमें भौ श्रोतन्यः' को नियम विधि' मानना 
चाहिये ? भर्थात्‌ साधनचतुष्टयसम्पनन जिज्ञासु संन्यासी वेदान्तशास्त्र का ही श्रवण करे । अथवा वहु जिज्ञापु संन्यासी, वेदान्त- 
शास्त्र के अतिरिक्त अन्य शास्त्र का श्रवण न करे-इस प्रकार परिसंख्याविधि मानना चाहिये ? जिस स्थल में दो पाल्लिक साधन 
पराप्त रहते है, वहीं पर किसी एक पक्ष मे अप्राप्त अंशको परण करनेवाला नियमविधि स्वीकार किथा जाताहै, यहु पिरे 
बता चुके हँ । किन्तु उक्त नियमविधि का लक्षण, इस श्रवण विधि" में उपपन्न नहो हो रहा है । क्योकि वह्‌ न्रह्य', वेदान्तशास्त्र 
के अतिरिक्त किसी अन्य प्रमाण का विषय नहींहै। वहतो केवल एकमात्र वेदान्तशास्त्र काही विषय दहै। 

यदि कदाचित्‌ श्रह्यसाक्षाक्तार' मे वेदान्त श्रवण के अतिरिक्त गौर भी कोई अन्य साधन होतातो श्चवण' में 
नियमविधि की संभावना की जा सकती थी । किन्तु वेदान्तश्चरवण के अतिरिक्त, अन्य कोई साधन, ब्रहमसाक्षात्कार' के प्रति नहीं 
है, एेसी स्थिति में वणः को नियमविधि का विषय केसे कहु सकते है ? 

यदि यहु कहे कि ब्रह्यसाक्षाक्तार के प्रति जसे श्रुतिः को साधन मानाजातारहै, वेसेही श्रह्मसाक्षात्तारःके 


प्रति धुराण श्रवणः को भी साधनक रूपमे कहा जाता है । भतः उस पुराण श्रवणरूप साधन कौ निवृत्ति करते के छ्य विदान्त-- 
श्रवणः मे नियमविधिः की संभावना की जा सकती है । 


द्वितोयषरिण्ठेड) ९०९ 


त 
“नियमः परिसङ्ख्या वा विध्यर्थो हि भवेद्यतः। 
अनात्मादशंनेनेव परात्मानमुपास्महे” ॥ ईति ॥२५॥ 
| , 
इति वाच्यम्‌ । तस्य विशूढत्वेनाद्वितीयत्रह्यन्ञानं प्रति साधनत्वायोगात्‌ । “यतो वाचो निवत्तन्ते “यन्मनसा न मनुते इत्यादि 
श्रुत्या ब्रह्मणो वेदान्तव्यतिरिक्तवाङमनसयोरविषयत्वेन तञ्ज्ञानं प्रति प्रसयक्षादीनां साधनत्वाप्राप्तेदच । अतएव न परिसडसख्या- 
विधिः । तस्मान्नियमः परिसङ्ख्यावेति विकल्पाश्चरयणमनुपपन्नमिति । 
मैवम्‌ । वेदान्तश्रवणवदभ्राश्त्या पुराणादिश्रवणस्यापि ब्रह्मज्ञानं भ्रति स्वातन्त्येण साधनत्वप्रापतौ श्रवणादौ नियम- 
विधिरभ्युपगम्यते । नचापूवंविधिरेवास्तु किमनेन क्लेशेनेति वाच्यम्‌ । श्रवणादेदुष्टफर्त्वेन तदसम्मवस्योक्तत्वात्‌ । नन्वन्यत्र- 
नियमादृष्टस्य परमापूर्वोपयोगदशंनात्‌ प्रकृते तदभावात्‌ तस्य कुत्रोषयोग इति ? शृणु, तत्त्वज्ञाने तस्योपयोगः । नच प्रमाण- 
परतन्त्रस्य कथमदृष्टसाध्यत्वमिति वाच्यम्‌ । साक्षात्‌ तदभावेऽपि प्रतिबन्धकनिवृत्तिद्रारा तदुपपत्तेः । किश्चात्यल्पमिदमुच्यते, 
सर्वादुष्टसाध्यत्वादुब्रह्मसाक्षात्‌कारस्य । नच तत्र प्रमाणाभावः “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्यणा विविदिषन्ति ज्ञेन दानेन तपसा- 
। , 
किन्तु उक्त कथन उचित नहीं है । क्योकि "आत्मपुराणः में वेदान्तमूलकता रहने से वह शधुराण श्रवण" भी वेदान्त- 
श्रवण' से भिन्न नहीं है । अध्यात्मपुराण का श्रवण भी वेदान्तः काही ्षवण है । वेदान्त श्रवण से मिन्न “अध्यात्मपुराणश्रवणः 
नहीं है 1 अपितु दोनों एक दहीहै। 
यदि यह्‌ कहं कि ब्रह्यसाक्षात्तार के प्रति 'गीतश्रवणःको भी साधन कहा जातादहै, जो वेदान्त श्रवण से भिन्न साधन 
है । उसके निवु्यथं वेदान्त श्रवण को नियमविधि का विषय मान सकते हँ । 
किन्तु यह्‌ कहना भौ उचित नहीं है । क्योकि मुमुक्षुजनों के ल्य गीतश्चरवण का निषेध, अन्यान्य वचनों के द्वारा 
कियागयादहै। । 
यदि कटं कि ब्रह्मसाक्षाक्तार के प्रति अद्वैत वेदान्त श्रवण के समान ही देतश्ास्त्रके श्रवणको भी साधनरूपमें 
कुछ रोग मानते हे । 
अतः द्वैतशास्व श्रवण के निरासाथं विदान्तशास्त्र श्रवणः मे नियमविधि की संभावना की जा सकती है 
किन्तु यह्‌ कहना भी उचित नहीं है । क्योकि द्वेतशास्त्र' तो “अद्रेतशास्तर' का विरोधी है । भद्रैतशास्त का विरोधी 
होने से, वहु “अद्वैत ब्रह्मसाक्षात्कार' का साधन कंसे हौ सकेगा ? 
किञ्च--श्रुतियों ने स्पष्ट कहु दिया है कि वेदान्त शास्त्रसेभिन्नजो चक्षु, वाक्‌ गौर मन ह, उनका भी विषय, 
श्रह्म' कभी नहीं होता है। उसकारण उ ४ ब्रह्मसाक्षाक्तरार के साधन नहं हुआ करते । एवंच ब्रह्मसाक्षा्तार मं 
सभी साधनों का अभाव रहने से किस साधन को निवृत्ति करने के ल्यि 'परिसंस्याविधि मानी जायगी ? अतः श्ववणः' मे नियम, 
परिसंख्या वा यहु विकल्प करना अनुपपन्न है । 
समा०--यद्पि वेदान्त के अतिरिक्त जो पुराण भादि, वे ब्रह्मसाक्षात्कार के साधन नहीं है, तथापि वेदान्तशास्त्र 
के श्रवण के समान पुराणादि ग्रन्थों का श्रवण भी स्वतन्वररूप से ब्रह्मसाक्षाक्तार का साधन हो सकता है-इस प्रकार की 
्रान्तिसे पुराणघ्रवणमें भी ब्रह्यसाक्षाक्कार के प्रति स्वतन्त्र साधनता प्राप्त हो सकती है, उसके निवारणाथं श्रवणः मे 
नियमविधि का स्वीकार तथा परिसंख्याविधि का अंगीकार किया जा सकता है । 
हंका--श्रवणः मे अपूवेविधि को ही क्यों नहीं मान ठेते, नियमविधि मानने का क्लेश्च वथो कर रहे ह? 
समा०--श्व्रण'-- दृष्टफलक होने से अपूवंविधि' का यहां मानना संमव नहीं हो सकता । 
शंका--जहां-नहां नियमादृष्ट माना जाता है, वहा-वहौ उसका 'परमापुवं" मे उपयोग दिखाई देता है, किन्तु प्रहृत 
मे नियमादुष्ट का उपयोग कहां होगा ? 
समा०- तत्त्वज्ञान" मे उस नियमादृष्ट का उपयोग होता है । 
२६ 


९०२ तल्वानुसन्बानम्‌ 


ऽनाक्षकेन'” “कृषाये कमंमिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवत्तं” इत्यादि श्रृतिस्मृत्योः सत्वात्‌ । तस्माग्जिज्ञासुवदान्तश्रवणमेव कुर्यादिति 
नियमविधिरिति निरवद्यम्‌ । अत एव जिज्ञासु-्वेदान्तश्रवणव्यतिरिक्तं न कुर्यादिति परिसङ्ख्याविधिरपि सम्भवति । नच 
नियमपरिसङ्ख्याविध्योः को विशेष उभमयत्रेतरव्यावृत्तेरविहेषादिति वाच्यम्‌ । नियमविधावितरव्यावृत्तिराथिकी, परिसङ्ख्याविधौ 
विधेयेति विशेषः| 


उक्तां सम्मतिमाह- तदुक्तमिति । अनात्मावशंनेनानात्मदशंनंव्यावुत्ाहुब्रह्या स्मीति परमात्मानमुपास्महे 
ध्यायाम इत्यथः । वस्तुतस्तु श्रवणादौ नियमविधिरेव+ परिसङ्ख्याविघिर्वेत्यम्युपगमवाद इतरथाऽकरणे प्रत्यवायश्रवणविरोघ- 
प्रसद्धादिति द्रष्टव्यस्‌ ॥२५॥ 


ननु श्रवणं विधीयत इत्युक्त, तत्कि काम्यमुत नित्यम्‌ आहो नैमित्तिकं प्रायरिचत्तं वा ? नाद्यः “स्वर्गकामो 
यजेतेति वद्वध्यैशे फलाश्रवणात्‌ । नच रात्रिसत्रन्यायेन तक्कल्प्यमिति वाच्यम । गृहस्थादीनां ब्रह्यज्ञानकामनाया असम्भवात्‌, 
्रतयुत ब्रह्यज्ञानादुद्ेगदशंनात्‌ । अतएव रागिगीतमपि इलोकमुदाह्रन्ति । 


“अपि वृन्दावने शून्ये श्पृगारत्वं स इच्छति । नतु निविषयं मोक्षं कदाचिदपि गौतम" ॥इति ॥ 


किञ्च, “वेदानिमं लोकममुश्च॒परित्यज्यात्मानमन्विच्छेदि"त्यादिश्वत्या सधनचतुष्टयसम्पन्नस्य जिज्ञासोः 
संन्यासिनः श्रवणादिकत्तव्यतावगमेन गृहस्थादीनां तत्रानधिकारात्‌ । भस्तु तहि संन्यासिनामेतत्काम्यमिति चेन्न । श्रवणादि- 


लंका--^तत्वज्ञान' तो ्रमाणपरतन्त' है, उपे "अवुषटसाध्य' केते कह रहे हैँ 2 

समा०-- साक्षात्‌ अदृष्टवाध्य' न रहने पर भौ '्रतिबन्धकनिवृत्ति' द्वारा उपतका (तत्छज्ञान' मे उपयोग होता है । 

किञ्च--उपयुक्त कथन तो हमने बहुत स्वल्प मे कहा है । ब्रह्यसाक्षात्कार' तो 'सर्वादष्टसाध्य! हे । 

शका--उसे सर्वादुष्टसाध्य कह्ने मे प्रमाणक्याहै? 

समा०--श्रुति-स्मृति कै अनेक वचनो को प्रमाणरूपमे दिया जा सकता है । इसल्यि जिज्ञासु संन्यासी वेदान्त- 
शास्वका ही श्रवण किया करे'- यह्‌ नियम विधि तथा “उसके व्यतिरिक्त अन्य कुछ भौ श्रवण न करे'--ईइस प्रकार परिसंख्या 
विधिभीहो सकता है। अभिध्राय यहुहैकि जिज्ञासु जधिकारी पुरुष, श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ" गुरुके मुखसे ही वेदान्तशास्त्रका 
श्रवण करे । गुरु कै विना स्वतंत्र केवल अपनी बुद्धि से वेदान्त शास्त्र का "विचारात्मक श्रवण" नहीं करना चाहिये । इसी तथ्य 
को धुरदंव्तौ वृद्ध पुरुषों ने कहा है श्रोतव्यः" इस विधि वाक्य का “नियमः अथवा "परिसंख्या ही अर्भ है, अन्यथा प्रत्यवाय- 
वण के विरोध-का प्रसंग प्राप्र होगा । उस्र कारण हम लोग अनात्सवस्तुओं के चिन्तन का परित्याग करके केवल परमात्मा 
काही चिन्तन कर रहे हें ॥२५॥ 

शंका- यह बताया जा रहा है कि श्रोतव्यः" इस विधि वाक्य में श्रवणः का विधान किया गया है, तब श्रुति एवं 
स्मृति में प्रतिपादित--(१) काम्य, (२) नित्य, (३) नैमित्तिक, (४) प्रायश्चित्त--इन चतुविध कर्मो मे से पूर्वोक्तं विहित श्रवणः 
कमं, किस प्रकारका कमं है? प्रथम (काम्यपक्ष' का स्वीकार यहाँ कर नहीं सकते । क्योकि ^स्वगंकामो यजेत इस वचन में 
जेते स्वगं रूप फल को उदेश्य कर याग" का विधान किया गया है, वैसे यहाँ पर किसी 'फल' को उदर्य कर श्रवणः का विधान 
नहीं किया जा रहाहै। यदि यह कें करि जैसे "रातिसत्रः संज्ञक यागके विधायक वाक्यम फल श्रवणः न रहुनेपर भी उस 
रात्रिसत्रयाग में पुरष कौ भ्रवृत्ति कराने के लियि उक्तयागके भाथंवादिक फलः को कल्पना को जातीहै, वैसेही यहाँपरभो 
विहित श्रवण के ब्रह्मज्ञान" रूप फ कौ कल्पना कर सक्ते हैँ । किन्तु यह संभव नहीं है, क्योकि "गृहस्थियो' को ब्रह्मज्ञान को 
कामना होना असंभव है, प्रलुत (उच्टे) गृहस्थियों को ब्रह्मज्ञान से उदवेगकाहोनाही दिखाई देता है। अतएव रागी विलासी 
लोगों के अर्भिप्रायका बोधक एक पध भीलोग कहा करते है, जिसक। अथं है-हे गौतम ! रागी-विलासी लोग उस सन्य 
वृन्दावन में शगार बनने की तो इच्छा करते है, किन्तु निविषय मोक्ष प्राप्ति की इच्छा वे कदाचिदपि नहं करते । 


१. प्रकटा्थंकृतोऽदुवंषाचार्या नियमं विधिम्‌ । परिषंख्यां सुरेशा्या आहूमिश्रा विधि न हि ॥ तस्मदेवकारः स्वदचिबोधकः 
सिद्धान्ते सवंपक्षाङ्ीकारादितिज्ञेयम्‌ । । 


द्वितीयपरिश्ठेद। २०३ 


तच्च धवणं संन्यातिनां नित्यम्‌ । 
“नित्यं कम्मं परित्यज्य वेदान्तश्रवणं विना । वत॑मानस्तु संन्यासी पतत्येव न संशयः ॥! 
इत्यकरणे प्रत्यवायश्रवणात्‌, “आसुप्तेराम्रतेः कालं नयेद्रेदान्तचिन्तये"' ति स्मृत्या “यावज्जीवमग्निष्टोतरं जुहुयादि” 
त्यादि धुत्या जोवनं निमित्तोकृत्याग्निहोत्रादिविधानवद्‌ जीवनं निमित्तोक्त्य भवणादिविधानात्‌ । 
। 


रहितस्य संन्यासिनः प्रत्यवायामावप्रस ङ्गात्‌ । नचेष्टापत्तिः “रुनुमुखान्‌ यतीन्‌ शाखावृकेभ्यः प्रायच्छं", “नित्यं कम्मं परित्यज्य" 
व्यादि श्वुतिस्मृतिविरोधप्रसङ्कातु । तस्मान्नश्रवणादि काम्यम्‌ । 

न द्वितीयः, अग्निहोत्रादिवच्छुत्या जीवनं निमित्तीकृत्याविधानात्‌ । न तृतीयः गृहदाहादिवन्निमित्ताऽश्रवणात्‌ । 
न चरमः, पापनिवृत्तिमुदिर्याविधानात्‌ । “तरति ब्रह्महत्यां योऽक्वमेधेन यजते यउचैनमेवं वेदे"त्यादिवत्‌ तस्याश्रवणात्‌ । 
तस्माच्छुवणादिविधानमनुपपन्नमित्थाराद्ुच तस्य नित्यत्वकाम्यत्वयोः सम्भवाद्िधिशूपपद्यते इत्यिप्रेत्याह- तच्चेति । यथा 
चतुर्णामाश्चमाणामुपकूर्वाणस्य ब्रह्मचारिणः काम्यत्वेऽपि गृहस्थाश्चमं प्राप्तस्याकरणे प्रत्यवायश्चरवणात्‌ जीवनं निमित्तीकृत्य विधानाञ्च 
अग्निहोत्रसोमयागसन्ध्यावन्दनादि नित्यं, एवं स्वीकृतसंन्यासाश्रमस्य परमहंसस्य विविदिषोरपि (श्रवणादिनिव्यं) “अच्नुमुखानू्‌ 

। । 


किच्च--श्रुति से साधनचतुष्टयसम्पन्न जिज्ञासु संन्यासी के च्यिही श्रवण भादि" की कत॑व्यता (अनृष्टेपता) का 
बोध हो रहा है, अतः उन श्रवणादिकों मे तो गृहस्थियों का भधिकार ही नहीं है । 

शंका--यदि यह कहं कि संन्यासियों के लिये ही उक्त श्ववणः को (काम्यकमं' मान ल्या जाय। किन्तु वहभी 
संभव नहीं है । क्योकि संन्यासी के प्रति श्रवणः के न करने पर भी संन्यासी को ्रत्यवाय' की प्राप्ति नहीं होगी। सभी लोग 
अच्छी तरह से जानते हँ कि काम्यकमं के न करने पर श्रत्यवाय' नहीं लगा करता । 

संन्यासी के लिये प्रत्यवायाभाव के प्रसंग को इष्टापत्ति' भी नहीं कह सकते, क्योकि श्रुतिस्मृति के साथ विरोध 
भाति का प्रसंग अवेमा । अतः श्रवणः को काम्यकमं नहीं मान सकते । 

अब श्ववण' को ननित्यकमः (द्वितीय पक्ष) भी नहीं कह सकते । क्योकि जिस प्रकार गृहस्थ के ल्यि यावज्जोव 
अर्थात्‌ जीवनकार पयंन्त अग्निहोत्र रूप नित्यकमं' का विधान किया है, उस प्रकार से मुमुक्षु के लिये जीवन काल पयन्त अर्थात्‌ 
जीवन को निमित्त करके शववण' का विधान कितो वचन ने किया नहीं है । अतः श्रवणः को नित्यकमं' भी नहीं मान सकते । 

अब श्ववण' को नैमित्तिक कमं" (तृतीय पक्ष) भौ नहीं कहं सकते । क्योकि जेसे आहिताग्नि पुरुष के गृह का दाह 
होने पर अर्थात शगृहदाहु" को निमित्त मानकर श्रुति ने शक्लामवती इष्टिका विधानक्रियाहै। वेष्वा यहाँ पर किसी निमित्तको 
बताकर श्रवणः का विधान नहीं किया है, जिस कारण श्ववण' को नैमित्तिक केह सके । 


मब श्रवण" को श्रायश्ित्त कमं" (चतुथं पक्ष) भी नहीं कह सकते । क्योकि तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते"- 
इस वचन से श्रह्यहृत्या रूप पाप कौ निवृत्ति के छ्यि "अश्वमेध यज्ञ' खूप प्रायश्चित्त कमं का विधान क्ियाहै। वेसाकरिसी 
श्रतिवचन के द्वारा किसी पाप की निवृत्तिके ल्य श्चवणः' का विधान यहाँ पर नहीं किया गयादहै। उसकारण श्रवणः को 
प्रायधित्त कमं भी नहीं कह सकते । एवंच वेदान्तश्रवण मै किसी प्रकार काकोई विधि, नहीं बन पारहाहै, यह्‌ पूर्वंपक्षी 
काकहूनाहै। 

समा०--'विविदिषा खंन्यासः के प्रति श्रवण, नित्यकमंरूप है, ओर गुहस्थियो' के प्रति श्रवणः, काम्यकमंरूप है । 
जैसे गृहस्थपुरुष के च्य अग्निहोत्र" सन्ध्योपासनः जादि ननित्यकर्मो" के न करनेपर श्वुति-स्मृति के वचनो ने प्रत्यवाय की 
श्राप्ति बताई है । “यावज्जीवमग्निहोतरं जुहुयात्‌'--इस वचन ने जीवत्कालपयंन्त अग्निहोत्र का नित्यकमं के रूपमे विधान 
किया है। उसीप्रकार विविदिषासंन्यासी केलिये भी वेदान्तश्रवण' न करने पर प्रत्यवायः को प्राप्ति, तथा जोवत्कालपयंन्त 
वेदान्तश्रवण करते रहना श्रुति -स्मृत्ति ने बताया ह । उसकारण जेसे गृहस्थ के चयि अग्निहोत्र सन्ध्योपासन आदि "नित्यकमंरूपः 
है, वैसे हौ विविसिषा सन्यासी के प्रति भो वेदान्तश्रवभः आदि नित्यकमंरूप है ! इस सन्दभं मे श्चतिवचन उपलन्ध होता है- 
बेदान्तविचार (श्रवण) न करनेवारे संन्यासियों को मारकर मेने (इन्दर ने) उन्हे, श्वानो (कुतो) के लिय डाकू दिया । यह 


२०४ तस्वानुतश्वानम्‌ 


“त्वं पदार्भविवेकाय संन्यासः सवंकम्मंणाम्‌ । धृत्याभिघोयते यस्मात्तच्यागो पतितो भवेत्‌" ५ 


“कारकस्य करणेन ततुक्षणाद्‌ भिक्षुरेव पतितो यथा भवेत्‌ । 
व्यञ्जकत्य परिवजंनादसौ सद्य एव पतितो न संज्ञयः'` ॥ 


इति वात्तिकाचाय्यंसंक्षपश्ारी रकाचा्याभ्यां अवणादिरहितस्य संन्यासिनः पातित्याभिघानाच्च । गृहस्थादीनां 
धवणादि काम्यम्‌ ॥ 
| । 


यतीन्‌ शाकावुकेभ्यः प्रायच्छसर"' “श्रवणायापि बहुभिर्यो न छम्य: (नित्यं कम्मं परित्यज्य वेदान्तश्रवणं विने"त्यादि श्रुतिस्मृतिषु 
संन्यासिनां श्वरवणाद्यकरणे प्रत्यवायश्रवणात्‌, “आपुप्ते"रित्थादिस्मुतिषु जीवनं निमित्तीकृत्य भवणादिविधानाच्च श्रवणादि 
नित्यम्‌ । न“चायुप्तेरामृतेः कालं नयेद्रेदान्तचिन्तये"'त्यादिस्मृतावेव जीवनं निमित्तीकृत्य श्रवणं विधीयते न श्रुताविति वाच्यम्‌ । 
तदकेन तत्रापि तत्कत्पनासम्भवात्‌ । न केवलं प्रत्यवायश्रवणजीवननिमित्तविधिबलाभ्यामस्माभिरेवे श्रवणनित्यत्वमसभ्युपगम्यते, 
किन्त्वाचार््यैरङ्खढृतं श्रवणादिरहितस्य पातित्यामिधानादित्याह- त्वंपदार्थेति । “'तत्त्वमसीशत्यत्र त्वंपदस्य योऽयं वाच्यार्थः 
अन्तःकरणविशिष्ट्चैतन्यं तद्िवेकायान्तःकरणपरित्यागेन तदेकदेशलक्ष्याथंप्रत्यक्‌ चैतन्यज्ञानायेत्यथंः । स्वंकमंणां नित्थादोनां 
विहिताना^“मेतमेवे"'त्यादिशुत्या । तच्यायी श्रवणादित्यागी । व्यञ्जकस्येति श्रवणदेरित्यथंः । असौ संन्यासी । ननु विवरणा- 
चार्य॑तक्वदीपनाचा्याभ्यां श्रवणविधेः काम्यत्वमुक्तम्‌ “कः पुनरस्य प्रसङ्ख" इत्याक्षिप्य समाधानावसरे, तत्कथमुपपद्यत 
इत्याशङ्क्य; तस्य गृहुस्थादिविषयत्वान्नकाप्यनुपपत्तिरित्याह - गृहस्थादोनामिति 1 


सन्दभं, भात्मदुराणः के द्वितीय अध्याय में 'इन्द्र-प्रतदेन संवादः के प्रसंग मे उपरञ्ध होता है । स्मृति भो कहती हे कि अग्निहोत्र, 
सन्ध्योपासनादि नित्यकर्मो का परित्याग करके जो विविदिषा संन्यासो, वेदान्तश्रवण' विना कथि हौ जीवित रहता है, वह संन्यासी 
"पतित" ही समक्षाजाता है । इस प्रकार से धृति-स्मृतियों ने वेडान्तश्रवणरहित उस विविदिषा संन्यास के लिये श्रत्यवायः 
बताधाहै। ओर भो-पह्‌ विविदिषा संन्मासी प्रातः जगने से लेकर रात्रि में सोने तक बौर ब्रह्मनिष्ठ गुर के समीप पहुंचने 
से लेकर मूत्थुतक के समय को ब्रह्मचिन्तन में हौ व्यतीत करे । अपने मन मे काम-कोधादिकविकारों को भनेका किञ्चिन्मात्र 
भो अवसर नदे -इस स्मृति ने तथा इसकी मूलभूत श्व॒ति ने विश्िदिषा संन्धासी के ल्यि आजीवेन वेदान्तध्षवण करते 
रहने को आज्ञा दौ ह । एवंच विविदिषा संन्यासी के लिये 'वेदान्तश्नवण' करना उस्तका नित्यकमं ही सिद्ध होता है) 

धुति-स्मृतियों के बलपर संन्यासी के लिये वेदान्तश्नवण को नित्यकमंता केवल हम हौ नहीं बतारहे है, अपितु 
पुववतो आचार्यो ने भी बताई है - 

'तत््वमसि'-इस महावाक्य मे स्थित जो स्वम्‌" पद है, उसका वाच्य भथं--जो "अन्तःकरणविश्शिष्ट 
चैतन्य ' है, उसके "अन्तःकरण रूप उपाधि का परित्याग करकं ्लक्ष्य अथ'-जो `प्रत्यक्‌-चेतन्य' है, उस श्रत्यक्‌ चेतन्य' को 
श्रह्य' के -रूप मे जानना- यही शत्वम्‌" पदाथंविवेक है । उस "त्वम्‌" पदां का विवेक प्राप्न करने के चयि हौ भगवती धति 
ने "अग्निहोत्र -सन्ध्योपासनादि' सम्पूणं कर्मा के संन्यास का विधान कियाहै। अतः जो सुमृशषुपुरष, संन्यासग्रहूण करकं 
शत्वम्‌" पदाथं के विवेक को नहीं करता, वह संन्यासी'- पतित होजाता है - इसप्रकार से वार्तिककार श्रोसुरेरवराचायं 
ने वेदान्तश्रवण से रहित रहूनेबाले संन्यासी को 'पतित- बताया हे । 

तथा संक्षेपशारीरककार सवज्ञमहामूनिने भी कहा है- 

यज्ञादिकर्मो के करने से जैसे यह्‌ सभ्यास्ती तत्काल श्ीघ्रही पतित होजाताहै, बेसे ही वेदान्त धवण केन करने 
सेभो वह क्चीघ्रही पतित होताहै\ 

इससे निष्कषं यह निकला कि विविदिषा संन्यासी के लिये विदान्तश्रवण'- उसका अपना नित्यक्मं है । अतः 
आओतव्यः'-- यह नित्यकमं है ओर गृहस्थ के चयि बह विदान्तथवण'--काम्यकमं है । 

जिस कमं के करने से फलः को प्राप्ति होती है, गौर उसके न करने से श््रत्यवायः की प्राप्ति नहीं होती, उस 
कमं को "काम्यकमं कहते ह । जेसे-जिस व्यक्ति को स्वगं प्राप्तिको इच्छा हो, वह व्यक्ति श्योतिष्टोमयाग करे- 


दितोयपरिण्छेव) ३०५ 


“दिने दिने तु वेदान्त-वणादृभक्तिसंयुतात्‌ । गुश्शुधृषया रूग्धात्‌ कृच्छाल्लीति फलं लभेत्‌'” ॥ 
इति फरशवणात्‌ ¦ 
॥ + 


ननु गृहस्थादीनां साधनचतुष्टयसम्पत््य मावादतब्रह्मजिज्ञासा न सम्भवतीत्युक्तम्‌ ? सत्यमुक्तम्‌, अत्थन्तबहिमुंलानाम- 
- सम्भवेऽपि केषाञ्चित्‌ परमेदव रानुगृहीतानां फलासक्तिरहितकरम्मानुष्ठायिनां साधनसम्पत््या ब्रह्मजिज्ञासा सम्भवत्येव । निमित्तान्तर- 
प्रतिबन्धेन संन्यासाश्चमस्वीकाराभावेऽपि श्ववणादौ प्रवुत्तिरुपपद्यते | तेषां श्रवणविधिः काम्योऽन्यथागृहस्थाश्रमादावुत्पन्नब्रह्म- 
साक्षात्‌क्राराणां जीवन्मुक्तिमुदिश्य विद्रत्संन्थासविधानं कथं स्यात्‌ । नच विद्रत्संन्यास एव नास्तोति वक्तुं शक्यं ; प्रमाणबलेन 
विविदिषा.विद्ठत्संन्यासयोनिरुपितत्वात्‌ । किञ्च विविदिषासंन्यासे जिज्ञासुरधिकारो उत्पन्नसाक्षाकारोविद्रसंन्यासे । यथा विविदिषा- 
संन्यासस्य तत्त्वज्ञानं फलं तथा विद्रत्संन्यासस्य जीवन्मुक्तिः । यथा तच्वज्ञानसाधनं श्ववणादिविविदिषासंन्यासिनानुष्ठेयः तथा 


` “ज्योतिष्टोमेन-स्वगंकामो यजेत” इति । उक्त याग करने सेस्वगं की प्राप्तिहो जाती है। किन्तु जिस व्यक्तिको स्वं 
प्राप्ति की इच्छा न हो, वहु व्यक्ति, ज्योत्तिष्टोम याग को नहीं करता । उसके न करने से उसको प्रत्यवाय की प्राप्ति भी नहीं 
होती । अतः “ज्योतिष्टोम याग को काम्य कमं कहाजाता है । 
उसी प्रकार जिस गृहस्थ पुरुष को श्रह्मजञान' की इच्छा हो, वह्‌ गृहस्थ तो वेदान्तशास्त्र का श्रवण? करे । उसके 
श्रवण करने से उस गृहस्थ पुरुष को ब्रह्मज्ञान कीप्राप्तिहो जाती है; किन्तु जि गृहस्थ, को ब्रह्मज्ञान को इच्छा नहँ 
होती, वह गृहस्थ "वेदान्त श्रवण” नहीं करता । किन्तु श्रवण" न करने से उस गृहस्थ को किसी प्रत्यवाय को प्राप्ति नहीं होती । 
उस कारण गृहस्थो के ल्यि विदान्तश्रवण'--काम्य-कमंरूप है । 
कंका--विवे कादिसाधनचतुष्टयसम्पन्न पुरुष को हौ श्रह्यजिज्ञासा हुआ करनी है । ब्रह्म" के जानने की इच्छा 
को ब्रह्मजिज्ञासा कहते है, ओर गृहस्थो का साधनचतुष्टयसम्पन्न होना संभव नहीं है । उस कारण ब्रह्मजिज्ञासा के न होने 
से गृहस्थो के लिये वेदान्तश्चवण' को काम्यकमं कहना भी संभव नहीं है । 
समा०- नितान्त बहिमुंख गृहस्थो मे विवेकादि्ताघनसम्पत्ति का संभव न होने से ्रह्मजिज्ञासा' कान हो- 
पाना स्वाभाविक है। तथापिजो भाग्यशाली गृहस्थ, परमेश्वर के अनुग्रहपात्र है तथा फलेच्छा का परित्याग कर कृष्णापंण- 
बुद्धि से निष्कामकमं एवं नित्य-- नैमित्तिक कर्म करते रहते है, उस कारण जिनके हदय कल्मषरहित निमंल हो गधे है, एवं 
गुरुचरणारविन्दों मे तथा भगवत्पादारविन्द मे जो पूणश्रद्धा रखते है, उन भाग्यशालो गृहस्थो के पवित्र मन में विवेकादिसाधन- 
सम्पत्ति के कारण श्रह्मजिज्ञासा' का होना निश्चित रूपसे संभव दहै । वे गृहस्थ यदि किसी प्रतिबन्धक के कारण संन्थासाश्रम 
का ग्रहणनमीकरपयेहोंतो भी वेदान्तश्रवण मे उनकी प्रवृत्ति का होना नितान्त संभव है। उन साधन सम्पन्न गृहस्थो 
के ल्यि ही विदान्तश्रवणविधि' काम्य बताया गया है । उन गृहस्थो की भो यदि ब्रह्मजिज्ञासापूवंक श्रवण" मे प्रवृत्तिन स्वीकार 
की जायतो गृहस्थाश्रम में रहते हुए ही जिनको तत्वसाक्षाक्तार हो गया है, उन तत्ववेत्ता पुरुषों कौ जीवन्मुक्ति के लि 
श्रुति-स्मृति ने जो विदत्संन्यास' का विधान किया है वह्‌ व्यथं होजाएगा । 
हंका-- विविदिषा" संन्यास जो पूवं बताचुके ह, उससे भिन्न कोई संन्यास नहीं है, जिसे विद्रत्संन्यासत' 
कहा जाय । 
समा०-विद्रत्संन्यास' को धति-स्मृति ने ही 'विविदिषासंन्यास' से भिन्न बतादियादहै, तोरसेएकदही केषे 
-समन्ञाजाय । 
किच्च--अधिकारो, फल, साधन--इन तीनों के मेद से भो 'विद्रत्संन्यास' की विविदिषासंन्यास्त' से भिन्नता सिद्ध 


होरही है। 

'विविदिषासंन्थास' मे अधिकारी- जिज्ञासु" होता है । भौर "विद्रत्संन्यास' मे अधिकारी--"तत्छवेत्ता' होता है । 
तथा विविदिषा संन्यास का फल-^तच््वज्ञान' होता है, भौर 'विद्रत्संन्यासः' का फर--“जीवन्मुक्ति" होतो दै । तथा 'विषिदिषा- 
संन्यासी", तो 'तक्ज्ञान" रूप फलप्राप्ति के चयि वेदान्तश्रवणः आदि साधनों का अनुष्ठान करता है, भौर विद्रत्संन्यासी, 


२२६. तस्वानुसण्वानम्‌ 
जीवन्मुक्तिसाधनं वासनाक्षयाद्यभ्यासः विदरत्संन्यासिनेत्यधिकारिफलानुष्ठेयानां भेदात्‌ विविदिषाविद्रत्संन्थासयो्॑हान्‌ मेदोऽस्त्येव {८ 
नच जीवन्मुक्तिरेव नास्ति प्रमाणाभावादिति वाच्यम्‌ । स्वानुभवश्रुतिस्मृतीतिहासपुराणानां सत्त्वात्‌ पुनश्चोत्तरत्र वयुत्पादयिष्यति । 
उक्श्च- 

““जीवन्मुक्तिस्तावदस्ति प्रतीतेर्रेतच्छाया तत्र चास्ति प्रतीतेः। 

दरेतच्छायारक्षणायास्तिलेशोऽस्मिन्नर्थ) स्वानुभूतिः प्रमाणमिति” ॥ 

तस्मादुगृहाश्चमादावुत्पन्नतत्वसाक्षात्तारिणां विद्वत्संन्यासविधानानुरोधेन गृहस्थादीनामेव श्रवणविषिः काम्य इत्ति 
विवरणाचाय्यंतच्वदीपनाचाय्यंयोस्तात्पय्यं द्रष्टव्यम्‌ । 

गृहस्थादीनां श्रवणविधेः काम्यत्वे गमकमाह दिने दिने इति । ननु विवरणाचार्ययस्तुतोयवणंके संन्यासस्यः 
श्रवणाद्खत्वमभिघीयते, तथाच वात्तिकाचार्ययैरपि । 

। + 


जीवन्मुक्तिरूपफल की प्रापि के लिये भनोनाश्च, वासनाक्षय'-- आदि साधनों का अनुष्ठान करता है । एवंच अधिकारी, फल, . 
भौर साधन के भेद से इस "विद्रत्संन्यास*, को "विविदिषासंन्यास से भिन्न ही मानना चाहिये । 
शंका- "जीवन्मुक्ति नाम की कोई मुक्ति ही नहीं है, क्योकि उसके मानने मे कोई प्रमाण नहीं है । 
समा०-जीवन्मुक्ति' के होने मे स्वानुभव", भ्ुति, स्मृति, इतिहास ओर पूराण-पे सभी प्रमाण है । इतने" 
प्रमाणो के रहते जीवन्मुवित को कंसे न मानाजाय ? इसके विषय मे मागे पुनः बताएगे । 
एवं च गृहस्थाश्रम में रहते हुए ही जिनको तत्वसाक्षाक्तार हौ गथा है, उनके लिए विद्रत्संन्यास का विधान 
किया गया है, उसी के अनुरोध से श्ववणविधि' को काम्य कहा गया है --यह्‌ विवरणाचायं ओर तत्तवदीपनाचायं दोनों का मत 
है। क्योकि "विद्रत्संन्यास' कौ साथंकता तभी होगी, जब गृहस्थो को वेदान्तश्रवण में भधिकार, तथा श्रवण से ब्रहयज्ञानकी' 
प्राप्ति मानी जाय । स विवेचन से स है कि गृहस्थो के लिये विदान्तश्चवण', काम्यकमं रूप है । 
गृहस्थो के लिये यह्‌ श्रवण विधि काम्यहै, इस तथ्य का पोषक्र गमक बताते है-गृहस्थों को वेदान्तश्रवणसे 
महान्‌ पुण्यभ्राप्ति का होना भो शास्त्र बता रहा है- 
ब्रह्मनिष्ठ गुरुपादारविन्दसेवन से प्राप्त होने वाला, ओर गुर तथा ईहवर भक्ति से ओत-प्रोत भरा हुमा जो 
वेदान्त वण है, उसका श्रवण प्रतिदिन करने से अधिकारो गृहस्थ पुरुष को अस्सी कच्छ का फर प्राप्त होता है । 
यद्यपि वेदान्तश्चरवण न करने वाले गृहस्थ को प्रत्यवाय की प्राप्ति नहीं होती, तथापिश्चवणनकरनेसे वहु 
आत्मज्ञान सै शुन्य रहता है, अर्थात्‌ आत्मज्ञान न हो पाना--यहौ उसकी महान्‌ हानि है । अतः गृहस्थो को भी वेदान्तश्रवण 
करके आ्मज्ञान का सम्पादन अवश्य करना चाहिये । श्रुति कहु रही है- नचेदिहाविदिमंहती विनष्टिः-मानवकश्षरोर को पाकर 
भी यदि मनुष्य “मात्मा को न जान पाया तो उसकी महान हानि होती है । एक अन्य श्रुति भी है-किटहिगागि! जो मनुष्य 
इस अक्षर परमात्मा को न जानकर इस लोक से परलोक को जाता है वहु अज्ञानी परुष सचमुच कृपण है । जैसे संसार में प्राप्त 
हुए धन का उपभोग न लेनेवारे को मनुष्य को कृपण कहा जाता है, उसी प्रकार नित्य प्राप्त (आत्मरूप धनः के साक्षात्कार 
रूप उपभोग न करने वाले अज्ञानी मनुष्य को भी कृपण ही समञ्लना चाहिये । हे गागि ! जो इस अक्षर परमात्मा का साक्षाक्तार 
करके इस शरीर को त्यागता है उस तत्त्ववेत्ता पुरुष को ब्राह्मण जानना चाहिये एक अन्य श्रुति भौ है--जो पुरुष, आत्मरूप 
लोक को अहं ब्रह्माऽस्मिः--इस प्रकार से न जानकर इस स्थूर्खरीरखूप लोक से मृत्यु को प्राप्त होता है, तब वहु अज्ञात- 
आत्मलोक, शोक-मोहादि दोषों की निवुत्ति न करते हुए उस अज्ञानो पुरुष का पालन नहीं करता । 
स्मृति भी बताती है--अन्यथा सन्तमात्मानं योऽन्यथा प्रतिपद्यते । 
कि तेन न कृतं पापं चौरेणात्मापहारिणा' ॥ 
जो पुरुष, अकर्ता, अभोक्ता “आत्मा को कर्ता, भोक्ता समन्ञत! है, उस आत्मापहारी चोर पुरुष ने कौनसा 
पापकमं नहीं किया । अर्थात्‌ उसने सभी पापकमं किये । इत्यादि अनेक श्चुति-स्मृतियों ने भालत्मज्ञान से रदित पुरुषों की निन्दा 
की है। अतः गृहस्थो को भी चाहिये किं वे वेदान्तश्रवण करके आत्मज्ञान का सम्पादन अवद्य करे । 


१, तस्मिन्निति सक्षेपशारीरकपाठः। 


द्विती यपरिष्छेद) २०४ 


अन्ये तु वेदान्तश्वणे साधनचतुष्टयसम्पन्नस्येवाविकारात्‌ गृहस्थादेः धवणाधिकार एव नास्ति; धतिषु 
-याज्ञवत्वंयजनकभ्रमृतीनां तत्वज्ञानश्रतिपादक्ोपाल्यानस्य ब्रह्मात्मनि तात्प्याहस्वार्थे तात्पय्यंतेवनास्तीत्थाहुः । 


तदसत्‌ याक्ञवल्वथप्रभृतीनां गुहस्थस्य तुलाधारस्य च ज्ञानित्वस्मरणात्‌ ॥॥ २६ 
| + 


^ व्यक्तादोषक्रियस्येव संसारं प्रजिहासतः । जिज्ञासोरेव चैकात्म्यं त्रय्यन्तेष्वधिकारिता ॥ 

सवंकमंपरित्यागात्‌ सन्त्यक्ताशेषसाधनात्‌ । शरुत्युक्तोऽत्रपरित्राट्‌ स्यादेकात्म्यज्ञानजन्मनः" ॥ 
- इत्यादिभिः। तच्च भाष्यकारेरपि श्रह्मसंस्थोऽमृवत्वमेती"त्यत्र “संन्यासिनामेव ब्रह्मनिष्ठायामविकार” इति धुत्यापि- 

"अतः सन्न्यस्य कर्म्माणि सर्वाण्यात्माववोधतः। हित्वाऽविद्यां ध्येवेयात्‌ तद्विष्णोः परमं पदम्‌” ॥ 
“वेदानिमं छोकममुश्च परित्थज्यात्मानमन्विच्छे"दित्याद्यया । ततश्च गृहुस्वादीनां श्रवणाधिकार एव नास्ति । तस्माद्‌ गृहस्थादोनां 
श्रवणादि काम्यं, संन्यासिनां नित्यमित्यस ङ्गतमिति वचेर्ताहि संन्यासिनामेव श्रवणादि नित्यं काम्यश्च मवतु । यथा गृहस्थस्यागि- 
-होत्रादि नित्यं ; काम्यश्च भवति । वद्रदूर्वोकतयुक्तयेव श्रवणादीनां नित्यत्वं काम्यत्व्च, तथाच न विवरणवि रोधः। नापि वात्तिका- 
-चार््थादिवचनविरोध इत्यमिग्रेत्य मतान्तरमाह- अन्येत्विति ॥२६॥ 

॥ । 


शंका-विवरणाचायं ने तुतीयवणंक मे संन्यासः को श्रवण का "अंग" बताया है। उसी तरह वातिकाचायंने 
भो-बताया है किं विवेकादिसाधनचतुष्टयसम्पन्न संन्थासियों को ही वेदान्तश्रवण में जधिकार है। गृहस्थो को वेदान्तश्चवण 
मे अधिकार ही नहीं है, भौर श्रुतियों में ाज्ञवल्क्य-जनक भादि के जो तस्वज्ञानप्रतिपादक उपार्थान है, उनका तात्सयं 
ब्रह्मात्मबोधन मे ही है। अपने स्वाथं मे तात्ययं नहीं है। कहने का अभिप्राय यह है कि श्रुति तथा आ्चार्योने 
'संन्यासाश्रमः को ही वेदान्तश्चवण' का अंग मानारहै, ओर अंगः के विना अंगो" की सिद्धि होनी नहों। उस कारण साधन- 
सम्पन्न संन्यासियों को ही श्ववण' मे अधिकार है, गृहस्थो" को नहीं । श्रह्यसंस्थोऽमृतत्वमेति'--लोक्रिक-वेदिक समस्त व्यापारो 
से रहति होकर केवल ब्रह्मचिन्तन मे निमग्न रहनेवाके पुर को श्रह्मसंस्थ' कहा करते है । ठेप्ता ब्रह्मसंस्थ संन्यासो हो 
मोक्ष को प्राप्त होता है--इस श्रुति के व्याख्यानमे मष्प्रकारों ने संन्यासियों काही ब्रह्मनिष्ठाः मे अधिकार बताया 
ओर वार्तिककार सुरेव राचायं ने भी-- ^^त्यक्तादोषक्रियस्येव'' कहकर छोकिक-वेदिक समस्त कर्मों का व्याग करनेवाले ओर 
संसारको दुःखरुप जानकर उसे भी त्यागने कौ इच्छा रखने वाङ जिन्ञापु मुमुध्ुको ही वेदान्तत्रवण' का अधिकार दै, ओर 
उसी को श्रवण" से आत्मज्ञान कौ प्राप्ति होती है-इन वचनों से “श्रवणः मे संन्यासियों का ही अधिकार सिद्धकियाहै। 

तथा--समस्त कर्मो का परित्याग करके ओर आत्म-ज्ञान' से अविद्या" का परित्याग करके यह अधिकारी मुमुक्षु, 
उस भत्मज्ञानके वाराही विष्णु के परमपदशूप मोक्ष को प्राप्ठहो जातादहै। तया वेदग्रतिपादित अग्निहोत्रादि कर्मोँको 
ओर इहरोक तथा परलोक को परित्याग करके तु, आत्मा की प्राप्ति की इच्छा कर, अर्थात्‌ आत्मसाक्षात्कार के लिय श्ववण' 
-केर्‌ । इत्यादि श्रुतिवचनों ने भी सिंन्यासिथो' को ही श्रवण का अधिकार दिया है। 

उसकारण 'संन्धासियो' के लियि विदान्तश्रवणः' नित्यकमंरप है, मौर गृहस्थो" के लिये वेदान्तश्रवण' काम्यकरमंरूप 
है--यह पूर्वोक्त व्यवस्था उचित प्रतीत नहींहोरहीहै। 

समा०-जसे गृहस्थ के लिये अग्निहोत्रादि" को "नित्य गौर काम्यः दोनों मानाजातादहै, वैसे ही संन्यासिर्यो 
के ल्यिभी वे श्रवणः आदि, नित्य तथा काम्यः दोनों माने जा सकते ह। इस प्रकार माननेमे जाचार्योँ के कथन से तथा 
श्रुतिवचन से किसी प्रकार का विरोध नहीं होता है । 

अन्य विचारक तो ठेता बतते है क्योकि विवेकादि चारों साधनों से पुरी तरह युक्त अधिक्ारोको ही धवण 
में जधिकारहै (उसेहौ धवणसे फर मिल सकता है) । इसलिये गुहस्य भादि को धवण में अधिकार ही नहँ (उन भवण से 
तत्त्वनिष्ठा मिल हौ नहीं सकती) । शुतियो मे जो याज्ञवल्क्य, जनक आदि के तत्त्वज्ञान को कशथाये हैँ उनका तो जीव-ब्रह्म की 
एकता मे तात्पयं ह ! मपना जो अक्षराथं है कि याज्ञवतश्थ आदि तस्वज्ञानौ ये, उपे उना तात्पयं ही नहँ है । मतः वे शुतियां 
इस विषयमे प्रमाण ही नहीं है । 

किन्तु अन्य विचारकों का कयन अनुचित है कर्थोकि याज्ञवल्वयादि का एवं तुरान्ार गृहस्थ का ज्ञानो होना 
- शास्त्रों में बताया गया है ॥२६॥ 


२०८ तस्वानुतन्बानम्‌ 


पर वैराग्यं गृणवेतृष्ण्यम्‌ गुणेषु जिहासेति यावत्‌ ! तदक्ष्तम्‌--““तत्रं पुरुषस्यातिगुणवेतृषण्यमि"ति । तच्चाऽ-- 
सम्प्रज्ञात समाषेरन्तरङ्धसाधनम्‌ । उक्तच् ““तीव्रसवेगानामासन्नः समाधिलाभ"' इति । अरमतिप्रसङ्केन ।॥२७॥ 

एवं कम्संवाक्यानामध्युपक्रमादिभिस्तात्पयंनिणंयः। प्रकरणादिना लोकिकवाक्यानां तात्पय्यंनिणेयः । एता- 
द्तास्प्थानुपपत्तिः पूरवोक्तिलक्षणाबीजं नत्वन्वयानुपपत्तिः । तस्था “यष्टौः प्रवेशये" त्यादावसम्भवात्‌ । “गङ्काधां घोष" 
इत्यादौ तारपर्म्यानुपपत्तेः सम्भवात्‌ । 


वेराग्यतारतम्येन संन्यासमेदनिरपणप्रसङ्धात्‌ श्ववणादिविधि सप्रपद्चं निरूप्य क्रमप्राप्तं परं वैराग्यं निरूपयति-- ` 
परवेराग्यमिति । उक्ताथ पतच्चटिमूत्रं संवादयति~ तदुक्तमिति । प्रासङ्धिक परिसमापयति-अरमिति \२७॥ 

उक्तन्यायमन्यत्राप्यतिदिशति-- एवमिति । ननूपक्रमादिमिवेदवाक्यानां तातपय्यंनिणंयेऽपि लोकरिकवाक्यानां कुतः 
ताल्यय्य॑निणेय इत्यत्राह-- प्रकरणादिनेति । लिद्खादिकमादिकञब्दाथं; । एवं तात्पय्यं सप्रपच्ं निरूप्य प्रसङ्घात्‌ पूरवोक्तिलक्षणाया 
बीजं दशंयति-एतादृष्ेति ! 

नन्वन्वयानुपपत्तिरेव लक्षणाबोजमस्तु ““गङ्धायां घोष” इत्यत्र तस्यास्तथात्वेन दृष्त्वादित्या्ड्क्याह- नत्विति \ ' 
भ्रतिज्ञातेऽथे दतुमाह~ तस्था इति 1 यद्चन्वयानुपपत्तिरछक्षणावीजं ; तहि “यष्टीः प्रवेशये'त्यत्र यष्टीनां प्रवेशान्वययोग्यतया तदनु- 


“अपर' ओौर पर'केभेदसेदो प्रकार के वैराग्य को पूवं बताचुके है| अतः वैराग्यके तारतम्यसे संन्यासके 
भेद का निरूपण करते समय, श्रवण विधि का सविस्तर निरुपण अभी तक कर चुके | 

अब क्रमप्राप्त "पर-वेराग्य' का निरूपण करते हैँ । “सत्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ (सत्त्व, रज भौर तम) इन तीनों गुणों 
के परिणामरूप, इस लोक तथा परलोक के जो विषय है, उन समस्त विषयों की तृष्णा से रहित रहने को "पर-वैराग्य' 
कहते है । इस "पर-वंराग्य' के स्वरप को भगवान्‌ पतञ्जलि ने योगक्षास्त्र में बताया ह~ प्रत्यगत्माके ज्ञान से इस पुरुष को 
गुणों के परिणामरवरूप सभो विषयों के प्रति जो तृष्णाराहित्य हो जाता है, उसी को "पर-वंराग्य' कहते है । यही "पर-वेराग्य", 
निविकतहपनामक "असम्प्रज्ञात" समाधि का “अन्तरङ्ख' सान है। इसो तथ्य को भगवान्‌ पतञ्जलि नेमो कहाहै- 
परवे राग्य सम्पन्न पुरुषों को “असम्प्रज्ञात समाधिः कौ प्राप्ति, शीघ्रही होती है । यहाँ तक पुवं तात्पयं के निरूपण-प्रसंग से 
शश्ववण' जादि का निरूपण किया गया । अब अधिक निरूपण करने को आवश्यकता नहीं है ॥२७॥1 

जैसे परमात्मवाक्यों का तात्पयं-निणंय होता है वेसे कम-वावयों का भी उपक्रन आदिमे हौं निणंय होता है । 

अभिप्राय यहहैकि ब्रह्यप्रसंग मे विहित कर्मो का परमात्मप्राप्ति मे उपयोग मानना उचित दहै, क्थोकरि तभी 
प्रकरणतात्पयं स्वरस बना रहता है । कि च 'तमेतम्‌' इत्यादि श्रुति से सामान्यतः सभौ कर्मो का विनियोग विविदिषाप्राप्तिमें 
सिद्ध हो जाताहै। कमंप्रसंग में विहित कमं भी संथोगपुथक्त्वन्याय से उस प्रसंग की पर्यालोचना से उसी प्रधान कमं से सम्बद्ध 
होने पर भी उक्त सामान्य विनियोग से अध्यात्म मे उपयोगी होवें यही कमंवाक्थों के तात्पयं का सही निणंय है । 

प्रन वेदवाक्यो के तातयं का निणंय उक्त प्रकारसे भलेहीहो, लौकिक वाक्यों के तात्पयं का निणंय 
केते होगा ? 

उत्तर- लौकिक वाक्ो का तात्पयंनिणय प्रकरण आदि से होता ह । 

यहाँ "भादि" शब्द से अन्य भी चिह्ख समञ्च लेने चाहिये । शब्द प्रयोग का प्रयोजन, प्रसंग, वाक्यविन्यास, उचितता 
(संभावना), देशकालादि परिस्थिति, बोलनेवाङे का स्वर तथा अन्य हाव-भाव इत्यादि से लौकिक शब्दों का तात्ययं ज्ञात 
होता है । उपस्थित वक्ता तो स्वयं भी अपने वचन का तात्पयं स्पष्ट कर सकता है । 

प्रसंग तो शन्द-प्रमाण का चर रहा था 1 तात्पयं का वणंन करने मे काफौ विस्तार हो गया । 

भ्रघ्न--पुवं मे (अनु° १५) बताया था कि शाब्द कदाचित्‌ अपने शक्य" का ही बोध न कराकर उससे सम्बद्ध किसी 
अन्ध अथंकाभी बोध करादेताहै। इसे ही लक्षणा बताया था । किन्तु एेसा क्यों होता है, लक्षणा मे कारण क्या बनताहै? 


क: [~ 2 अ १ 


दवितीयपरिश्छेवः २०९ 


न केवलं लक्षणा पदमात्रवृत्तिः किन्तु वाक्यवृत्तिरपि “गम्भोरायां नदा घोष" इत्यादौ पदसमुडायारमकवाक्यस्य 
तीरे रक्षणास्वौकारात्‌ । अत एवार्थवादबाक्यानां प्राश्स्त्ये लक्षणा । अन्यथा पदान्तर वेयर्थ्यं स्यात्‌ । अत एव प्रास्त्यपदा्थं- 
| । 


पपत्तेरमावेन लक्षणा न स्यादतो न सा लक्षणाबीजमिति भावः । नन्वत्र तात्पर्य्यानुपपत्तिकंणाबीजमस्तु, अन्यत्रान्वयानुपपत्तिः । 
न चाननुगमः, अनुगतालामे तस्याप्याश्रयणीयत्वादित्याश्चङ्क्या तात्पर््यानुपपत्तेः सववंत्रानुगतत्वेन लक्षणाबीजत्वम ङ्खीकन्तंव्य- 
मित्याहु-गङ्खायातिति । आदिशब्देन शोणोधावती'त्यादि गृह्यते । 


एवं लक्षणाबोजं निरूप्य लक्षणा पदमात्रवृत्तिस्तस्य शक्तस्वादिति नैयायिकास्तान्निराकततुमाह- न केवलमिति \ 
ननु वाक्यस्याशक्तत्वात्कथं वक्यवत्तिलंक्षणा स्याच्छक्यसम्बन्धस्येव लक्षणात्वात्‌ ? उच्यते--यथाशवितज्ञाप्यः पदाथंस्तथा 
वाक्यार्थोऽपीति रक्षणा व।क्यवृत्तिरपि भवत्येव । पदानामित रान्विते पदारथ सामर्ध्यावधारणादन्व्ांे समुदायशक्त्यभावेऽपि प्राति- 
स्विकशक्तेः सस्वादवाक्यस्यापि शक्यसम्बन्धसम्मवात्लक्षणोपपद्यते । क्व तहि वाक्ये लक्षणास्वीकार इत्यत आाह्‌--गम्भीराया- 
भिति! नच नदीपदमेव लक्षकङ्घम्भीरपदं ता्पय्यंग्राहुकमित्युपपत्तेः वाक्ये लक्षणाद्खीकरणं मुधेति वाच्यम्‌ । प्रकरणादिना 


उत्तर--विस्तार से समक्षाये गये तात्पयं को संगति न बेठना पूर्वोक्त लक्षणा मे कारण होता हे, “अन्वयानुपपत्तिः 
कारण नहीं होती, क्योकि उण्डे लाओ--इत्यादि स्थल में वह्‌ संभव नहीं । जबकि गंगापर घर हे-यहां भो तात्पयं की 
अनुपपत्ति से लक्षणा समक्नना संभव हँ । 

शंका--एक पदाथं का दूसरे पदाथं के साथ जो सम्बन्धरूप अन्वय है, उसकी अनुपपत्ति ही, "लक्षणाः के होने में 
बीज (कारण ) है। जैसे-"गंगायां योषः--ईइस उदाहरण में "गंगा पद के शक्य ( मुख्य ) अथंरूप “मगीरथ-रथखाता- 
वच्छिन्नजल्प्रवाह्‌' पर (मे) शोष" का आधाराधेयभावसम्बन्धरूप अन्वय संभव नहीं हो रहाहै। उस कारण अर्थात्‌ 

मन्वयानुपपत्ति के कारण ही गंगाः पद कौ तीरःमेंलक्षणाकी जाती है। वैसे ही सवत्र अन्वयानुपपत्ति' के कारण ही 

लक्षणा का होना संभव है । अतः "अन्वयानुपपत्ति' को ही "लक्षणाः करने मे नीज कहना चाहिये । 

समा०-~-यदि सवंत्र॒ “अन्वयानुपपत्ति' को ही लक्षणा का बोज मानेगे तो यष्टिधारी पुरषो को भोजन कराने के 
लिय किसी भाप्तपुरुष ने कहा कि-- यष्टीः प्रवेशय ( उण्डे लाओ )-इस वाक्य को सुनकर वह श्रोता ( सुननेवाला पुरुष ) 
उस "यष्टिः शब्द--( पद ) कौ 'यष्टिर पुरुषो" मे "लक्षणाः करता है, किन्तु अन्वयानुपपत्ति' वादो के अनुसार वहु ( लक्षणा ) 
नहीं करनी होगी । क्योकि जसे "पुरुषो" का श्रवेश खूप क्रिया के साथ “अन्वय (सम्बंध) का होना संभव दहै, वैसे ही 
ययो ( काष्-विशेष ) का भी उस श्रवेश' क्रिया के साथ अन्वय का होना संभव है। अतः इस उदाहरणम अन्वयानुप- 
पत्ति' रूप लक्षणाबीज, उपपन्न नहीं हो रहा है, अपितु तात्पर्यानुपपत्ति" रूप लक्षणाबीज का संभव पूणंतया हो रहा है। इस 
उदाहरण में अन्वयानुपपत्तिरूपलक्षणाबीज का व्यभिचार उपलन्ध होने से उसे लक्षणा का बीज मानना उचित नहीं है । 

नैयायिक विद्वान्‌ शक्विवृत्ति' के समान लक्षणावृत्ति' को भी केव “पद' मे ही मानते हैँ । वे उसे (लक्षणावृत्ति को) 
वाक्य मे नहीं मानते । 

उनके मत के खण्डनाथं वाक्य मं मी लक्षणा क्रा होना सिद्ध कर रहे है केवल पद मे ही लक्षणा नहीं होती 
है, मपितु बाक्य' में भो लक्षणा होती है) 

शंका--'वाक्य' अशक्त रहने से उसमे ( वाक्य मे )--'लक्षणा' केसे होगी ? क्थोकि-शक्याथं ( शक्ति से 
गम्यमान अधं ) के साथ रहुनेवाले सम्बन्ध को हो "लक्षणा" कहते है । 

समा०-जेसे “शक्ति से पदार्थं, ज्ञाप्य होता है, वेसे हौ वाक्याथ" भी ज्ञाप्य होता है। अतः वाक्य मे भी- 
शलक्षणा' अवर्ग होती है । क्योकि "दों' का इतरान्वित पदाथ" मे सामथ्यं ( शक्ति ) का अवधारण ( निश्वय ) रहता है । 
अतः “अन्वयांश में "समुदायः शक्ति के न रहने पर भी श्रातिस्विकः ( निजी-व्यक्तिगत ) शक्ति के रहने से "वाक्यः का भो लक्य- 
सम्बन्ध रहना सम्भव है, अतः वाक्य मे लक्षणाः का होना सर्वंथा संभव है । 


३, उपश्ायंपदं सी रीजपुस्तके नास्ति 1 
२७ 


२१० तस्वानुक्तन्वानम्‌ 


्रत्याथकत्वेनायंवाद वाक्यानां पदस्थानीयतया पदेकवाक्यत्वम्‌ ! स्वायं तात्पय्यंवतां “समिधो यजति “दल्ंपौणंमासाम्यां स्वगं 
कामो यजेते" त्यादिबाक्यानामुपकार्स्यो 'पकारकाकाक्षायामेकवाकयतेवं वाक्येकवाकयत्व म ॥२८॥ 
॥ + 


तात्पय्यंग्रहसम्मवेन पदान्तरवेयथ्यद्राक्ये लक्षणाद्धीकरणमथंवदिति भावः। तत्रोपोद्रलकमाह-अत एवेति ! यतो वाक्ये लक्षणा 
स्वीकृता । अत एव अर्थ॑स्तावकवाक्यं अथंवादः ; स्तवः स्तुतिः, सा च गुणिनि गुणसंकोत्तंनम्‌ । प्राश्स्त्यमिति स्तुतावित्यथंः । 
विपक्षे दण्डमाहु--अन्ययेति । एवच्वाथंवादवाक्यानां प्राशस्त्ये सक्षणास्वीकारे पदेकवाक्यत्वं सिद्धमित्याह--अत एवेति । केषां तहि 
वाक्येकवाक्यता इत्याकाडक्षायामाह- स्वार्थेति । उपकार्य्योऽङ्खी उपकारकम ङ्कम्‌ । तदुक्तम्‌- 

“स्वाथंबोधे समाप्तानामङ्खाङ्कित्वादयपेक्षया । वाक्यानामेकवाक्यत्वं मिथः संहत्य जायत" इति ॥२८॥ 

। । 

क्णका--वाक्य मे लक्षणा का स्वीकार कहां किया गयाहै? 

समा०-इस पर कहते ह- गहरी नदो पर मकान है- यहां पर पदसमुद(यरूप वाक्ष्य को "तीर मे लक्षणा 
को जाती है) 

शंका- यहां पर केवल (नदी पदको ही रक्षकः मान कर गम्भीरः पद को 'तात्पयंग्राहुक' मानने से भी काम 
चर सकता है । तब वाक्य' मे लक्षणा करना व्यथं ही है। 

समा०-जब कि श्रकरण' आदि से भी 'तात्पयंग्रहः करपाना संभव है, तब पदान्तर ( गंभीरपद ) को तात्पयंग्राहक 
मानने की कौनसी आवश्यकता है ? उसका होना व्यथंदही हो जायगा । अतः वाक्यः मे लस्णा का स्वीकार करना सप्रयोजन 
है। इसी के समथंनाथं एक उपोद्‌बलक बता रहै ह~ वाक्य में लक्षणा को स्वीकार किये जानेसे ही वेद में अथंवादवाक्थों 
को स्तुति, ( प्रा्स्त्य ) में लक्षणा की जातो है! ` विधिवाक्य से विहित अथंकी स्तुति का बोधक जो वाक्य रहता है, 
उसे अथंवाद' कहते है, ओर श्रुणिनिष्ठगुणाभिधानं स्तुतिः गुणी में रहुनेवारे गुणों के कथन को स्तुति कहते हैँ । 

यदि कदाचित्‌ 'वाश्य' मे लक्षणए न मानकर केवल (वद में ही लक्षणा मानेंगे तो (अथंवाद' वाक्य में स्थित 
एक पद' को लक्षणा करके ही स्तुतिरूप अर्थं" का बोध होना संभव है, तब दुसरे पद (पदान्तर) व्यथं होगे । इसकारण 
"पदसमूहरपवाक्थ' की ही स्तुति" में लक्षणा' स्वीकार करनी चाहिए । यही कारण है कि शास्त्रकारों ने "जथंवादधाक्यो' को 
भविधिवाक्य' के साथ (पदेकवाक्यता' का होना मानाहै। "आकाक्षा' के कारण "पदों का विधिवाक्य के साथ जो अन्वय 
होता है--उसे पदैकवाक्यता कहते हैँ । यद्यपि वे अर्थवादवाक्य "पदरूपः नहीं है, अपितु पदसमूहरुप होने से "वाक्यरूप" ही 
है, तथापि वे “अथंवादवाक्य', “लक्षणावृ्ति' से स्तुतिरूप एक पदाथं' के बोधकर होने से पदस्थानीय' कहे जाते हैँ। एेसे 
पदरुप अथंवादवाक्यों कौ विधिवाक्य" के साथ जो एकवाक्यता है, उसे "पदैकवाक्यता" कहते है । 

जेसे- वायव्यं उेतमालमेत'-- वायुदेवताक, शवेतपशुद्रव्यक वायव्ययाग करे--इस विधिवाक्य ने वायुदेवतासंबंधी 
याग का विधान क्रिया दहै | ओौर उसी प्रकरण में वायुर क्षेपिष्ठा देवताः--यह्‌ वायुदेवता शीघ्रगामी है-इस अथंवाद वाक्य ने 
उस वायुदेवता को स्तुति (प्रशंसा) की है । उस कारण शीध्रफल देनेवारे वायुदेवता सम्बन्धी वायव्ययाग को करना चाहिये । 
इस प्रकार से पदरूप अथ॑वाद वाक्य की उक्तविधिवाक्य के साथ जो एकवाक्यता की गई है उसी एकवाक्यता को "पदेकवाक्यता' 
कहते हैं । एवश्च अथंवादवाक्यों की ्राल्ञस्त्य' मे लक्षणा स्वीकार करने से "पदेकवाक्यत्व' की सिद्धि हो जाती है। 


प्रतन--"वाक्येकवाक्यता- किन की होती है ? 


उत्तर--अपने-अपने अथं में तात्पयरखनेवारे वाक्यों कौ परस्पर अंगांगिभावाकांक्षा के कारण जो एकवाक्यता को 
जाती है, उसे "वावयेरूवाक्यता'-- कहते हँ । जेपे~-स्व्गप्राप्नि कौ इच्छा रखनेवाला पुरुष, दश्े-पणंमास-संज्ञक याग करे । 
इस-- विधिवाक्य ने दशंपुणंमास' नामक अंगी--( प्रघान ) याग का विघान किया है । ओर उसी प्रकरण में - 'समिघोयजति', 
“तनूनपातं यजति", इडो यजति", "बहियंजति", €स्वाहाकारं यजति", - इन पांच वाक्ष्यो ने समिदादियंज्ञक अंगयागों का ( पाच 
प्रयाज-नामक यागो का ) विधान क्ियाहै। उत्तकारण स्वगप्राप्रि कौ इच्छा रखने वाला पुरुष, अंगयागों ( समिदादिसंज्ञक 
प्रयाजयागों ) से विशिष्ट हुए “दशं -पुणंमात्त' संज्ञक अंगो-पाग ( प्रधानयाग ) को करे। इस प्रकार अंगबोधक वाक्य की 
अंगोबोधक वाक्य के साथ जो एक वाक्यता होती है, उसो को "वाक्येकृवाक्यता" कहते हैँ । पृलग्रन्थगत (उपक्तायं' शब्द 
का अथ--अंगी, भौर 'उपकारक' शब्द का अथं- अंगः समक्षना चाहिये ॥२८॥ 


दितोयपरिण्छेदः २१६ 


एवं चावान्तरवाक्यार्णज्ञानमपि महावाक्यार्भज्ञाने कारणम्‌ \ तथान्वयव्यतिरेकानुविधानात्‌ ! एवं यथोक्तवहु- 

कारिसम्पन्नं वाक्यं परोक्षापरोक्षभेदेन द्विविधां प्रमामुत्पादयति \ तत्र परोक्षार्थप्रतिपादकवाक्यं परोक्षप्रमोत्पादकम्‌ । यथा 

“स्वर्गकामो यजेत” सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌" ““दज्मोऽस्ती"स्यादिवाक्यम्‌ । परोक्षत्वन्नाम अनावुतसंवित्तादात्म्याभावो 
| । 

नन्वस्तु वाक्येकवाक्यत्वं ततः किमित्यत आहु--एवच्रेति । नच तत्र प्रमाणाभाव इत्याह-- तथेति । परमप्रकृतमुप- 

संहरति- एवमिति । शक्तिग्रह आकाङ्क्षाज्ञानं योग्यताज्ञानं आसत्तिस्तात्पय्यंज्ञानमवान्तरवाक्याथंज्ञानच्चेयेते यथोक्तसह्‌- 

कारिणस्तैः सम्पन्नमित्यथंः। वाक्यं परोक्षापरोक्षमेदेन द्विविधां प्रमामुत्पादयति इत्युक्तम्‌ । तदसङ्खतमदशंनादित्याशड्क्य 
तदुपपादयति- तेत्रेति । परोक्षाथंस्य घम्माधिम्मदिः प्रतिपादकम्‌ । 

किमिदं परोक्षत्वमथंस्येत्याशडक्याह- परोक्षत्वं नामेति । विषयस्यानावृतसंवित्तादात्म्याभावः परोक्षत्वमित्युक्ते 

धर्माधम्म॑योः परोक्षत्वं न स्यादत उक्तं थोग्यस्येति । धम्मधिम्मंयोः संवित्तादास्म्यसत्तवेऽप्ययोग्यत्वात्‌ परोक्षत्वमित्यथंः । योग्येति 
| । 


शंका--उक्त वाक्येकवाक्यता से क्या लाभ हुमा ? 

समा०--उक्त आशंका का समाधान कर रहे हँ एवच्च जसे पुर्वोक्त ^तात्यंज्ञान, "वाक्यार्थज्ञान के प्रति (कारणः 
होता है, वेसे ही “अवास्तरवाक्यो का अथज्ञान' भ ' महावाक्य के अथंज्ञान में कारण होता है । “अवान्तरवाक्याथज्ञान 
के विना (महावाक्यायंज्ञान' नहीं होता । महावाक्य के अथंको बताने वारे "वाक्यः होतेह, उन्हे अवान्तर वाक्य 
कहते हैँ । “अन्वय-व्यतिरेक' का भनुसरण करने के कारण ही "जवान्तरवाक्याथंज्ञान' को (महावाक्याथंज्ञान' के प्रति कारण 
कहा गया है । 

इस विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि शक्ति-लक्षणारूप वृत्ति का ज्ञान" तथा आकाक्षा' का ज्ञान, तथा योग्यता" 
क ज्ञान, तथा 'भासत्ति' का ओर 'तात्पयं' का ज्ञान, एवं अवान्तरवाक्याथं' का ज्ञान-ये सभी उस महावाक्य के सहकारी 
हभ करते है । इन सभो सहिक्ारियों से सम्पन्न हुमा वह महावाक्य, परोक्षप्रमा' तथा “अपरोक्षप्रमा' का जनकं ( उत्पादक ) 
होता है। जो वाक्य, परोक्ष अ्थं' का प्रतिपादक होता है, उस वाक्य को "परोक्षप्रमा' का जनक कहते हँ ! जसे-स्वगं 
के लिये याग करो ; पहर केवल परमात्मा था ; दसवां उपस्थित है- आदि वेदिक तथा छोकिक वाक्य, परोक्ष स्वर्गादिकों के 
प्रतिपादक होने से परोक्षप्रमा' के जनक हैं । 

शंका-- परोक्ष अथं के प्रतिपादक वाक्य को षरोक्षप्रमाः का जनक कहागया है, किन्तु अथं" मे "परोक्षता केसे 
हो सकती है ? 

समा०--उक्त आल्ञंका के समाधानाथं अर्थनिष्ठ परोक्षता" का लक्षण बता रहे ह- अन्ञानकृत आवरण से रहित 
जो 'साक्षीचैतन्य' है उसे अनावृत संवित्‌" कहते है । उस अनावृत संवित्‌ के साथ श्रत्यक्षयोग्य विषय" के 'तादात्म्य' का जो 
"अभाव" है, उस्र अभाव का होना ही “विषय को "परोक्षता" हे । 

जेसे--'स्वर्गादि' योग्यविषयों का “अनावृतसाक्षी चैतन्य के साथ तादात्म्य" नहीं है । उस्तकारण स्वर्गादिकों 
को "परोक्ष कहा जाता है । तथा जिस कार मे “घट-पटादिविषयाकार अन्तःकरणवृत्ति उत्पन्न नहीं हुई है, उस काल मे उन 
“वट-पटादि योग्यविष्यों' का उस अनावृत साक्षीचेतन्य' के साथ "तादात्म्य नहीं है । उस्कारण उस कार मे उन चट-पटादिकोः 
को भी परोक्ष" कहा जाता है । 

उक्त लक्षण मे "विषयः के साथ 'योग्यः--इस विशेषण को यदि नहीं रखते, तो श्धर्माधमंः में उक्त लक्षणकी 
अन्याप्ति होगी । क्योकि उन "वमधिमं' का भनावृतसाक्षीचेतन्य' के साथ "तादात्म्य' ही है। किन्तु 'अर्माधमं' तो प्रत्यक्ष के 
योग्य नहीं है, अपितु अयोग्य हैँ । उसकारण योग्य'-इस विशेषण के रखने से “घर्माधं' में भी “परोक्षता उपपन्न हो जाती 
है । एसे "परोक्षमथं' को विषय करनेवाला जो भ्रमा ज्ञानः है, उसे भी "परोक्ष कहा जाता है । अर्थात्‌ एसे भरोक्ष अथं" को 
विषय कर छेना ही उस श्रमाज्ञान' की परोक्ता है । जेसे--सस्वर्गोऽस्ति", "अयं धर्माधिमंवान्‌", दशमोऽस्ति"--हत्यादि वार्यो 
से होनेवाी प्रमा के जो स्वगं", “ध्माधिमं', ओर "दशमः इत्यादि "परोक्ष अथं", विषय बन जाते है, अर्थात्‌ वह्‌ प्रमा (ज्ञान), 
उक्त परोक्त अर्थो को अपना विषय बना लेती है, उसे विषय बना छेना ही उसकी (परमाज्ञान की) परोक्षता है । 


२१२ तस्वानुसन्धानम्‌ 


योग्यस्य विषयस्य । घरम्माधिम्मंयोरयोग्यत्वान्न प्रत्यक्षत्वम्‌ । अपरोक्षार्थप्रतिपादकं वाक्यम्‌ अप रोक्षव्रमोत्पादकम्‌ ! यया 
“दशमस्त्वमसीति “तत्वमसी"त्यादिवाक्यम्‌ । अपरोक्षत्व नाम-अनावुतसंवित्तादाम्यम्‌ ॥! २९॥ 


। । 
विशोषणन्यावत्यंमाहू- धम्मति । परोक्षाथंविषयत्वं प्रमायाः परोक्षत्वं, विषयचेतन्यभिन्नत्वं वा द्रष्टव्यम्‌ । कि तद्यंपरोक्ष- 
प्रमोत्पादकमित्याशङ्याह-अपरोक्षेति । अपरोक्षत्वमथंस्य निवंविति--अपरोक्षत्वं नामेति । नच धम्माधिम्मंयोरनावृततसंवित्ता- 
दात्म्यादपरोक्षत्वापत्तिरिति वाच्यम्‌ । तथोरयोग्यत्वादत एवात्रापि योग्यस्य विषयस्यानावृतसंवित्तादात्म्थमिति विशेषणीयम्‌ । 
ननु शब्दादीनां घटादीनां च जडत्वात्कथमनावृतसंवित्तादास्म्यश्चेतनाचेतनयोस्तादात्म्यायोग्यत्वात्‌ । किश्च भवतां 
॥ । 
अथवा श्रमाणचैतन्य' से “विषयचैतन्य' की जो भिन्नता है, वही श्रमाज्ञान' की परोक्षता है । जेसे--^्वर्गोऽस्ति' 
इत्यादिवाक्यजन्यवृत्यवच्छिन्न ्रमाणचेतन्य' से स्वर्गादिविषयावच्छिन्न चैतन्य की जो भिन्नता हि, वही 'स्वर्गादिविषयकन्ञानः 
की परोक्षता" है। इसी प्रकार अनुमितिः आदि ज्ञानो कौ परोक्षता" को भी जानना चाहिये । 
परोक्षस्थर मे अन्तःकरण की वृत्ति", "विषयदेशञ' मे नहीं जाती, अपितु शरीर के भीतर हौ वहु (वृत्ति) रहती है, 
उसकारण उन ॒“विषयवृत्तिरूप उपाधिों" कौ स्थिति, भिन्न-भिन्न देश में रहने से (्तद्वृत्यवच्छिन्न चेतन्य' के साथ उस 
“विषयावच्छिन्नतचेन्य' कौ “एकता (तादात्म्य) नहीं हो पाती । उसकारण 'वृ्यवच्छिन्न प्रमाणचेतन्य' मे "विषयावच्छिन्नचेतन्य' 
से भिन्नता अर्थात्‌ ज्ञाननिष्ठ परोक्षता" को उपपत्ति हो जाती है । 
जो वाक्य, अपरोक्ष अथं का प्रतिपादन करते हँ उन वाक्यों को अपरोक्षप्रमा के जनक' कहते हैँ । जैसे- 
^तत्वमसि'-- यह्‌ बेदिक वाक्य श्रह्यात्मरूप अपरोक्ष अथं का प्रतिपादक होने से अहं ब्रह्माऽस्मिः--इत्याकारक अपरोक्षप्रमा' 
का जनक होता है, तथा "दक्शमस्त्वससि'- यह लौकिक वाक्य 'दश्ञ मपुरषरूप अपरोक्षभथं का प्रतिपादक होने से अहं दशमः" 
इस 'अपरोक्षप्रमा' का जनक होता है । 


शंका-जिस अपरोक्ष अथं का प्रतिपादक वाक्य, अपरोक्षप्रमा' का जनक कहकाता है, उस "भथं' कौ 'अपरोक्षता 
कास्वरूपक्यादै? 

समा०--श्योग्य विषयः का “अनावृत पाक्ष चेतन्य' के पाय जो तादात्म्यहै, वही उस विषय (अथं) की 
अपरोक्षता है । जेसे--घटाकारवृत्ति के समय उन "वटादि विषयों” का अनावृतसाक्षिचेतन्य' के साथ तादास्म्यहो जानाही 
उन “घट-पटादिविषयो' को अपरोक्षता है । ओर धर्माधमं का यद्यपि उस अनावृत साक्षि-चेतन्य क साथ तादात्म्य है, तथापि 
वे “धर्माधमं', प्रत्यक्ष" के योग्य न रहने से उनमें (धर्माधमं में) अपरोक्षता के लक्षण की अतिष्याप्ति नहीं होती, क्योकि 
अपरोक्षता के लक्षण मे योग्य' यहु विक्षेषण, "विषय" के साथ जोड दिया गया है। 

शंका-सिद्धान्तकी दुष्टिसे नित्य, अपरोक्षषूप एक ही चैतन्य है । उस एक चैतन्यम सक्षि चेतन्य' तो 
अनावृत' है, भर विषय चैतन्य' आवृत है-यह्‌ मेद कहना संभव नहीं है । 

समा०-तथापि अन्तःकरणादि विषयरूप 'उपाधियों" के भेद से उस एक चैतन्य काही भेद'होजाताहै, भौर 
शवटादि' पदार्थो मे लोगों को “संशयः, 'अनवभास', 'विपयंय' आदि होते दिखाई देते हँ । किन्तु "जन्तःकरणोपहित साक्षी चैतन्यः 
मे किसी को भी संशयादिक' नहीं हुभा करते । उस कारण केवर कायं से वहु शटादिविषयावच्छिनन चेतन्थ' आवृत कहा 
जाता है, ओर “साक्षी चेतन्य' अनावृत कहा जाता है । 

शंका--'शब्द' ओर "घट-पटादि' तो “जड' पदाथं है, तब उनका “अनावृत संवित्‌" के साथ तादात्म्य" होना 
कैसे संभव हो सकता है ? क्योकि "चैतन" ओर “अचेतनः (जड) का तादारम्य होना कभो संभव नहीं है । किञ्च--सिद्धान्ती के 
मतानुसार “संवित्‌” के अद्वितीय" रहने से वह॒ “अनावृत' रहती है, भौर 'सम्बूणं प्रपञ्च उसी का "कायं' है । उसके साथ उसका 
यदि तादात्म्य कहा जाय तो ^सवंदा हु प्रत्यक्षत्वापत्ति' होमी । अपिच संवित्‌तादात्म्यं प्रत्यक्षत्वम्‌--इतना ही प्रत्यक्ष का 
लक्षण क्रिया जाय । वह्‌ “संवित्‌" स्वतः नित्य भपरोक्ष रहने से "विषयः का अवभास होना संभव हो सकता है । अतः अनावृतः 
यह विश्लेषण लगाना व्यथं है । क्योकि कोई अन्य (दूसरी) भावुत संवित्‌ प्रसिद्ध नहीं है । 


९. प्रमाणचैतन्यस्येत्यध्याहार्यम्‌ । प्रमाणविषयचैतन्ययोभेदे प्रमायाः परोक्षत्वात्‌ । 


द्वितीयपरिण्ठेद, २१३ 


- मते संविदोऽ्ितीयत्वेनानावृतत्वे कृत्स्नस्य प्रपञ्चस्य तत्कराय्यत्वेन तादात्म्यक्षम्भवेन सव॑दा प्रत्यक्षत्वापत्तिः। अपि च संवित्तादात्म्य 
भ्रतयक्षत्वमित्येवास्तु, तस्याः स्वतो नित्यापरोक्षत्वेन विषयभानसम्भवादनावृतेति विशेषणं व्यथंम्‌ आवृतस्य संविदन्तरस्या- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । संविदावृतत्वाभ्युपगमे जगदान्ध्यप्रसङ्गात्‌ । तर्येतावदेवास्तिति, चेन्न । उक्तदोषानपायातुः । तस्मादिन्दियजन्य- 
ज्ञानविषयत्वं विषयस्यापरोक्षत्वं तद्धन्नत्वं परोक्षत्वमिति। 
अत्र ब्रूमः, अनावृतसंवित्तादत्म्यमेव विषयस्यापरोक्षत्वमभ्युपगन्तव्यम्‌, न त्विन्दरियजन्यज्ञानविषयत्वम्‌, इन्द्रियजन्य- 
त्वस्य ज्ञाने जन्यतावनच्छेदकग्रहुमन्तरेण तददुग्रहत्वात्‌ । नच साक्षाततवमेव तदवच्छेदकमिति वाच्यम्‌ । तस्यानिवंचनात्‌ । न 
इन्द्रियत्वेन चेन्द्रियजन्यज्ञानत्वं तदिति वाच्यम्‌ । आत्माश्रयापत्तेः। इन्द्रियस्यातौन्दरियत्वेन तद्धटितसाक्षाच्वस्यापि तथात्वेन 
साक्षात्त रोभौत्यनुभवाविषयत्वप्रसङ्खाच्च । नच ज्ञानाकरणकन्ञानत्वं तदिति वाच्यम्‌ । मनःकरणकानुमितिपक्षे तत्रातिष्याप्तेः। 
- नच तस्य निराकरणत्वान्नोक्तदोष इति वाच्यम्‌ । परामशंस्य व्यापारामावेनानुमितिकरणत्वायोगात्‌ । द्वितोयज्ञानस्य नष्टत्वेन 


| , 
समा०-यदि संवित्‌" को “भावृत' मानेंगे अर्थातु उस्र "साक्षी चैतन्य" को भो “आवृतः मानेगे तो श्रकाशक' के 
` अभाव में जगत्‌" मे अंधताः प्राप्त होगी । अर्थात्‌ किसी वस्तु (विषय) का अवभास (भान) नहीं होगा । इसल्यि साक्षी" को 
सव॑दा अनावृत्त ही मानना चाहिये । भौर "घटादिविषयावच्छिन्न चेतन्य' तो, "घट-पटाकारवृत्ति" की उत्पत्ति के पूवं (आवृतः 
रहता है, ओर उस वृत्तिकारः म वह, अनावृत साक्षी चैतन्य' से अभिन्न हो जाता है । अतः उस काल में उन "वट-पयादि- 
विषयों का 'आनावृत साक्षी चेतन्य' के साथ जो तादात्म्य है, वही, उन "वट-पटादि विषयों" की अपरोक्षवा' है । 


शंका साक्षी चेतन्य को आवृत मानने पर यदि जगदान्ध्य प्रसंग प्राप्त होता है तो *अनावृतमेव प्रत्यक्षत्वम्‌" यही 
श्रत्यक्षलक्षणः क्यो न किया जाय ? 

समा०-यह्‌ प्रत्यक्ष लक्षण करने पर 'सवंदा प्रत्यक्षत्वापत्ति' आदि दोषों को हटाया नहीं जा सकेगा । 

शंका-अतः “इन्द्रियजन्यज्ञानविषयत्वं विषयस्य अपरोक्षत्वम्‌'- मौर (तद्धिन्नत्वं परोक्षत्वम्‌"--यह लक्षण 
अपरोक्षत्व भौर परोक्षत्व' का किया जाय । 

समा०-अनावृततादत्म्स्‌'-- यही लक्षण, विषय के अपरोक्षत्व" का स्वीकार करना उचित होगा । "इन्द्रिय 
जन्यज्ञानविषयत्वमु"- यह्‌ लक्षण करना उचित नहो होगा । क्योकि “जन्यतावच्छेदक' का ज्ञान हुए बिना ज्ञान" मे इन्द्रिय 
जन्यत्व' का ज्ञान होना कठिन है । 

शंका-'साक्षाच्व' को ही "जन्यतावच्छेदक' मान लगे । 

समा०--'साक्षात्व' को "जन्यतावच्छेदक नहीं मान सकते, क्योकि उसका निवंचन' नहीं हो पाया है । 

शंका--उसक्ा निवंचन हम ईइन्द्रियजन्यज्ञानत्वम्‌ करगे । 

समा०-उक्त निव॑चन ठीक नहीं है, क्योकि 'आत्माश्चय' दोष होगा । गौर इन्द्रिय के “अतीन्द्रिय होनेसे 
तद्घटित 'साक्षात्व' भी “अतीन्द्रिय होया तब “साक्षात्‌ करोमि' इत्याकारक अनुभव का वह्‌ विषय नहं बन पायेगा । 

शंका--क्ञानाकरणकनज्ञानत्वमपरोक्षत्वम्‌- यह्‌ अपरोक्षत्व (प्रत्यक्ष) का लक्षण करेगे । 

समा०-यह्‌ लक्षण भी उचित नहीं होगा । क्योकि "मनःकरण क अनुमिति" के पक्ष मे अतिबग्याप्ति होगी । 

शंका--उसका निराकरण कर देने पर अतिव्याप्ति दोष नहीं हो सकेगा । 

समा०~-व्यापारके न रहने से "परामश" में अनुमितिकरणत्व हौ नहीं बनेगा । भौर 'द्वितोयज्ञान' के मष्टहो 
जाने से भी अनुमितिकरणस्व' नहीं बनेगा ओर विशाकलित स्थर मे व्याप्तिज्ञान" का व्यभिचार होने से भो अनुमित्तिकरणत्व नहीं 
बन पायेगा । अतः परिशेषात्‌ “अनुमिति' म मनःकरणकलत्व' के भआवरयक् रहने से वहां अतिव्याप्ति को तो वच्रङेप के समान दही 
स्थिति रहेगी । 


९. अनावृतपदं मास्त्वित्यर्थ; । 
२. उक्तो दोषः चेतना चेतनयोस्तादात्म्यायोगः सर्बदा प्रत्यक्षत्वापत्तिश्च । 


२१४ तत्वानुसन्धानम्‌ 


तदयोगात्‌ । व्याप्तिज्ञानस्य विशकक्तस्थकले व्यभिचारेण तदयोगाच्च । अतः परिरोषादनुमितेः मनःकरणत्वस्यावश्यकत्वात्तत्राति- 
व्याप्तिवंज्रङेपायिता । कथं तहि- सिद्धान्ते व्याप्तिज्ञानस्यानुमितिकषणत्वं, विशकलितस्भले व्यभिचारात्‌, तस्माद्विशकलितस्भले' 
पक्षवृत्तिहितौ तदुमयवैरिष्टयभानादनुमितिभ॑वतीत्यत्र मानामावात्‌ सवंत्रव्यािज्ञानमेवानुमित्िकरणमन्यथासिद्धान्तविरोधप्रसङ्गात्‌ । 
ततश्च कूत्रातिव्याप्षिरिति चैत्‌ ? सत्यं; तत्त्वसाक्षात्कारेच श्रवणादीनां ग्यापारवत्तवेन करणतयाऽग्याप्तेदष्परिहरत्वाद्‌ अतो न 
ज्ञानाकरणकन्ञानत्वं साक्षात्वम्‌ । नापि साक्षात्त्वं जातिः । अविद्यात्तिरिक्तजडजातेनिरस्तत्वात्‌ । किचेश्वरल्ानस्य भवन्मतेऽ- 
्रतयक्षत्वापत्तेश्च । तस्येन्द्रियजन्यज्ञानाभावाद्‌+ ईश्वरस्य रारीरेन्द्रियादेरनङ्खीकारादन्यथा “न तस्य कार्यं करणञ्च विद्यते” 
श्रुतिवियोधप्रसद्धादस्मदादीन्दरियस्य तत्रासामर्यात्तिसमादिन्दरियजन्यज्ञानविषयत्वमरोक्षत्वं तद्भिन्नत्वं परोक्षत्वमिति यदुक्त 
तन्मनोरथमात्रम्‌ । 


कि तदयं परोक्षत्वं विषयस्येति चेदुक्तमेव गृहाण, स्वरूपेण संविदेक्यात्‌ । तस्या नित्यापरोक्षत्वेऽप्यौपाधिकमेदाभ्युपगमेन 
का्यंबलादन्तःकरणोपरहित-चेतन्यमनावृतं घटाद्यधिष्ठानचेतन्यमावृतमिति गम्यते । घटादिष्वनवभाससंशयविपर्ग्यासदशेनादन्तः- 
करणोपहिते तदभावात्‌ । एवञ्च सवदा न सवंपरत्यक्षतापत्तिः। तत्तदाकारवृत्तिदशायां तु विषयावरणनिवृत्तिसम्भवाद्विषियचेतन्य- 
प्रमातुसाक्षिणामेकोपाध्यवच्छेदेनेक्यादन्तःकरणादवद्चटादिक मपि साक्षिष्वध्यस्तमेवेति; घटादेरनावृतसंवित्तादात्म्यात््यक्षत्वं; 
तत्तदाकारवृत्तिविरहदशायां तु तदभावान्न भ्त्यक्षत्वम्‌ । 
| । 


हेका--विहाकटित स्थर में व्यभिचार होने से सिद्धान्त मे 'व्यापिज्ञानः कौ अनुमितिकरणता' केसेहो पाएगी? 
क्योकि सिद्धान्ती श्यासिज्ञान" को अनुमिति के प्रति करणः' मानता है । विशकलित स्थर में "पक्षनिष्ठ हेतु" मे उभयवेरिष्ठ्य की 
प्रतीति होने से "अनुमिति" हो जायेगी । किन्तु यह्‌ कहने मेँ कोई प्रमाण नहीं है, अतः यह कहना होगा कि सवत्र ध्यापषिज्ञानः 
ही “अनुमिति के प्रति "करण होता है । भअन्यथा-अभिमत सिद्धान्त का विरोध होगा । तब कहापर अतिव्याप्नि' हो रहीदहै? 
यह्‌ पुर्ते हो तो सुनो । 

समा०--"तत्तवसाक्ात्कार' करानेके कारण श्रवणादिकोंः को व्यापारवान्‌ माननाही होगा, इसल्यि उनमें 
करणता" अवश्य ही रहेगी । अतः अव्याप्ति का परिहार करना कठिन होगा । इसलिये ज्ञानाकरणकनज्ञानत्वं साक्षात्वम्‌'- यह्‌ 
कहना ठीक नहीं है । तथा साक्षात्त! को जातिः मानना भो उचित नहीं है । क्योकि भविद्या' के अतिरिक्त जडजाति का 
निरास कर दिया गयाहै। 


किञ्च- पूर्वपक्षी के मतके अनुसार ईश्वर ज्ञानः का अप्रत्यक्ष होने च्गेगा । क्योकि ईरवर का ज्ञान, इन्द्रियजन्य- 
ज्ञान का विषय नहीं है, ओर ईश्वर के शरीर.इन्दरिय' आदि भी नहीं माने जाते । मन्यथा “न तस्य का्यं-कारणश्च वि्यते"--इस 
श्रुति के साथ विरोध होगा। मौर हमारे शरीर तथा इन्द्रियों का वहां सामथ्यं नहीं है । अतः “इन्द्रियजन्यज्ञानविषयत्वमपरोक्षत्वं, 
तद्धन्नत्वं पयोक्षत्वमु- यह्‌ कहना मनोरथनात्र है । 

तब विषय की अपरोक्षता क्याहै? तो सुनो-जो हमने अपरोक्षत्व का स्वप बताया दहै, उसे ही स्वीकार करो। 
अर्थात्‌ स्वश्प सती जो संविद्‌ है, उसके साथ तादात्म्य (अनावृत्त संवित्‌ के साथ तादात्म्य) ही अपरोक्षत्व है । वह संवित्‌" नित्य, 
अपरोक्ष रहने पर भी ओौपाधिक भेद का स्वीकार करने से उसके कायंके बरु पर यह्‌ निरिचतकूप से समञ्षमें भाताहैकि 
“अन्तःकरणोपहितचेतन्य' तो अनावृत" है, ओौर 'घटाद्यधिष्ठानचेतन्य' आवृत है । क्योकि 'वट-पटादिकोः' मे अनवभास, संशय, 
विपर्यास" आदि दिखाई पडते है, किन्तु अन्तःकरणोपहित चैतन्यम वे नहीं दिखाई देते । एवच्च सवदा प्रत्यक्ष होने का प्रसंग 
नहीं हो सकता । किन्तु तत्तदाकारवृत्ति के होनेपर विषयावरणः की निवृत्ति का संभव रहने से विषय चैतन्य" ओौर श्रमाताः 
ओर साक्षी" इनका 'एकोपाधि' के अवच्छेद से 'देक्य' होने के कारण "अन्तःकरण" आदि की तरह "वट-पटादिः को भी "साक्षी 
मे अध्यस्त" ही समक्षना चाहिये । "घट-पटादिको का आनावृतसंवित्‌' के साथ 'तादात्म्य' हौ जाने से श्रत्यक्ष' होता है, किन्तु. 
^तत्तदाकारवृत्ति' के न होने को स्थिति में तो 'तादात्म्य' न हयो पाने के कारण उनका श्रत्यक्ष' नहीं होता । 

शंका- यदि यह्‌ स्थिति है तो रोक्षस्थल' मे भी तत्तद्ाकारवृत्ति होनेपर वभि" का भी प्रत्यक्ष होने का प्रसंगः 
प्रप्त होगा । 


¶, इन्द्रियजन्यज्ञानाविषयत्वादिति मुद्रितः पाठो विषयापरोक्ष्यपरो बोध्यः 1 अयन्तु तत्र शोधितः पाठः पूर्वाध्येत्राऽद्धितिः । 


दितीयपरिच्छेदः २१५ 


अनावृतसंवित्साक्षिचेन्यम्‌ । अन्तःकरणोपहितचेतन्यं सक्ष । वस्थावुतत्वे सति जगदान्ध्यप्रस द्गः । तत्तादाल्त्यं 
` नाम तद्भिन्नत्वे घति तदभिन्नसत्ताकत्वम्‌ । तथा च “दज्नमस्त्वमषो"त्यत्र दश्षप्रस्य त्वंपदार्थाभिन्नतयाऽपरोक्त्वेन वक्याह्‌- 
॥ । 


नन्वेवं सति परोक्षस्थङेऽपि तत्तदाकारवृत्तिदश्षायां तु वाह्वयादेरपि प्रत्यक्षत्वापत्तिः ? न, तत्रेन्दरियसन्तिकर्षा- 
भावादिन्द्ियद्वारा बहिनिगंतान्तःकरणस्य विषयसम्बन्धेन तदाक्ारवृत्त्या तन्निष्ठावरणनिवुक्या विषयप्रत्यक्षत्वाभ्युपगमेन 
परोक्षस्य सन्निकषभिवेन मनसो बहिरस्वतन्त्रतया बहिगंमनामावेन विषयासम्बन्धात्‌ तत्तदाकारवृत्तिद्लायां न वलह्लयादेः- 
प्रत्यक्षत्वापत्तिः । कथं पुनवंह्लधादेर्मानमिति ? शुणु ; अन्तःकरणोपहितचेतन्यस्य वह्वचयाधिष्टानचंतन्यस्य च वास्तवेक्याल्लिद्ध- 
ज्ञानादिना तत्तदाकारवृत््याऽसत्त्वापादकमौढ्याज्ञाननिवृत्या बरह्भुरस्तीति परोक्षतया^ बह्वघादेर्मानं, नापरोक्षतया । अत एव 
वह्भरस्तीव्यनुभवो, न स्वयमिति । एतेन संविदःस्व मावेक्यादपरोक्षत्वेन तत्तादात्म्यमेव तस्प्रयोजकमस्तु भनावृतेति विशेषणं 
 व्यथंमिति । प्रत्युक्तम्‌ । ओपाधिकमेदग्रतिपादनेन तदथंवस्वस्योक्तत्वाञजडाजडयोर्वास्तवावास्तवयोर्वास्तवतादात्म्यासम्भवेऽप्य- 
वास्तवस्य वास्तवेन तादुशतादात्म्ये बाधकाभावात्तस्मायोग्यस्य विषयस्यानावृतसंवित्तादात्म्यम रोक्षत्वमिति निरवचम्‌ ॥२९॥ 


केथमनावृतसंविदित्याकाडक्षायामाह--मनावृतेति । कोऽयं साक्षोव्याकाङ्क्षायामाहू-अन्त.करणेति । स च नित्यो 
“न हि द्रष्टुदु्टविपरिणोपो विद्यते अविनाशित्वादि"ति श्तेः । प्रातरारभ्य प्रहरमिदमद्राक्षमिति परामशशत्साक्षिसिद्धिरिति भावः। 
-ननु साक्षिचेतन्यमप्यावुतमस्तु को दोषः ? इत्याशङ्कुबाह- तस्येति । 

॥ । 

समा०-उक्त आशंका ठीक नहीं है, क्योकि वहां इन्द्रिय-सन्तिकषं नहीं है । पूर्वपक्षी के मतानुसार इन्द्रियों के 
माध्यम से बहिनिगत अन्तःकरण' का "विषय' के साथ सम्बन्ध होने से 'तदाकारवृत्ति' हो जाती है । उक होने से विषयनिषठ 
आवरण दूरहो जाता है। उस कारण "विषय" का प्रत्यक्ष हुआ करता है । 

किन्तु परोक्षस्थ मे इन्दियसन्निकषं के नहो पानेसे ओर बहिर्देश मे "मन" को स्वतन्त्रता न रहने से उसका 
बहिगंमन नहीं हो पाता, उस कारण "विषयः के साथ सम्बन्ध भो नहीं हो पाता । अतः 'तत्तदाकारवृत्ति' के होनेपर भी "वद्धि" 
-की 'प्रत्यक्षत्वापत्ति' का प्रसंग नहीं होगा । 

शंका-- तब बव" को प्रतीति (भान) कसे होगी ? 

सखमा०-उक्त आशंकाका समाधान यह्‌ है कि “अन्तःकेरणोपहितचेतन्य' का ओर "वह्वयादयधिष्ठनचेतन्य' का 
वास्तविक एेक्य होने से 'लिङ्खज्ञान' आदि के द्वारा 'तत्तदाकारवृत्ति' हो जाती है, उसके होने से 'अस्वापादक अज्ञान (मूढता) 
की निवृत्ति हो जाती है । तब "वह्भिः अस्ति" इत्याकारक परोक्षरूप से ¶्वद्भि' को प्रतोति (भान) हुआ करती है । अपरोक्षरूप 
से उसकी प्रतीति नहीं होती । अतएव 'वह्भिः अस्ति" यह्‌ अनुभव हाता है, "ह्‌ ब्भ" (अयं ब्भ :) एेषी प्रतोति नहीं होती । 

इस विवेचन से यह्‌ स्पष्ट हुआ कि "संवित्‌" का एकमा स्वभाव (स्वरूप) होने से वहु सवदा अपरोक्ष ही रहती 
है। अतः उसफे साथनजो तादत्म्यिहै, उसी को “अपरोक्षता' के होने में प्रयोजक मानना उचित दहै। उस कारण “अनावृत 
इस "विशेषण" को व्यथं कहने का खण्डन हो जाता है । मौपाधिक मेद' का प्रतिपादन करने से “अनावृतः कहने को "सप्रयोजनता 
स्पष्ट हो जाती है । अतः जड भौर चेतन" तथा "वास्तव ओौर अवास्तव का तादात्म्य असंभव रहने पर भी अवास्तव" का 
वास्तवः के साथ तादृशतादात्म्य होने मे कोई बाधके नहीं है । इसलिये योग्यस्य-विषयस्य अनावृतखुंवित्तादात्म्यमपरोक्षत्वमु" 
यह्‌ जो कहा गथा है, वह्‌ सर्वथा उचित ही है ॥२९॥ 

यह्‌ अनावृत संवित्‌" क्या है ? इस प्ररन के उत्तर मे बता रहे है --अन्ञानक्ृत अवरण ते रहित जो (साक्षीचेतन्य' 
है, उसे अनावुतसंवित्‌' कहते है । ओर यह "साक्षी" कौन है ? इस प्रदन के उत्तर में कह रहे है--अन्तःकरणरूप उपाधि से 
उपहित जो *चेतन्य' है उसे “साक्षो' कहते हँ । यदि वह आदृत हो तो संषार मेंकोर्ईज्ञान हीन रहैगा। श्तिसे तथा 
प्रातःकाल से लेकर एक प्रहुर तक मेने यह देखा--इस परामशं से 'साक्षो को सिद्धि हो जातो है । 

लंका--विषयप्रत्यक्न के लक्षण मे धचवट-पटादिविषयों का साक्ष चैतन्य के साथ "तादात्म्य बताया था। अतः 
जिज्ञासता होती है कि तादात्म्य' क्या है-(१) क्था "एकता? को तादात्म्य कहते हैँ ? अथवा (र्‌) भभेदक्षहित मभेद' को तादात्म्य 


¶१- परोक्षस्य ज्ञनज्ञेययोमेश्चव सम्बन्धोन्यस्यानिर्पणादिव्याश्रमस्वामिनः। 


२१६ तश्वानुसन्धानम्‌ 


श्ञमापरोक्षप्रमेव जायते, दक्षमोऽस्मौति, न तु वाक्यात्परोक्ष्ञानं मनसा तत्साक्लात्कारो; मनसोऽनिन्दरियत्वस्योक्तत्वात्‌, वुत्ति 
्रत्युपादानत्वेन करणत्वायोगाच्च, प्रमाणजन्याऽपरोक्षज्ञानस्येव स्रमनिवत्तकत्वाञ्च ॥२०॥ 
। । 


ननु घटादीनां किमिदं संवित्तादात्म्यम्‌-तन्निष्ठासाधारणधर्म्मो वा, स चासावात्मा तदात्मा तदात्मनो भावस्ता- 
दात्म्यमैक्यमिव्यर्थो वा, भेदसहिष्णुरमेदस्तादात्म्यमित्यर्थो वा ? नाद्यः जडस्य तदयोगात्‌ । न द्वितीयः जडाजडयोस्तमः- 
प्रकाशवद्धिरुदधत्वेनैक्यस्य द्‌रनिरस्तत्वात्‌ । न तृतीयः समानसक्ताकयोभेदामेदयोविरुद्धत्वेन तदयोगादित्याक्ञद्कुय घटादेः कल्पितत्वेन 
साक्षिसत्तातिरिक्तसत्ताशून्यत्वभमेव ततु तादात्म्यं विविक्षितमित्यमित्रेव्याह- तदिति । नन्वेवमथंस्यानावृतसंवित्तादात्म्यमपरोक्षत्वं 
भवतु, तथापि तस्प्रतिपादकवाक्यस्य कथमपरोक्षप्रमोत्पादकत्वं “गामानय” त्यादिवाक्यानां परोक्षप्रमाजनकत्वस्यैव दृष्टत्वादित्या 
शङ्काह- तथाचेति । गोकम्मंकानयनसंसगंस्यानावृतसंवित्तादात्म्याभावेन परोक्षत्वादवाक्यस्य परोक्षप्रमाजनकत्वेऽपि दशमस्त्व- 
मसीत्यत्र दकश्शमस्य त्वम्पदार्थामिन्नतया तद्वेपरीत्याद्वाक्यस्थापरोक्षप्रमाजनकत्वमुपपद्यत इतरथा अपरोक्षे वस्तुनि परोक्षप्रमाजनकं 
वाक्यमप्रमाणं स्यादित्यथंः। 

॥ । 


कहते हैँ ? (३) पटादि जड पदार्थो का संवितु के साथ तादात्म्य क्या संविन्निष्ठ असाधारण धमं रूपहै? इन तीन 
विकल्पों में से प्रथम विकल्प तो संभवनीय नहीं हो सकता, क्योकि तम' (अन्धकार) ओर "प्रकाश" की तरह (जड ओर श्चैतन्यः 
का भी परस्पर विरोध रहता है । अतः दोनों की एकता" होना कभी संमवनीय नहीं है । 


तथा द्वितीयं विकल्प की भी संभावना नहीं की जा सकती है । क्योकि समानसत्तावाठे मेद ओर अभेद का परस्पर 
विरोध रहने से "एक अधिकरण' मे उनकी स्थिति नहीं हो सकती । उसीतरह तृतीय विकल्प भी नहीं हो सकता, क्योकि जड 
पदाथ संवित्‌" का असाधारणधमं कदापि नहीं हो सकता । अतः "तादाठम्य' का स्वरूप स्पष्ट होना चाहिये । 


समा०- तादात्म्य का स्वरूप यह्‌ है- जिस पदार्थ॑से जो वस्तु भिन्न प्रतीत होतो है तथा जिस पदाथं की सत्ता 
से जिस वस्तु की सत्ता भिन्न नहीं रहती, उस पदाथं मे उस वस्तु का जो सम्बन्ध है, उसी को 'तादात्म्य' कहते हँ । 


जैसे-'घट-पटादि' कार्यो का ममृत्तिका, तन्तु आदिः उपादानकारण मे (तादात्म्य' है । क्योंकि "अयं घटः, अयं पटः” 
इत्याकारकं प्रतौति से वे “घट-पट' आदि, अपने "मृत्तिका, तन्तु" आदि उपादानकारण से भिन्नतया प्रतीत होति दहै, तथापि 
अपने उपादानकारण की "सत्ता से उन चधट"पटादि' कार्यो की सत्ता" भिन्न नहीं है । उस कारण घट-पटादि' कार्यो का अपने 
“मृत्तिका, तन्तुः आदि उपादानकारण मे 'तादात्म्य' माना जाता है । इसप्रकार कल्पित (रजत-सर्पादिको" का भौ अपने अधिष्ठान 
मे तादात्म्य" ही रहता है । 

वेसे ही जिस कार मे “अन्तः करणवृत्ति' चक्षुरादि इन्द्रयोः के माध्यम से बाहर निकलकर "घटाकार' नहीं हुई 
थी, उस कार में वे घट-पटादि विषय स्वावच्छिन्न चैतन्य" मे अध्यस्त थे; किन्तु जब वह्‌ अन्तःकरणवृत्ति' इन्द्रियों के माध्यम 
से बाहर निकल्कर “घट-पटाकार' होती है, तब वह वृत्ति, “विषय रूप उपाधयो के एक देश मे स्थित होती है ओर तदुपहिति 
चेत्यो की भी "एकता! हो जाती है । अर्थात्‌ 'घट-पटादि से अवच्छिन्नचेतन्य (विषधावच्छिन्नचेतन्य), भौर वृत््यवच्छिन्न- 
चैतन्य, ओर अन्तःकरणावच्छिनन प्रमातुचेतन्य', भौर 'अन्तःकरणोपहित साल्लाचैतन्य'--इन सभी की उस काल में (उस समय) 
एकता हो जाती है । उस काल मेँ (उस समय) वे 'घट-पटादिक, 'साक्षिचेतन्य' मे अध्यस्त रहते है, भौर अध्यस्त वस्तु" की 
सत्ता, 'जधिष्ठानमृत शुक्ति-रजत' की सत्ता से भिन्न नहीं हजा करती । 

इसीप्रकार उन घटादिपदार्थो की, 'साक्षिचेतन्य की सत्ता" से अन्य कोई भिन्न सत्ता' नहीं है । इस प्रकार विषय की 
सत्ता का भिल्न न रहना ही उनका ^ताक्षिचेतन्य' के साथ तादात्म्य है । ओर साक्षी" के साथ यह "तादात्म्य ही, उन षटादि- 
विषयों का अपरोक्षत्व (प्रत्यक्षत्व) है । इस प्रकार के अपरोक्ष अथं का प्रतिपादक वाक्य, “अपरोक्ष प्रमा" का ही उत्पादक (जनक). 
कहराता है । 

शंका--विषय (अथं) का “अनावृत संवित्‌" के साथ तादात्म्यरूप अपरोक्षत्व भके ही रहे, तथापि तत्प्रतिपादक वाक्य 
भे अपरोक्ष प्रमोत्पादकंता केसे होगी ? 


दितीयवरिछेद। २१७. 


नन्वेवमपि वाक्यस्य परोक्षप्रमाजनकत्वस्वाभाव्याहृशमस्त्वमसीति वाक्यात्प्रथमं परोक्षमेव ज्ञानं जायतेऽनन्तरं 
भनसा ददमत्वसाक्षात्कारः । आत्मतद्धम्मंसाक्षाक्तारस्य करणजन्यत्वस्यावश्यकत्वेन चक्षुरादीनां तक्रासामर्यात्परिशेषादन्वय- 
व्यतिरेकाभ्यां मन एव तत्र करणम्‌, अन्यथा सुखादिसाक्षात्कारस्याप्रमात्वापत्तेः । किञ्च परोक्षप्रमाजनकस्वभावस्य यद्यपरोक्ष- 
प्रमाजनकत्वं कल्प्यते तहि कुटजबीजाद्रटाङ्कुरोत्पत्तिरपि कल्प्यते । तस्मान्मनसैव दशमत्वसाक्षात्कतारो, न वाक्यादित्याशङ्कुब 
निराकरोति- नत्विति ! सुखादिसाक्षात्कारकरणत्वेन मनस इन्द्रियत्वे सिद्धे वाक्यालपरक्ष्ञानं मनसा साक्षात्कार इति वक्त 
शक्येत, तत्पूर्वमेव निरस्तमित्याह--मनस इति । “इन्द्रियेभ्यः परं मन'* इति पृथक्करणान्मनो नेन्द्रियमिः्युक्त प्रतयक्षनिरूपणावसरे 
इति भावः । ननु सुलाद्यपलन्धिरिन्द्रियकरणिका जीवाश्रयापरोक्षप्रमात्वात्‌ रूपोपलब्धिवदित्यनुमानेन “इन्द्रियाणि ददीकञ्चे"" 
त्यादिस्मृत्या च मनस इन्द्ियत्वसिद्धेः कथमनिन्दियत्वोक्तिः, पुथक्करणस्थान्यथाप्युपपत्तेरिति ? नैतत्‌; सुखाद्युपलब्धेनित्यसाक्षिस्व- 
रूपतया सक्ररणकत्वासिद्धेः। नच सुखादिसाक्षाक्तारस्य नित्यसाक्षिस्वरूपतया! दुःखज्ञानं नष्टं सुखज्ञानमुत्पन्नमित्यनुमवस्य 
विरोधः स्यादिति वाच्यम्‌ । साक्षिणो नाशाभावेऽपि सुखादिविषयनाशात्तदुपपत्तेः । नहि सुखादिविषये सति तञ्ज्ञानोत्पत्तिविनाशौ 
कञ्िदनुभवति, स्मृतिस्त्वन्थथ)पि भविइयति। 


समा०-जेसे 'दजमस्त्वमसि' वाक्य में “दक्ञम पुरुष, त्वम्‌" पदाथं से अभिन्न होने के कारण "अपरोक्ष" ही कहा 
ज्ञाताहै। उक्षकारण अपरोक्ष अथं के प्रतिपादक वाक्य से श्रोता को "अहं दश्ञमः'- इत्याकारक “अपरोक्ष प्रमा ही उत्पन्न 
होती है) एेसा नहीं कि वास्य से परोक्षज्ञान हो ओर मरन से वस्तु का साक्षात्कार (अपरोक्षज्ञान हो), क्योकि (1) 'मन' इच्धिय 
नहीं है, यह बता चुके है; (४) वृत्ति के ल्यि मन उपादानकारण होने मे अपरोक्षा्मक वृत्तिके ल्थिवही कारणवबनेयह्‌ 
संगत नहीं, तथा (1) प्रमाण से उत्पन्न परोक्ष ज्ञान ही अपरोक्ष श्रम का समापक हुज। करता है । 


शंका-- शगामानय'~स्वर्गोऽस्ति"-- इत्यादि वाक्यों का परोक्ष प्रमा" उत्पन्न करने का स्वभाव दृष्टिगोचर होता है । 
वस्तु के स्वभाव में कभी अन्यथात्व नहीं हुमा करता । उसकारण "दरमस्त्वमसि"--इस वाक्य से भौ उस 'दशमपुरष' को प्रथमतः 
अपना "परोक्षज्ञान' ही होता है । तदनन्तर भमनोरूप इन्द्रि से अपने "दशमः होने का 'साक्षाक्तार' होताहै। क्योकिजोभी 
प्रत्यक्षज्ञान होता है, वह “इन्द्रिय से ही जन्य हुभा करता है। उसकारण आत्मा" के प्रव्यक्ष में तथा 'जात्मवृत्ति पुख-दुःखादि' 
के प्रत्यक्ष मे भी इन्द्रियरूपकरण से जन्यता अवद्य ही माननी होगी ¦ बाह्यचक्षुरादि इन्द्रियों मे “आन्तर प्रत्यक्ष" उत्पन्न करने 
का सामथ्यं है नहीं । अतः पारिशेष्यात्‌ "मनः को ही "अन्वय-व्यतिरेक" के बर पर प्रत्यक्षज्ञान का "करणः मानना होगा । 


यदि कदाचित्‌ “आन्तरप्रत्यक्ष' के प्रति मनः को (करणः नहीं मानेगे तो “अहं सुखी, अहु दुःखी इत्याकारकं 
सुख-दुःखसाक्षात्कार' के ज्ञान मे अप्रमात्व' ही प्राप्त होगा । उस्तकारण मनः के द्वारा ही उक्त दशमपुरुष' को अपने दशमः 
होने का (दशमत्व का) साक्षात्कार होता है । "दशमस्त्वमसि--ईइस वाक्य से उक्त साक्षात्कार नहं होता, अपितु परोक्षन्ञान' 
हीषहोतादै। 


समा०-सुख-दुःख साक्षात्कार मँ करणीमूत “मन' मे यदि “इन्दरियत्व' सिद्ध हो तो, "दशमपुरुष' के साक्षक्तारमें 
“मन' को करणः कहना संभव हो सकता है, किन्तु मनः का “इन्द्रियत्व' ही संभव नहीं है । 


किञ्च-“सुख-दुःखादिकों का ज्ञानः तो “नित्य साक्षीरूपः' है, वह किसी करणः से जन्य नहींहै। उसकारण 
सुख-दुःखादिज्ञान का “करण कहकर उसे (मन को) “इन्द्रिय मानना कदापि संभव नहं है । 


शंका--"सुख-दुःखादि के ज्ञान' को यदि “नित्यसाक्षीरूप' मानेगे तो ननित्यसाक्षीरूपन्ञान' की “उत्पत्ति-विनाक्ञ' 
काहोना कभी संभव नहीं है। तब भमृक्ञे अभी सुखज्ञान उत्पन्न हुभादहै नौर दुःखज्ञान नष्ट हुभाहै इस लोकानुमवसे 
विरोध होगा । 


१, स्वङूपत्वेन निश्यतयेति पाठान्तरम्‌ । 
२८ 


२१८ तस्वानुतन्धानम्‌ 


न चैवमप्यात्मसाक्षात्कारकरणत्वेनेन्द्रियत्वं मनस इति वाच्यस्‌ । निरूपाधिकात्मनो वाड्मनस्यो रविषयतया 
साक्षाकरारत्वस्य तत्करणत्वायोगात्‌ । भस्तु तहि सोपाधिकात्मसाक्षात्कारे तत्तरणमित्याशङ्कुयाह-वृत्तिमिति ¦ निमित्तकारणस्य 
कुठारादेः करणत्वदश॑नादुपादानस्य मृदादेस्तददशंनात्‌ वुत्युपादानस्य मनसः करणत्वमयुक्तम्‌ । “कामः सङ्कल्पो विचिकित्से” 
र्यादिश्रुत्या वृत्युपादानत्वं मनसोऽवगम्यत इति । किञ्चारोकादिवत्प्रमाणसहकारित्वेन मनसः पृथक्प्रमाणत्वमनुपपन्नमेवेति । 
अपि च पुथक्विषयाभावादपि न तत्सम्भवति । न हि चक्षुरादेरिव मनसः पृथक्‌ विषयोऽस्त्यन्तःकरणतद्धम्माणां साक्षिमास्यत्वात्‌ । 


“श्रमाणसहुकारित्वाद्विषयस्याप्यभावतः । 
न प्रमाणं मनोऽस्माकं प्रमादेराश्रयत्वतः'* ॥ इति ॥ 
किञ्चात्ममनसोः सन्तिकर्षानिरूपणान्न तत्साक्षात्कारकरणत्वं मनस इति भावः ॥ ननु माभून्मनसः प्रमाणत्वं तेन 
ब्रह्मसाक्षात्कारो भवतु को दोषः ? इत्याशद्धुयाह- प्रमाणेति । अपरोक्षञ्नमनिवत्तंकत्वादित्यथंः ॥ ३०४ 


किञ्च- कालान्तर मे उन सुखनदुःखो' की स्मृति भी नहीं हो सकेगी । क्योकि “अनुमव' के श्वंसजन्य संस्कारो 
से ही ्मृत्ति' हुभा करती है । अतः शुखादिज्ञान' को नित्य साक्षीरूप' कहना उचित नहीं है । 


समा०- साक्षीचेतन्य' की "उत्पत्तिः भोर “विनाज्ञ' के न होनेपर भी उक्षके (साक्षोचेतन्य के) 'सुख-दुःखादिविषयों 
की “उत्पत्तिः ओर विनाशः हुआ करते हैँ । उसकारण उस 'साक्षिरूपचेतन्य' (साक्षीहूप अनुभव) मे भी उत्पत्ति-विना्' 
का व्यवहार किया जाता है। 


उसीतरह “संस्कारो के उत्पन्न होनेसे कालान्तर मे उन "सुखदुःखादिको" की स्मृति" भीहो सकती है। 
इसच्यि सुख-दुःखादि' के शज्ञान' होने में "मन? को “करण' कहना उचित नहीं है । 


उसीप्रकार 'आत्मप्रत्यक्ष' मे भी "मनः को करणः कहना ठीक नहीं है । क्योकि शुद्ध (निरुपाधिक) आत्मा", 
“मन तथा वाणो? का विषय नहीं हु करता । क्योकि भगवती शति ने शुद्ध-आत्माः को 'मन' मौर "वाणी" का भविषय 
बताया है । अतः शुद्धआत्मा' के साक्लात्कार प्रत्यक्ष) में 'मन' को करणः कहना उचित नहीं है । 


उसीतरह सोपाधिक आत्मा के साक्षात्कार प्रत्यक्ष) मेभी (मनः करण नहींहै। क्योकि कामः संकल्पो 
विचिकित्सा--इस श्रुति ने मन” को वुृत्तिज्ञान' का “उपादानकारण' कहा है । कोई भी "उपादानकारण अपने कायं के प्रति 
करण नहीं हुआ करता । भपितु निमित्तकारण' ही करण' कहलाता है । 


जेसे-“घट' के प्रति उपादानकारणस्वरूप मृत्तिका" को उसका करण” नहीं कहा जाता ; अपितु निमित्तकारणरूप 
"दण्ड" आदिकोही करणः कहा करते हैँ । 

वेसे ही प्वृत्तिज्ञानः के प्रति उपादानकारणरूप भमन” को करण" नहीं कहु सकते । किन्तु जेते "चाक्षुषन्ञानः की 
उत्पत्ति मे सूयं" का प्रकाश (आलोक), "चक्षुरिन्द्रियः का सहकारी" हुभा करतादहै, वैसे ही (मनः भो शन्दादिप्रमाणोंका 
सहकारी रहता है । उसकारण जेसे--प्रकाश (आरोक) को "पृथक्‌ प्रमाण” नहीं माना जाता, वैसे ही भमन" क्रो भी पृथक्‌ 
भ्रमाण नहीं मान सकते । 


किञ्च-जेसे "चक्षुरादि इन्द्रियों कै असाधारण विषय ^रुप' आदि होते है, वैसे "मनः का कोई असाधारण विषयः 
नहीं है, गौर “अन्तःकरणः के सुख-दुःखादि धमः तो केवल ^साक्षिभास्य' ही हुमा करते हं । एवं च (भसाघारणविषयः केन 
रहने के कारण भी “मनः मे शसाक्नात्कार' को करणता" का होना कदापि संभव नहीं है । पूर्ववर्ती आचार्यो ने कहा मो है- 


श्रमाण' का सहकारी होने से, तथा असाधारणविषय के न होने से, तथा श्रमाज्ञान' आदिका आभय होने से 
“मन' को श्रमाणशूप' नहीं मानागया है यह सिद्धान्त है । अतः श्रमाणजन्य अपरोक्षज्ञान' ही अपरोक्षश्रमः का निवतंक होता 
है । उसकारण “अहु दशमः" इस साक्षात्कार मे “मनः को करणः कहना उचित नहीं है । किन्तु "दशमस्त्वमसि यह्‌ वाक्यः 
ही उस साक्षात्कार में करण' है ॥२०॥ 


दवितौयपरिश्छेवः २१९ 


एवं "तत््वमसोः'त्यत्रापि तत्पदलक्षयस्य ब्रह्मणस्त्वंपदलक्ष्यसाक्षयभिन्नतयाऽनावृतसंवित्तादात्म्यात्‌ निष्यापरोक्षत्वेन 
ज्लोवितत्वंपदार्थस्याधिकारिणो मनननिदिष्यासनसंस्कृतान्तःकरणसहकृतविचारिततस्वमस्यादिवाक्यादहं ब्रह्मास्मीत्यपरोक्षप्रमा 
जायते । एवं च सति “तवं वेदा यत्पदमामनन्ति" “तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामी""ति “नावेदविन्मनुते तं ब्हुन्तमि" 


एवं दृष्ठन्ते वाक्यस्यापरोक्षप्रमाजनकत्वमुपपाद्य दार्ष्टान्तिके च तस्य तदुपपादयति--एवमिति । तत्तवमस्यादिवाक्याद- 
परोक्षप्रमा जायते इति सम्बन्धः । ननु श्रवणरहितस्यासम्भावनादिग्रस्तत्वात्‌ कथं वाक्यादपरोक्षप्रमेव्याशद्धुयाह~-विचारितेति ।" 
तथापि कथं विषयप्रवगचित्तष्य चित्तेकाग्रयशुन्यस्य वाक्यात्सेत्यत आह- मनन इति । श्रवणेन मानगतासम्भावनायां मननेन 
मेयगतासम्भावनायां निदिध्यासनेन विपरीतमावनायां निवृत्तायां निमंलचित्तदपंणसहकृतवाक्यात्सा जायत इत्यथः । 

नन्वेवमपि साधनचतुष्टयसम्पत्तिशन्यस्याविवेकिनो यथोक्तवाक्यात्कथं सा स्यादित्यत आहु-श्लोधितत्वंपदाथंस्येति । 
अधिक्रारिणः साधनचतुष्ट्यसम्पन्नस्येत्यथंः । ननु ब्रह्मणोऽतीन्द्रियतया ध्मादिवत्परोक्षत्वेन कथं वाक्यादपरोक्षप्रमा स्यात्तत्राह-- 
नित्यापरोक्षत्वेनेति । “यत्साक्षादपरोक्षम्ब्रहयो"तिऽ श्रुत्या ब्रह्मणो नित्यापरोक्षतया वाक्यात्तदपरोक्षप्रमा भव्येवेत्यथंः । 


इस प्रकार दृष्टान्त में "वाक्य" की अपरोक्ष प्रमाजनकता का उपपादन करके मब "दार्ष्टान्तिक" मे भी उसक्रा उपपादन 
कर रहे है-- 

इसी तरह तत्वमसि इस वाक्य के संदभं में भो समक्चना चाहिये- जिसने तत्‌ तथा त्वम्‌ पदार्थो का श्चोधन कर लिया 
है वह अधिकारी जब मनन-निदिध्यासनयुक्त अन्तःकरण से तत्त्वमसि आदि महावाक्य का विचार करता है तब तत्पद का लक्ष्य 
ब्रह्य, त्वम्पद के लक्ष्य साक्षी से अभिन्न है । इसलिये उसे अनावृत संवित्‌ (आत्मा) के तादात्म्यके कारण नित्य ही अपरोक्ष होने 
से श्रै ब्रह्म ह-एेसौ भपरोक्ष प्रमा उत्पन्न होती है । 

अर्थात्‌ "तत्त्वमसि" वाक्य मे भी तत्‌" पद का 'लक्ष्याथं' जो श्रह्म' है, उसका ^त्वमु' पद के लक्ष्याथं श्साक्षी' के साथ 
खवंथा "अभेद' है । उस कारण अनावृतसाक्षी' के साथ तादत्म्य-विरिष्ट होने से वह्‌ श्रह्म' नित्य 'मपरोक्ष' है । 


शङ्ा-श्रह्य' तो अतीन्द्रिय है मतः वहु धर्माधमं को तरह परोक्ष है, तब “वाक्य' से उसको अपरोक्ष प्रमा केसे 
हो सकती दै? 


समा०--वह्‌ नित्य अपरोक्ष है, मतः हो सकती है । 

श्रुति भी कहु रही है कि ब्रह्य, सब का आत्मरूप होने से साक्षात्‌ अपरोक्ष रूप है । एेसे "परोक्ष ब्रह्म' का प्रतिपादक 
जो "तत्त्वमसि" इत्यादि महावाक्य है, उसते इस अधिकारी मुमृक्षु पुरुष को “मह्‌ ब्रह्मासिमिः--इत्याकारक “अपरोक्षप्रमा' ही 
उत्पन्न होती है । अपरोक्ष", प्रत्यक्ष, “साक्षाकार'--ये तीनों पर्याय शब्द है, अर्थात्‌ एक ही अथं के वाचक है । 


शङ्ा-- "तत्त्वमसि" -- वाक्य से "महम्ब्रह्मारिमि'--इत्याकारक अपरोक्षप्रमा' यदि उत्पन्न होती है, तो श्रवण-मननादिसे 
रहित असंभावनादि से प्रस्त सभी लोगों को उक्त महावाक्य के श्रवण से अपरोक्षप्रमा' होनी चाहिये । 


समा०-महावार्केय के श्रवण से अपरोक्षप्रमा", मधिकारी मुमुक्षु पुरुष को ही हुभा करती है । विषयप्रवणचित्त भौर 
चित्तकाग्रयशुन्य पुरुष को भपरोक्षप्रमा नहीं होती । 


शङ्खा--मधिक्रारी पुरुष, कौन होता दै? 


समा०--जो पुरुष, 'विवेकादिसाधन-चतुष्ट्य से सम्पर्न होता है गौर 'ततु--^त्वम" पदाथं का जिसने श्लोधन' किया 
है, तथां श्चवण, मनन, निदिष्यासनः के प्रभाव से असंभावना, विपरीतमावना गौर सन्दिर्धभावना जिसकी नष्टहो चुकीहै, 


१. केचित्वधिचारितादपि शन्दमाहात्म्यादपरोक्षैव जायते प्रतिबद्धा परं तिष्ठतीति मन्वते । तत्र (मणिमन्तरयोरपगमे तु यथा सति पावकाद्‌ 
मवति धूमरते' त्याद्यभियुक्तोक्ति (सं. शा. १.१५) मानीकरुवंत इति ज्ञेयम्‌ । 

२, त्वमिति तत्पदाथंस्योपलक्षणम्‌ । 

३. अपरोक्षादिति धुतेरथंमवोचदपरोक्षमिति । 


२२० तत्वानुलन्धानप्‌ 


स्थादिशुतयः सामज्जस्येनोपपद्यन्ते । ““मनसंवानुद्र्टव्यनि'" त्थादिश्चतिस्तु मनो वद्प्रहक्षारिस्वप्रतिपादनपरा । अन्यया 
“यन्मनसा न मनुते" इत्थादि्रुतिविरोधप्रसङ्धात्‌, एवं शाब्वीप्रमा निरूपिता ॥ ३१ ॥ 


ननु ब्रह्मणो जगत्कत्त त्वेन तटस्थतया श्रुत्यापि कथं तदपरोक्षत्वमवगन्तुं शक्यमित्याशङ्कुय वाच्याथंस्याऽतथत्वेऽपि 
लक्ष्याखण्डचेतस्यस्य प्रत्यग्रूपतया ताटस्थ्याभावेन ° श्रुत्या तदपरोक्षत्वं प्रतिपादयितुं शक्यत एवेत्यमिप्रेत्याह- तदिति । अनावृत- 
संवित्स्वरूपत्वादेवेत्यथंः । एवं तत्तवमस्यादिवाक्यादुब्रह्यापरोक्षप्रमोत्पतत्यभ्युपगमे शास्त्रद्श्या तूपदेशोवामदेववदि"ति सूत्रं 
““तन्त्वौपनिषद” मित्यादिश्रुतिवाक्यञ्च नाननुक्‌ लम्भवतौत्याह--एवच्न सतीति । 

ननु वाक्यादपरोक्षप्रमोत्पत्यभ्युपगमे “मनसेवानुद्र्टव्य'" मित्यादिश्रुतिविरोधः स्यात्तत्र तृतीयाविभक्त्या मनसः करणत्वा- 
वगमात्‌ । न च सा स॒हुकारिव्वप्रतिपादनपरेति वाच्यम्‌ । ताहि “तन्त्वौपनिषद' मित्यादिश्रुतिरपि वाक्यस्य मनःसहकारितवप्रति- 
पादनपरा क न स्यात्‌, न्यायस्य तुल्यत्वात्‌ । न च “यन्मनघा न मनुत” इत्यादिश्रुत्या मनसः करणत्वप्रतिषेधाद्राक्यसहकारितवं 

22. 


मतमिति वाच्यम्‌ । तहि “यद्वाचान॑भ्युदितमि"'त्यादिश्रुत्या वाक्यस्यापि तत्प्रतिषेधात्‌ । न च मुख्यया वृत्या तस्रतिषेधेऽपि वाक्यस्य , 
। । 


उसे अधिकारी पुरुष समक्चना चाहिए । श्रवण! से श्रमाण'गत असंभावना, मनन" से प्रमेय(मेय)गत असंभावना (संदिग्ध 
भावना), निदिष्यासन' से विपरीतभावना निवृत्त होती है । तब निमंल-चित्त-दपंणस्षहुकृत वाक्य से वह्‌ होती है । साधन-रहित 
पुरुष को वह॒ "भपरोक्षप्रमा उत्पन्न नहीं हयेती । उस “अपरोक्षप्रमा' की उत्पत्ति मे तत्वमसि" वाक्य हौ करण' होता है, मनः 
नहीं । तथापि वहु, श्रवणादि से सुसंस्कृत हुभा "शुद्ध मन', सहकारी कारण होता है । 

श्रह्मात्मसाक्षात्कतार' के प्रति उस "तत्वमसि" वाक्य की करणता, केवल युक्तियोंसे ही सिद्ध नहीं है, पितु श्रुति- 
प्रमाण' से भीसिददहै। 

भगवती श्चति कहती है-सम्पुणं वेद, जिस परमात्मपद को साक्षात्‌ मथवा परभ्परथा वताते है, मर्या परमात्म- 
विषयक साक्षात्कार को उत्पन्न करते हैँ ! केवल उपनिषद्‌" रूप शब्द प्रमाण से जानने योग्य उप्त परमत्मपुरष के स्वरूप को 
मेँ तुमसे पृषता हं । वेदान्त वाक्यों के ज्ञान से रहित पुरुष, उस "ब्रह्म' को नहो जान सकता--इत्यादि श्रुतिं उष ब्रह्य- 
साक्षात्कार के प्रति 'वेदान्तवक्यि'को हो श्रमाण' कहते है, भौर ममनसेवानुद्रष्टव्यम्‌', वुश्यते त्वग्रधा बुद्धया'--इत्यादि 
श्रतिर्यां तो उस ब्रह्यसाक्षात्कार के प्रति" शशुढमन' को 'सहकारोकारण' के सूप में बतातौ हैं । उप्त कारण उन श्ति्ोसेभी 
कोई विरो नहीं है । 

यदि उक्तं श्रुति को आपाततः देखकर आत्मसाक्षात्कार' के प्रति (मन'ःकोही करणः माना जाव तो 'ञत्म- 
साक्तात्तार' में 'मन' कौ करणता' का निषेष करने वारो यन्मनसा न मनुते" “अप्राप्य मनसा सह्‌ -इन श्रतियों के साय 
विरो होने ्गेगा । 

उस विरोध के निवारणाथं 'मन' को सहकारी कारण मानना ही उचित दहे । 

यद्यपि श्रुतियों ने "आत्मसाक्षात्कार" के प्रति "वाक्य प्रमाण' का भी निषेव कियाहै, तथापि उन श्रुतियोंने उक्त 
शब्द की !शक्तिवृत्ति" का निषेध किया है, अर्थात्‌ वह शब्द अपनी शक्तिवृत्ति (अभिधा) से उस ब्रह्य! का वोध नहीं कराता है, 
अपितु भागव्यागलक्षण' सेहो बोध कराताहै। अर्थात्‌ "तत्वमसि भादि वाक्य, (भागत्यागलक्षणा' के सहारे श्रह्य' का बोघ 
करति हैं । उष कारण श्रह्मसाक्षात्कार' के प्रति (तत्तवतमसि' दि महावाक्यों मे हौः "करणता" ज्ञात होतो है। 

शङ्का-“जन्माद्यस्य यत"--लक्षण से श्रह्य' कौ जगत्कतृता प्रतोत होती है, उस कारण उसको तटस्थता" भौ प्रतीत 
होती है, तब श्रुति से उसकी अपरोक्षता का ज्ञान केसे कराया जा सक्ता दहै? 

समा०~'वाच्याथं' वैसा न रहने पर भी "लक्ष्य अखण्ड चेतन्य की श्रत्यररूपता' (मनावृत संवित्स्वरूपता) रहने से 
'ताटस्थ्य' नहीं है । भतः-उसके भपरोक्षत्व' का प्रतिपादन, श्रुति के द्वारा किया जा सक्ता है । 


१. ठारस्थ्याभावेवेति स्यात्‌ । 


हितीयपरिण्छेदः २२१ 


अनृपपद्यमानार्थदशंनाव्‌ तदुषपादकभ्‌तार्थान्तरकत्पनमर्थापतिप्रमा । यथा दिवाऽभुञ्ानस्य देवदत्तस्य र त्रिभोजनं 

- विना अनुपपद्यमानपौनत्वज्लानात्तदुपपादक रान्निभोजनकल्पनम्‌ । तत्राऽनुपपद्यमानपोनत्वज्ञानं करणं, र त्रिभोजनकल्पनं फलन्‌ । 
॥ । 

लक्षणया तदपरोक्षप्रमाकरणत्वमिति वाच्यम्‌ । तद्य॑संस्छृतस्य मनसः करणतवप्रतिषेधेऽपि शाक्लाचाय्यसंस्छृतस्य तस्य तत्सम्भवात्‌ । 
अन्यथा श्रुतिविरोधापत्तेरित्याशङ्धुयाह--मनसेवेति । अयम्भावः--सत्यमेतत्‌; यदि मनघः करणत्वं सम्मवेत्तत्प्रागेव निरस्तम्‌ । 
वाक्यस्य प्रमाकरणत्वम्‌ उभयवादिसिदध श्रुतिस्मृतितन्त्रान्तरसिदढश्च । इयांस्तु विशेषः; त्वया वाक्यस्य परोक्षप्रमाकरणत्वमभ्युप- 
गम्यतेऽस्माभिः श्रुतिस्मुतिन्यायविद्रदनुभवबलात्परोक्षापरोक्षमेदेन द्िविधग्रमाकरणत्वं वाक्यस्य प्रतिपाद्यते । तत्र प्रमाणकुरलेः 
प्रतीतिकश्शरणेयंदुचितं तदभ्युपगन्तव्यम्‌ । प्रकृतमुपसंहरति--एवमिति ।। २१ ॥ 

क्रमप्राप्तामर्थापत्तिभ्रमां लक्षयति-अनुपपद्यमानेति । तत्रोदाहरणमाहु--पयेति । अत्र॒ नेथायिक्रादयः--रात्रिभोजनं 
व्यतिरेक्यनुमानेनेव । तथाहि--अयं देवदत्तो रात्रौ भुड्क्ते दिवाऽभुञ्जानत्वे सति पीनत्वात्‌, यस्तु रात्रौ न भुङ्क्ते नासौ 
दिवाऽमुञ्जानत्वे सति पीनः, यथा दिवारात्रावभुञ्जानोऽपोन इत्येवं व्पतिरेक्यनुमानेनेव रात्रि मोजनस्य प्रतोयमानत्वात्‌ कथमर्था- 
पत्तेः पुथक्‌ प्रमाणत्वं कल्पनीयं, गौ रवादिति-- वदन्ति । 

। । 

किच्च 'तत्त्वमस्यादि' महावाक्यों से ब्रह्म" को अपरोक्षप्रमोत्पत्ति' मानने से 'शस्त्रदृष्ट्‌यानूपदेशो' अदि सूत्र, तथा 
“तन्त्वौपनिषद'-- इत्यादि श्रुति-वाक्यों की अनुकूरता भी सम्पन्न हो जातौ है । एवं च वाक्य को श्रमाकरणता' तो उभयवादि- 
सम्मत श्रुति-स्मृति-मन्यान्य शास्त्र (तन्व्र) के दारा भी सिद्धहै। अन्तर इतनाहो है ङि पूर्वपक्षो, वाक्यः को परोक्षप्रमा' का 
"करण" मानता है, मौर सिद्धान्ती श्रुति-स्मृति-न्याय-विद्दनुमव' के बल्पर परोक्ष-जपरोक्ञ द्विविष प्रमा को करणता "वाक्य" म 
मानता है । भतः प्रतीतिज्ञरण, प्रमाण कुशल विद्वान्‌ भोचित्य का निणय स्वयं ही करल्े। 

इस विवेचन के दवारा श्चाब्दो प्रमा' का निरूपण किया है ।॥३१॥ 

॥ इति शाब्दोप्रमा समाप्ता ॥ 


शाब्दीप्रमा का निरूपण करने के पश्चात्‌ क्रम--प्राप्त अर्थापत्तिप्रता' को बता रह ह~ ्रतुपपद्यतान अधं के ज्ञानसे, 
उसके उपपादकरूप "अर्थान्तर' की कल्पना को “अर्थापत्तिप्रमा' कहते हैँ । 


जैपे-दिन में भोजन न करनेवाले देवदत्त' के शरीर का पौनत्व (स्यूत, पुष्टता) रात्रि भोजनके बिना 
संभव नहीं है । उस कारण उसके "पनत्व' के ज्ञान से देवदत्त के “रात्रिभोजन' को कल्पना की जातौ है । उस कल्पनाकोही 
“अर्थापत्तिप्रमाः कहते हैँ । अर्थापत्ति'- यह एक ही शब्द, श्रमाण' मौर श्रमा' दोनों का बोध करादेताहै। जब दिनेन 
खानेवाले देवदत्त का (्पीनघ्व', ‹रात्रि भोजन' के बिना कभी संभव नहींहै-इसत प्रकारका ज्ञान, तो “अर्यापत्तिप्रमा' का 
करण होने से उसे 'अर्थापतिप्रमाण' समज्ञा जाता है, ओर "यह देवदत्त रात में भोजन करता है (रात्रौ मुङ्‌ क्ते) --'इस प्रकार 
का ज्ञान, अर्थापत्तिप्रमा' कहलाता ह । 


नैयायिक विद्वानु अर्थापत्ति" प्रमाण को नहीं मानते, अपितु व्यतिरेको अनुमान में हो उषका भस्तर्माव करस्ते है। 
उनका कहना है कि उसके "रात्रिभोजन का ज्ञान" तो ध्यतिरेको अनुमान' से ही हो जाता है । अतः अर्थापत्ति" को एक स्वतष्त्र 
प्रमाण सानने की मावद्यकता नहीं है । 

उनके व्यतिरेकी अनुमान का ञकार! इस प्रकार है--यह्‌ देवदत्त, रात में भोजन करता है, क्योकि दिनमें भोजन 
न करता हुमा भी हृष्ट-पुष्ट (पीन) है, जो व्यक्ति, रात मे तथा दिन मेँ भी भोजन नहीं करता, वहु व्यक्ति, हृष्ट-पुष्ट भी नहीं 
रहता । जैसे-दिन तथा रात्रिमें भी भोजन न करनेवाला व्यक्ति "पौन" (पुष्ट) नहीं रहता है--इस व्यतिरेकी अनुमान से 
“रात्रिभोजन' की प्रतीति जबहो ही जाती है, तब "अर्थापत्ति" प्रमाण को पृथक्‌ कल्पना करने मे गौरव" ही होगा । मतः उषे 
-पुथक्‌ प्रमाण मानना उचित नहीं है । 


१. (अयं देवदत्तः रात्रौ भुड्क्ते, दिवा अमुञ्ञानत्त्रे सति पीनत्वात्‌ । यस्तु रात्रौ न मुद्कते नाऽपौ दिवा अभुञ्जानत्वे चति पोनः, यथा 
दिवां रत्रौ अभुञ्जानः अपीनः' । 


२२२ तच्वानुसन्धानमु 


ताच्चिराकरोति-तक्रेति । अयमाशयः व्यतिरेक्यनुमानस्य प्रागेव निरस्तत्वात्‌ कथं तेन रात्रिभोजनानुमितिर्भवेत्‌ ? ` 
कथं तहि अन्वयव्याप्तिमजानानस्य व्यतिरेकिव्या्षज्ञानात्‌ रात्रिभोजनध्रतीतिरिति ? उच्यते, रात्रिभोजनेन विना पीनत्वानुपपत््या 
तस्प्रतीतिः । अन्यथाऽन्यन्यापिज्ञानादन्यानुमितावतिप्रस ङ्गात्‌ । ने च प्रतियोग्यनुयोगिमावस्य नियामकस्य सत्वान्नातिप्रसङ्क इति 
वाच्यम्‌ । तस्य सवत्र सुरभत्वेन सर्वत्र सर्वानुमित्यापत्तेः । तथाहि केवलप्रतियोग्यनुयो गिभावस्याप्रयोजकत्वेन साध्याभावन्यापकीो- 
भूताभावप्रतियोगित्वं नियामकं वाच्यम । तच्च घटत्वादीनां सम्भवतीति तेनाप्यनुमितिः स्यात्‌ । न वेष्टापत्तिरिति वाच्यम्‌ । तहि 
भवन्मते सुवणघटस्यापि पुथिवीत्वापत्तेः । नच तदिष्टम्‌, भपसिद्धान्तापत्तेः। न च सुवर्णघटे धटत्वमेव नास्तीति वाच्यम्‌ । तत्र 
घटोऽयमित्यनुमवस्य सावंजनोनत्वात्‌ । मृद्घटे घटोऽयमित्यनुभवो वटत्वगोचरो नान्यत्रेति नियन्तुमशक्यत्वात्‌ । कथं तहि ग्याप्य- 
जात्यनुमानमिति, कत्र कथं वा, ? पृथिवीत्वादिना वा द्रव्यत्वादिना वा तदनुमाने बाधक्ाभावादत एव न घटत्वादिकं जातिरिति 
वदन्ति, साद्ुरय्यात्‌ । तस्माद्व्यतिरेक्यनुमानेन रात्रिभोजन प्रतीतिरिति शिष्यबन्धनमात्रम्‌ । 

तहि सिद्धान्ते वा कथमन्यानुपपत्त्याऽन्यकल्पनमतिप्रसङ्खस्य तुल्यत्वादिति चेन्नैवम्‌ । रात्रिभोजनपीनत्वयोः काय्यंकारण-- 
त्वसम्भवेन कायं; कारणं विनाऽनुपपन्नं सत्त्कल्पयति । किमिदं तेन विना तस्यातुपपन्नत्वमिति ? तदभावन्यापकोभृताभावगप्रति- 

॥ । 

नेयायिकों का खण्डन करते है-नेयायिकों ने जो कहा कि "व्यतिरेको अनुमान" मं ही “अर्थापत्तिः का अन्तर्भाव हो 
जायगा । किन्तु उनका यहु कहना नितान्त असंगत है । क्योकि अनुमिति प्रमा का निरूपणं करते समय उनके “व्यतिरेकी अनुमान 
का खण्डन हम कर चुके हं । उस कारण उनके व्यतिरेको अनुमान' से "रात्रि भोजन का ज्ञान' होना कदापि संभव नहीं है । प्रत्युत 
अर्थापत्तिप्रमाण' से ही !रात्रिभोजन' का ज्ञान होना संभव है, व्यतिरेको अनुमान से नहीं । क्योकि हम वेदान्तियों ने पहिले ही 
उन नैयायिको के "व्यतिरेकी भनुमानः का निराकरण कर दिया है । उस निरस्त हो चुके व्यतिरेकी अनुमान से "रात्रिभोजनः की 
अनुमिति' कैसे हो सकेगी ? 

इस पर नैयायिक यदि यह्‌ कहे कि "अन्वयव्याप्ति" को न जाननेवाला व्यक्ति, "न्यतिरेकव्याप्िः के ज्ञान से "रात्रिभोजनः 
की प्रतौति कैसे कर पायगा ? उसपर हमारा कहना यह है कि !रात्रिभोजन' के विना 'पीनत्व' की भनुपपत्ति होने से उसकी 
प्रतीति उपे हो जायगी । मन्यथा अन्य की व्याप्ति के ज्ञान से अन्य की अनुमिति होने का प्रसंग उपस्थित होगा । 

इसपर यदि यह्‌ कहो कि श्रतियोग्यनुयोगिभाव' के नियामक रहने से उपयुक्त अतिप्रसंग नहीं हो सकेगा । 

॥ किन्तु उक्त कथन ठक नहीं है । क्योंकि प्रतियोग्यनुयोगिभाव' तो सवत्र सुलभ रहने से सर्वत्र ही सबकी मनुमिति' 
होने ख्गेगी । तथाहि- कवल प्रतियोग्यनुयोगिमाव' अप्रयोजक रहने से 'साध्याभावव्यापकोमृतामावप्रत्तियोगी को नियामकः 
स्वीकार कर रीजिये । वह॒ "धटत्वादिको' मे संभव हो सकता है । उससे भी "अनुमिति हो जायगी । 

उसे “इष्टापत्ति' कहोगे तो ठीक नहीं है । क्योकि आपके मतानुसार 'सुवर्णवट' मे भी “पृथिवीत्व' मानने का प्रसंग 
जवेगा । उसे भाप अभीष्ट" नहीं कहु सके । क्योकि “अपसिद्धान्तः होगा । “सुवणंघट' में "घटत्व" नहीं है-यह भी नहीं कहू सकते, 
क्योकि धटोऽयम्‌' यहु अनुभव सभी को होता है । केवर “मृद्घट' मे ही "चटोऽयम्‌'- यह्‌ अनुभव "घटत्व' विषयक है, अन्यत्र 
नहीं है--यह्‌ नियन्त्रण करना भी शक्य नहीं है । तब 'व्याप्यजाति' का अनुमान केसे होगा ? तब कौन व्थाप्यजाति है, किसप्रकार 
से है? यह केसे जाना जायगा ? पृथ्वीत्व' से अथवा ्रव्यत्व' से उसका अनुमान करने मे कोई बाधक नहीं है । अतएव सांकयं 
होने के कारण "घटत्वदि" को ^जाति' नहीं कहते । भतः "व्यतिरेकी मनुमान' से "रात्रिभोजन' की प्रतीति को बताना शिष्यो को 
भुलावा देना मात्र है । तब सिद्धान्ती भी अन्य की अनुपपत्ति से अन्य कौ कल्पनाः करताहै, तो वैसा करने में भी मतिप्रसंग 
होगा । जो हम-आप दोनों के य्यि समानदहीदहै। 

किन्तु पूवेपक्ती का यह कथन उचित नहीं है । क्योकि ^रात्रिभोजन' ओर पीनत्व' दोनों मे "कायकारणभावः का संभव 
रहने से कोई भी कायं", अपने कारणः के बिना अनुपपन्न होकर उसकी कल्पना करा देता है । (कारणः के बिनाकायंःकी 
अनुपपन्नता केसे होगी ? यह केहोगे तो यह ध्यान मे रखिये कि 'तदभावव्यापकीमूताभावप्रतियोगित्व'--यह नियम है। 
“वटत्वादिको' मे वैसी स्थिति न होने से उनमें (कायंत्व' नहीं है । अतएव 'घूम-वह्ि' कौ “अन्वयग्यापि' न जाननेवाले को 
“व्यतिरेकव्याप्ति ज्ञान क्री दामे दुद्यमान धूम कौ अनुपपत्तिसे वहि की प्रतीति हो जाती है। अतः व्यत्तिरेकी भनुमानसे 
“रात्रिभोजन' का ज्ञान होना संमव नहीं है । किन्तु "अर्थापत्तिप्रमाणः से ही (रात्रिमोजनः का ज्ञान होना संभव है। 


१. भररनमेद स्पष्टीचकार-अत्र का व्याप्यज्ातिः, कथं वा व्याप्येति कथं वा व्याप्येति प्रदनाश्चय हत्यर्थः । 


स जयेवयनक- - 
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- यागित्वमिति निश्चितम्‌ । न च घटत्वादोनां तत्सं मवति, तेषां कायंत्वाद्यसिद्धेः। म एवान्वयत्याति धृमवह्वयोर जानानस्य 
व्यतिरेकभ्याधिक्ञानदशायां दुश्यमानधूमानुपपत्त्या व्भिप्रतीतिरिति न व्यतिरेक्यनुमानावकाशः। तस्मादर्थापत्तिःप्रमाणास्तरमेवेति । 
लिष्यवद्धिसोकार्य्याथ करणफे व्युत्पादूयति--अनुपपद्यमानेति । अर्थापत्ति विभजते-सा चेति। दुषटर्थापत्तिमुदाहरति- 
दृष्टेति । सा यथा स्पष्टं तथोच्यत इत्यथः । ननु भ्रमस्थरे इदं रजतमिति विशिष्ज्ञानमेव नास्ति, प्रमाणाभावात्‌ । तथा हि-सर्वधिथां 
यथाथंतवेन भ्रान्तिज्ञानस्यैवासिद्धेः। न च पृरोर्वात्तनि प्रवृत्यनुपपर्था रजतत्वविशिष्ट्नमानुमवसिद्धिरिति वाच्यम्‌, प्रवृत्तेरन्य- 
` थाप्युपपत्तेः । 
तथाहि--इदमिति ग्रहुणात्मकं ज्ञानं, रजतमिति स्मरणाट्मकं प्रमुष्टतत्ताकमनयोग्रहण-स्मरणयोरसंसर्गाग्रहणेनं 
पुरोर्वात्तरजतयोरसंसर्गागरहात्‌ दोषदृष्टकरणस्य रजताथिनः पूरोरवात्तिनि प्रवृत्तिरुपपद्यते । मभ्यथा ज्ञानस्यायथाथत्वेनाविश्वास- 
॥ । 


नैयायिक जिस पदाथं का “व्यतिरेको अनुमान" से ज्ञान मानते, उस पदाथंका ज्ञान, भर्थापत्तिप्रमाणसे ही होना 
- संमव है । इसलिये '्यतिरेकी अनुमान' का अवसर ही नहींहै, अर्थात्‌ वह्‌ पथं है । अतः “अर्थापति' को पृथक्‌ प्रमाणके 
रूप में-शिष्यबुद्धि के सौकयं को देखते हए अवय स्वीकार करना ही चाहिये । 

करण ओौर फ को बताते ह--'अनुपपद्यमान पीनत्व का ज्ञान' तो करणः है, ओर !रात्रिभोजन को कटयना'--उष 

करण काफल है। 

"अर्थापत्ति प्रमाणः का विभाग बताते ह-वह्‌ अर्थापत्तिप्रमाण (१) दृष्टार्थापत्ति मौर (२) श्रुतार्थापत्तिके भेदसेदो 
प्रकार का होता है । उनम से देखे गए भमथं को "दृष्ट अथं' कहते दँ । उस दृष्ट अथं की अनुपपन्ना के कारण 'उपपादकलूप 
जर्थान्तर' कौ कल्पना को "दृष्टार्थापत्ति" कहते है । तथा श्रवण किये हुए अथं को श्रुताथे' कहते हँ । उष श्रुताथं को भनुपपन्नता के 
कारण उपपादकरूप अर्थान्तर की कल्पना को श्रुतार्थापत्ति" कहते है । 

दृष्टार्थापत्ति इस प्रकार होती है- सपमे यहु चाँदी है--इसत प्रकार अनुभव कौ जातो चाँदीको यहु चादौ 
नहीं है -इस प्रकार समन्ञो हुई बाध्यता, चांदी के मिथ्या हुए बिना अर्थात्‌ उपक सत्य होने पर संगत न होती हुई, वादी" के 

` मिथ्यात्व को प्रमिति उत्पन्न करती है । 

"यह' ओर चाँदी" दो पृथक्‌ ज्ञान हो, यह मी संमव नहीं, कंथोकि वेसा हो तो सामने पड़ो वस्तु को उठने कौ प्रवृत्ति 
नहीं होती 1 चादौ 'भसत्‌' भौ नहीं हो सक्तौ, कोक वसा हो तो उका ज्ञान प्रत्यक्ष न होता । साय हौ वह्‌ सद्‌ मौ नहींहो 
सकती, अन्यथा उसका बाध न होता । वहु मन्थ स्थर्मेहोतो चाँदी से “इन्द्रियघम्पक' न होने से उषक। (मकाल मे) प्रत्यक्ष 
न होता। भौर यह तो सभौ को अनुभवसे सिदढटहै किमे चादोका साक्षाद्‌ दलेन कर रहाहं। इतलिपि यही स्वीकारता 
होगा कि श्म के समय सीप के कड में चाँदी उत्पन्न होती है' । 

श्रम स्थल मे सिद्धान्तसम्मत 'अनिवंचनीयस्याति' को सिद्धि करने के ल्यि अन्यान्यशास्त्रोक्त 'ख्यतियों' का निरूपण 
करके उनका खण्डन बतार्वेगे । (१) प्रभाकर मीमांसक “श्रमस्थल' में अख्यातिः को मानते हें । 


प्राभाकर मीभांसकों का कहना है कि सभी ज्ञान' सवदा यथाथं' हौ हुजा करतेहं। कोई भो ज्ञान, अयथाथं नहीं 
होता है । उस कारण श्रमस्थल' मे इदं रजतम्‌" यहु विशिष्ट भ्रम ज्ञान" नहीं मानना चाहिये, क्योकि उशके माननेमे कोर 
प्रमाण नहींहै। 
शंका-यदि इदम्‌ रजतम्‌'--इस ज्ञानको 'विशिष्टभ्रमज्ञान' नहीं मानेगे तो उस ज्ञान के होने पर रजतार्थ पुरुष कौ 
उस दुश्यमान पुरोवर्ती लुक्ति' की भोर प्रवृत्ति" नहीं होनी चाहिये । किन्तु रजतार्थी पुरुष की उस शुक्ति को ओर प्रवृत्ति" 
होती दिखाई देती है । भतः उस प्रवृत्ति" को अनुपपत्ति" से “इदम्‌ रजतम्‌'- इस ज्ञान को "विशिष्ट भ्रमनज्ञान' ही कहना होगा । 
समा०--'इदं रजतम्‌'--इस ज्ञान को 'विरिष्टश्चमज्ञान' रूप न मानने पर भी रजतार्थो पुरूष को प्रवृत्ति, उस शुक्ति की 
ओर हो सकती है । क्योकि इदं रजतमु'--यह "एक विशिष्ट भ्रमज्ञान' नहीं है, किन्तु यहम पर दो ज्ञान'-हो रहे है । तथाहि- 
“इदम्‌'--यह तो पुरोवतिविषयक प्रव्यक्षज्ञान'--ह रहा है, भौर रजतम्‌"-यह "रजत्तविषयक स्मृतिज्ञान' भी हो रहा है । 
ये दोनों (प्रत्यक्ष ओर स्मरणात्मक) ज्ञान यथाथं हो है । इन दोनों ज्ञानो का "परस्पर भेद' है । तथा इन दोनों ज्ञानो के विषयभूत 
“पुरोवर्ती शुक्ति" भौर "रजत'--इन दोनों का भो परस्पर भेद है । परन्तु 'चाकचिक्यादि" दोष के कारण उपे उन दोनों ज्ञानो" का 
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प्रसद्कात्‌ । यथाहुः--ज्ञानस्य व्यभिचारित्वे विश्वासः कि निबन्धन” इति । तस्माद्रजतत्वविरिष्ट्रमातुभवामावादनुभूयमान- ` 


रजतस्य दृष्टं बाध्यत्वं मिथ्यात्वं कल्पयतीत्यनुपपन्नमित्याशङ्ध निराकरोति-न चेति 1 इदमत्राकूतं-पुरोवत्तिनि रजताथि- 
प्रवृत्तिविरिष्टानुभवसाध्या, प्रवृत्तित्वात्‌ संवादिप्रवृत्तिवदित्यनुमानमेव विशिष्टज्ञाने प्रमाणम्‌ । न च स्वंधियां यथाथत्वादिशिष्ट- 
श्राप्त्यसम्मवेन बाघ इति वाच्यम्‌ । ज्ञानमात्रस्य स्वल्पेण यथा्थेतेऽपि विषयबाघाबाघाभ्यां यथा्ंत्वायथाथंत्वे बाधकामावाद्‌; 
अन्यथा नेदं रजतमिति बाधः कथं स्याद्‌, भप्रसक्तप्रतिषेधायोगात्‌ । न च व्यवहार एव बाध्यते, न ज्ञानं विषयो वेत्ति वाच्यम्‌ । 
विषयनिषेधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ । अन्यथा नेदं रजतव्यवहार इत्येवोत्टेखः स्यात्‌ । न चाऽप्रयोजकत्वं, भेदाग्रहात्‌ प्रवृत्तेरपपत्तेरिति 
वाच्यम्‌ । तहि सवंदा प्रवृत्तिप्रसद्धात्‌ । न चोपरिथते इष्टमेदाग्रहात्सेति वाच्यम्‌ । तद्यंभावप्रतियोगीदं रजतमिति ज्ञानानन्तरमपि 
्रवत्तिप्रसङ्खात्‌ । नच स्वतन्त्रोपरिथते इष्टभेदाग्रहा्प्वृत्तिरिति वाच्यम्‌ । तहि खाघवादिष्टोपस्थितेरेव प्रवत्तंकत्वोपपत्तेः। न च 
॥ । 


तथा "उन दोनों विषयों का शभैदग्रहण' ( विवेकग्रहु) नहींहो रहादहै। उस भेदाग्रहु"के कारण ही "रजतार्थी पुरुष कौ "उस 


पुरोवर्ती शुक्ति" की भोर प्रवृत्ति' होती है । अतः श्रवृत्ति' का होना अनुपपन्न नहीं है । इसलिये उस पुरुष कै प्रवृ्यथं, 'विशिष्ट- 


श्रमज्ञान' की कल्पना करना व्यथं है | 

अथवा यदि किसी ज्ञान को 'अयथाथ' मानेगे तो किसी भी ज्ञान मे "यथाथंता' का निर्चय ही नहीं हो सकेगा, अपितु 
सभी ज्ञानों मे 'यथार्थताः का संशय ही रहेगा । तब यथाथज्ञान से होनेवारी प्रवृत्ति-निवृत्तिके ग्यवहारकालोपहोहो जाएगा। 
अतएव ज्ञानस्य व्यभिचारित्वे विदवासः किनिनन्धनः" कहा गया है । 

एवं च "रजतत्ववि शिष्ट भ्रम" का अनुभव न होने से अनुभूयमान रजत का जो दृषटबाध्यत्व है, वह्‌ रजत के मिथ्यात्व की 
कल्पना कराता है- यह्‌ जो वेदाभ्तियों ने कहा है, वहु भसंगत है । यहु मच्यात्तिवादी मीमांसक (प्रभाकर) ने कहा है । 

विन्तु यह कथन उचित प्रतीत नहींहोरहाहै। क्योकि भस्यात्िवादी ने विशिष्ट भ्रमज्ञानः के होनिमे कोई 
प्रमाण नहीं है-यह जो कहा था, वहे असंगत है । उस "विक्षिष्ट भ्रमज्ञान' के होने मे तो 'अनुमानप्रमाण^ ही प्रसिद्ध है 1 अनुमान 
इस प्रकार होगा- परोदर्ती-शुक्ति मे रजतार्थी पुरष की जो भ्रवत्ति होती है, वह प्रवृत्ति, दं रजतमु--इस विक्शिष्ट ज्ञान से 
होती है ( विशिष्टज्ञानसे साध्यहै), प्रवृत्तिरूप होने से। लोकव्यवहार मे जो प्रवृत्ति होती है, वहं 'विश्िष्टज्ञान'सेदही 
हुमा करटी है । जेसे 'सत्यरजतविषयक प्रवत्ति--'इदं रजतमू- इस पुरोवर्ती रजतविशेष्यक--रजतत्वप्रकारकं विक्िष्ट ज्ञान से 
ही होती है । यहु अनुमान ही उस वि्ञिष्ट श्रमज्ञानके होनेमेप्रमाणहै। 


किष्व-भसख्यातिवादी ने ज्ञानमात्र" को जो-'यथाथं' कहा था, वह्‌ भी मसंगत है । यद्यपि ज्ञानमात्र" स्व-स्वखूपेण 
( स्वरूप से ) यथाथंही ह, तथापि विषय के बाधित मथवा अबाधित होने से श्ञान' में मयथा्थता भौर यथार्थता दोनों का होना 
संभव है । अर्थात्‌ जस ज्ञान का विषय अबाधित रहता है, वह ज्ञान तो यथाथं कहलाता है । नैसे--"भयं घटः, भयं पटः” 
इत्यादि ज्ञान है । तथा जिस ज्ञान का विषय बाधित रहता है, वह ज्ञान अयथाथं कहलाता है । जेसे-शुक्ति मे “इदं रजतम्‌" तथा 
“रज्जु मे "अयं सर्पः--यह्‌ ज्ञान", कभी-कभी हुमा करता है । यदि “इदं रजतम्‌" मथवा अयं सपं मे "रजतः का अथवा (सपं का 


बाध होने पर भी उसे "श्रम" नहीं मानेगे तो नेदं रजतम्‌" तथा नायं सरप॑ः--इस उत्तरकालिक पुरोवर्ती शुक्ति में तथा पुरोवर्ती 


रज्जुम रजत का तथास्पंका जो बाध प्रतीत होताहै, वह नहीं होना चाहिये। क्योकि प्राप्त मथं काही श्रतिषेध' हुमा 
करता है । अप्राप्त अथं का प्रतिषेध नहीं होता । 

शंका--' नेदं रजतम्‌" या नायं सपेः--इस ज्ञान से “इदं रजतम्‌' अथवा (जयं सपं-इस ज्ञान का भथवा इस ज्ञान के 
विषय का ( रजत या स्पंका ) बाध नहीं होता, अपितु “रजतविषयक प्रवृत्ति" का अथवा स॒पंविषयक निवृत्ति भादि व्यवहार का 
ही बाघ होतादहै। 

समा०-तेदं रजतमु- इस ज्ञान में पुरोरर्ती रजत के निषेध का ही अनुभव होता है | व्यवहार के निषेध का अनुभव 
नहीं होता । यदि नेदं रजतम्‌"- इस ज्ञान से "रजतः के व्यवहार का निषेध होता तो नेदं रजतम्‌'-यह्‌ व्यवहार ही उस 


ज्ञान का आकार होना चाहिये था । किन्तु ज्ञानः का बकार तो एेसा नहीं है । भतः नेदं रजतम्‌--इस निषेध के माधार पर 


१. (पुरोवर्तिनि रजदा्थिप्रवृत्तिः वि दिष्टजञानसाष्यभ्रृत्तित्वात्‌ संवादिप्रबुसिवत्‌' । 


१ कछ +. 


कि. ये. 


हितीयपरिच्छेदः २२५ 


सा चार्थापित्ति्िविधा दृष्टार्थापत्तिः श्चतार्थापत्तिश्चेति । दष्टार्थापत्तियंथा शुक्ताविदं रजतमित्यनुमयमानस्य रजतस्य 
नेदं रजतमिति वाष्यत्वं दृष्टं तस्य निथ्यात्वमन्तरेण स्यत्वेऽनुपपन्नम्‌ सन्मिथ्यात्वं कल्पयति । न चेवं रजतमिति ज्ञानद्यम्‌, 
पुरोवत्तिनि प्रवृत्यभावध्रसङ्खत्‌, रजतस्यासत्तवे तज्‌ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वाभावप्रसद्धत्‌ । 


तहि रजतस्मरणमेव तदस्तीति वाच्यम्‌, स्मय्य॑माणस्य देशान्तरस्थत्वेन पुरोवत्तिनि प्रवृत्तितिवृच्यभावप्रसङ्खात्‌) । इदमिति 
ज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वेऽतिप्रस दधात्‌ । तस्माटोषवशेन स्मय्यंमाणं रजतं पुरोवत्तिनि शुक्त्यादावारोप्य तसप्रकारकपुरोवत्तिविशेषकन्ञानं 
प्रवत्तंकमभ्युपगन्तम्यस्‌ । अन्यथा सत्यरजतस्थलेऽप्यसंसर्गाग्रहात्प्रवृच्युपपत्तौ विशिष्टज्ञानं प्रवत्तंकं न सिध्येत्‌ । तस्मादकामेनापि 
रजतत्वविशिष्टश्रमानुमवोऽवश्यमभ्युपगन्तन्यः। स च निविषयो न सम्भवतीति सविषयो वाच्यः । एवञ्च तस्य बाध्यत्वानुपपत्या 
मिथ्यात्वमिति । 

ननु भ्रमविषयरजतमसदेवास्तु । न च तत्र प्रमाणाभावः भषदेव रजतश्रमादित्यनुभवस्य सत्वादित्याशङ्वाह- 
रजतस्येति । न हि शश्णुद्खं साक्षात्करोमोति कश्चिदनुभवति । अतो रजतस्यासत्तवे तज्ज्ञानस्य प्रतयक्षत्वमनुपपश्नमेव । किञ्च 
असन्नाम किञ्चिदस्ति न वा ? नाद्यः, व्याघातात्‌ । न द्ितीयः, करुतस्तज्ज्ञानम्‌ ? तस्माद्रजतस्यासत्वमनुपपन्नमिति भावः। 

| । 


“इदं रजतमू"--यह्‌ "विशिष्ट भमन्ञान' ही सिद्ध होता है । यह विशिष्ट भ्रमज्ञान ही “पुरोवर्ती शुक्ति" मेँ रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति 
का कारण है । भख्यात्िवादी के द्वारा उक्त जो भेदाऽग्रहु है, वह श्रवृत्ति' का कारण नहीं है । 

भेदज्ञान के अभावरूप भेदाग्रह" को ही यदि श्रवृत्ति' के प्रति "कारणः कहँ, तो "भेदाग्रह" के सर्वंदाही विद्यमान रहने से 
पुरुष की प्रवृत्ति" सवेदा होनी चाहिये । 

यदि अख्यातिवादी' रजत के ^स्मरणात्मकन्ञान' से श्रवृत्ति' का होना कहं तो वह संभव नहीं है । क्योंकि स्मृतिज्ञान' 
का विषयभूत “रजतः, देशान्तर में ही विद्यमान है । वह पुरोवर्ती "शुक्ति" मे विद्यमान नहीं है । उस कारण उस स्मृतिज्ञान' से 
रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति, देशान्तरमे ही होगो । अर्थात्‌ पुरोवर्ती शुक्ति" मे श्रवृत्ति' नहीं होगी । किन्तु रजतार्थी की 
प्रवृत्ति तो पृरोवर्ती शुक्ति" मे ही हुमा करती है । भतः मख्यातिवादी को भी स्मयेमाण रजत' का पुरोवर्ती शुक्तिः मे भारोप 
करके "रजतप्रका रकं पुरोवति शुक्तिविशेष्यकमिदं रजतम्‌" इस "विशिष्टज्ञान' को ही श्ववृत्ति" के प्रति कारणः मान खेना चाहिये । 
जिससे "विशिष्ट भ्रमज्ञान' को निविषय होने का प्रसंग नहीं भावेगा, अपितु वह 'सविषय' ही रहेगा । तब निदं रजतमु--इष 
ज्ञान से "रजतरूप विषय' का ुरोवर्ती शुक्ति' मेँ ही जो बाध प्रतीत होता है, उस कारण "रजत" के बाध्यत्व कौ अनुपपत्ति से 
"रजत" मे मिथ्यात्व की उपपत्ति हो जातो है । 

दूष्यवादो माध्यमिक बौद्ध श्रमस्थल' में असतु-ख्याति' मानते हैँ । शून्यवादी के मतत मे श्ञाता, जान ओर ज्ञेय" इत्यादि 
समस्त पदाथ, 'मसत्‌' ही है । उस कारण “असत्‌ शुक्ति" में “सत्‌ रजत' ही, “इदं रजतम्‌" इस ज्ञान का 'विषय' होता है । 

उसी तरह ता्त्रिक भी “असत्‌ स्थातिवादी' हैँ ! उनका कहना है कि शुक्ति" भादि व्यावहारिक पदाथं, 'असत्‌' नहीं 
है, किन्तु शुक्ति" मे जो “रजतः प्रतीत हो रहा है, वही मात्र असत्‌" है । अतः “इदं रजतमू--यहू ज्ञान, असत्‌ रजतः को ही 
“विषयः करता है । शुक्तिज्ञान के परवात्‌ उसमे असत्‌ रजत की प्रतीति का अनुभव होने से "रजतः का "अस्व" ही सिद्ध होता 
है । उस कारण भ्रमज्ञान के विषयभूत रजतादिकों को असत्‌ ही मानना चाहिये । 

किन्तु असत्‌ ख्यात्तिवादियों का मत्त भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योकि उस रजत को यदि “जघत्‌" मानते है तो 
“असत्‌ वस्तु" का कभी भी प्रत्यक्ष" नहीं हुमा करता । उस कारण (भसत्‌ रजतः को विषय करनेवाञे इदं रजतम्‌--उख ज्ञान को 
प्रत्यक्ष' नहीं कह सरकेगे । 

यदि यह कहें कि “भप्तत्‌ वस्तु' का भो प्रत्यक्ष" होता है" तो शश््पंग, वन्ध्यापृत्र--इन भसत्‌ पदार्थो का भी लोगों 
को प्रत्यक्ष होना चाहिये } अतः “रजत' को "भसत्‌" कहना असंगत है । 

किच्च--'असत्‌' नाम कौ को वस्तु हैया नहीं ? यदि “असत्‌ कोई "वस्तु" है, तो उसे असत्‌" केसे कहा जायगा ? 


ओर "असत्‌" कोई "वस्तु" नही है, तो उसका शान" हौ कंसे संभव हो सकता है, क्योकिं ज्ञान तो क्रिसौ विषयभूत "स्तु" (पदाथ) 


१. भनृत्तिरिति समस्तमेव स्यात्‌ । 
२९ 


२२६ तत्तवानुसन्धानम्‌ 


भवतु ताहि भ्रमविषयस्य रजतस्याधिष्ठाने सत्त्वं, सदिदं रजतमिति प्रवयक्षसवादित्याशङ्कयाह्‌- सरव इति । अयमभि- 
सन्धिः--यद्यधिष्ठाने रजतं सत्स्यान्नेदं रजतमिति बाधो न स्यात्‌ । नहि सतो बाधोऽस्ति; तस्य बाधायोग्यत्वादत्तो न सद्रजतम्‌ । 
न च सदिदं रजतमिति प्रत्यन्तं कथमिति वाच्यम्‌ । भारोपितस्य स्वतः सखत्ताभावेन प्रव्यक्षस्याधिष्ठानपत्ताविषयत्वादिति । 


अस्तु ताहि भ्रमविषयस्य देशान्तरसत्तवं; पुरोवर्तीन्द्रिपस्निकर्षानन्तरं दोषवशेन देशान्तरोपरजतात्मना पुरोवत्ति 

शुक्त्यादि गृह्यते--इदं रजतमिति इयमेवान्यथा ख्यातिरिति वदन्ति । ततश्च भ्रान्त्या प्रसक्तस्य बाधोऽप्युपपद्यते। नच रजतेन्द्रिय- 

सच्चिकर्षाभावेन रजतज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वं न स्याद्‌, वि्िपरतपक्षे विशेषणसति कषंध्य कारणत्वात्‌, तच --तत्र ज्ञानमेव सत्िकर्षोऽति- 

प्रसङ्कादिति--वाच्यम्‌ । विशेषगज्ञानविशेषपेन्दरियसत्निकष विशेषरणविशेऽ्रयोरषंषरणाग्रहमादोनां विशिष्टप्रव्यक्नघामग्रीत्वेन तत्सत््वेन 
। । 


काहो हुमा करताहै। पदाथंकेही न रहने पर उसका ज्ञान नहीं होता । तः भ्रमज्ञन के विषयभूत ^रजत' भादि का "असवः 
कहना असंगत है । 

कुछ रोग श्रमस्थल मे "सत्ख्याति' मानते है, उस कारण उन्हं “स्ह्यातिवादी' कहते है । इनका कहना है कि शुक्ति" 
के भरंभक अवयवो के साथ ^रजत' के आरंभक अवयव, सवदा मिले हूए हैँ । अतः जेते शुक्ति के अवयव “सत्य है, वैसे ही 
“रजत कै अवयव भी "सत्य! हौ है 1 

जब कभी दूषित चक्षुरिन्द्रियं का उन अवयवोंके साथ संयोगहोतादै, तभो वे अव्रयव "सत्य रजतः को उत्पत्ति 
करते है । अत एव उस रजत की सत्यरूपता को विषय करने वाले "सत्‌" का इदं रजतम्‌" इत्याकारक प्रत्यक्ष, लोगों को होता है, 
मौर शुक्ति के ज्ञान से उष सत्यरजत का अपने अवयवो मे ध्वंस होता है। 

किन्तु “सतख्यात्तिवादियो' का उक्त मत भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योकि शुक्ति" में यदि सत्य रजत' उत्पन्न 
हमा होता तो नेदं रजतम्‌"--इस अनुभव से "शुक्ति" मे "रजतः का बाध, न हुआ होता । क्योकि सत्य वस्तु काकभीमी 
"बाध" नहीं होता । यदि सत्य वस्तु का भी बाध! होता हो, तो 'सत्यशुक्ति' का भी बध होना चाहिये । किन्तु "रजत' का "बाधः 
तो सभो को प्रत्यक्ष है। अतः उस !रजत' में सत्यह्पता का होना संभव नहीं है । 

कश्च इदं रजतम्‌'-यह्‌ प्रत्यक्षज्ञान, "सत्‌ रजतः को सत्ता" को वपय नहीं करता, किन्तु उस रजत कै 
'अधिष्ठान' की सत्ताः को ही विषय करता है । अतः “इदं रजतम्‌'--३8 प्रत्यक्षज्ञान के आधार पर भी उप रजत को सत्यरूपता 
सिद्ध नहीं होती । 

क्क्व -'शुक्ति' के भवयवों के साथ "रजतः के अवयव सवंदा मिरे रहते है--यह्‌ कहना भो असंगत है । क्योकि उस 
रजत की उत्पत्ति होने से पूवं, जैसे उख शुक्ति' के भवयवों का प्रत्यक्ष होता है, वैसे ही उस 'रजत' के अवयवो का भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिये था, किन्तु होता नहीं है । 

क्िव्च-"रजत'- तेजस द्रव्यहै। उस तैजस द्रव्य काञग्तिके संयोगसे "नाश नहीं होता । अन्यथा--अग्निके 
अत्यधिक संयोग से शुक्ति के भस्म होने पर उसमे रजत के अवयव" मिलने चाहिए, किन्तु मिलते नहीं हँ । जहां गुंजापुञ्ज मेँ 
अग्निः का श्रम होताहै, वहां भग्निसे उस गुंजापुंज का नाश होना चाहिये । एेसे अनेक द्षण 'सतूख्यातिवाद' में प्राप्त होते है । 
इसलिये “सत्ख्यातिवाद' भो अत्यन्त असंगत है) 

क्षणिक विज्ञानवादो योगाचार बौद्ध, भ्रमस्थल मे आत्मख्याति' मानते हँ । उनका कहना है कि शरीरके भीतर जो 
(क्षणिक विज्ञान" नाम काज्ञान दहै, वही सात्मा' है। उस "विज्ञानरूप आत्मा" से भिन्न अन्य कोई भी “आन्तर' या बाह्य 
पदाथं नहीं है । भपितु सभो पदाथं उस 'विज्ञान'कैहौ माकाररहै। उस कारण शुक्ति" मे जो “रजतः के प्रतीति होती है, वह 
“रजतः भी, उस आन्तर विज्ञानकाही धमं है । वहु "मान्तर रजतः! ही "दोष'के प्रभावसे बाह्यकी तरह प्रतीत होता है। 
ओर नेदं रजतम्‌'--इस ज्ञान से उस !रजत' का स्वरूपतः बाध नहीं होता, किन्तु "जान्तर रजत' में “इदन्ताखूप' बाह्यता का 
ही बध होताहै। 

किन्तु यह्‌ "आत्मख्यातिवादी' का मत भी उचित-प्रतीत नहींहो रहा है । क्योकि उन ^रजतादिपदार्थोः को आन्तर 
कहने मे कोई प्रमाण तथा युक्ति नहीं है । सभी रोग अपनो आंखों से उन 'रजतादिपदार्थो' को बाह्य देशमें ही देखते हैँ । केवल 


१. प्रव्यक्षाभाव इति इत्यपि पाठः । 


द्वितीयपरिश्वेदः २२७ 


रजतप्रत्यक्षसम्भवाद्रजतेन्द्रियस्धिकषस्या प्रयोजकत्वादन्यथा सोऽयं देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञानं प्रत्यक्षं न स्यात्‌ तत्ताया अतीतत्वेन 
विरोषणसन्निकर्षाभावात्‌ | न चेष्टापत्तिः, अनुभवविरोधात्‌ । अत एव ज्ञानस्य सच्चिकषंत्वमभ्युपगस्तम्यम्‌ । नच तत्तांशे 
प्रत्यभिज्ञानस्य स्मृतित्वान्न सत्निकषपिक्षेति वाच्यम्‌ जातिसाङ्कय्यंप्रसङ्खात्‌ । तस्माद्विरषणज्ञानादिविशिष्टपरत्यक्षसामग्रया रजत- 
विशिष्टप्रवयक्षसम्भवेन देगान्तरीयरजतत्वप्रकारकपुरोवत्तिविजशेष्यकमिदं रजतमिति ज्ञानमन्यथाख्यात्तिरेव । अतो न भ्रमविषयस्य 
मिथ्यात्वमिव्याशङ्कयाहु-देश्ान्तरेति । भ्रमविषय रजतस्य देशान्तरसत्तवे तत्सल्निकर्षाभावेन तज्ज्ञानस्य प्रव्यक्षत्वं न स्यादित्य- 
क्षराथंः। न च विशेषणज्ञानविशेष्येन्द्रियसत्तिकर्षादिविशिष्प्रत्यक्षसामग्रया तस्प्रव्यक्षत्वं * स्यात्‌; तस्याः प्रत्यक्षमात्रे कारणत्वानव- 
धारणात्‌ । न च सोऽयं देवदत्त इत्ति ( प्रत्यभिज्ञानं ) प्रत्यक्षं न स्याद्विरोषणसन्निकर्षाभावादिति वाच्यम्‌, तत्तांशेऽप्रवयक्षत्वस्येष्- 
त्वात्तत्तांशे ज्ञानस्य स्मृत्तित्वात्‌ । न च जातिमाङ्धुय्यप्रस ङ्क इति वाच्यम्‌ तस्यादोषत्वात्‌, जविद्यातिरिक्तजडजातेनिरस्तत्वाच्च । 


एवं ताहि ज्ञानमेव तत्सल्चिकर्षोऽस्त्विति चेन्न अतिप्रसङ्कात्‌) तथाहि-अनुमानादिस्थलेऽपि विशेष्येन्द्रियसन्निकषं- 
विशेषणज्ञानादिविशिष्टपरव्यक्षसामग्रीसत्तवेन पव॑ते वद्भिप्रत्यक्षमेव स्यात्‌ । किञ्च॒ यदवच्छेदेनर यदनुभूतं तदवच्छेदेन तज्जानं 
॥ + 


'सुख-दुःखादि' पदार्थो की ही 'जआन्तरप्रतीति होती है । यदि सुख-दुःखादिकों के समान वे “रजतादि' पदाथं भी "नान्तर" होते 
तो चक्षुरादि इन्द्र्यो" के विना भी उनका प्रत्यक्ष होना चाहिये था, किन्तु होता नहीं । मतः ^रजतादि' पदार्थो को "बाह्य ही 
मानना चाहिये । 

क्िच्न-'इदमस्तु सन्निकृष्टे--उक्ति के अनुरोध से सन्निहित वस्तु के ल्य “इदम्‌ 'का प्रयोग किया जाता है । यदि- 
“नेदं रजतमू' से “इदन्ता' का निषेध माना जाय तो "रजतः मे दूरता (भसन्निकरृष्टता) ही प्राप्त होगी । क्योकि उप्तम 'सत्निहित 
विज्ञानरूपताः प्राप्त नहीं है । उस कारण 'नेदं रजतम्‌" यह्‌ ज्ञान, उस (रजतः की “इदन्तामात्र' का निषेध करता है-यह्‌ 
कथन मिथ्याहै। 

नेयायिक लोग भ्रमस्थल' मे -अन्यथाख्याति' मानते हँ । उनका कहना है कि “इदं रजतम्‌"-इस भ्रमज्ञान का विषय 
जो रजत है, वहु रजत, उस पुरोवतीं शुक्ति मे नहीं है, किन्तु वहु “रजतः तो बाजार (हु) भादि देशान्तर में ही स्थित है । 
उस वास्तविकं (सत्य) रजत के अनु भवजन्य संस्कारवाले पुश्ष के दोषयुक्त चक्षुरिन्द्रिय का जब रजत के सदृश पुरोवर्ती शुक्ति क 
साथ 'संयोगसम्बन्ध' होता है, तभी उस 'सादु्यदशंन' के कारण उदुबुद्ध हुए प्रबुद्ध = उभर माये) संस्कारों से उस पुरुषको 
देशान्तरवर्ती "रजत' की स्मृति" हो आती है, तदनन्तर दोषवश, उसे "ृरोवर्ती शुक्ति" ही उस "देशान्तरीय रजत' के रूपमे 
दिखाई देने लगती है । अर्थात्‌ उस स्मृति ज्ञान के विषयभूत “रजतः का "रजतत्वधमं' उस पुरोवर्ती शुक्ति' में “इदं रजतम्‌'- इस 
प्रकार से प्रत्यक्ष प्रतीत होने लगता हे । इसी को (मन्यथाख्याति' कहते हँ । अन्य वस्तु" को “अन्यरूपः से प्रतीति होने कानाम 
ही अन्यथार्याति' है । जसे “पुरोवर्ती शुक्ति' को प्रतीति ^रजतत्व' खूप से होती है, “शुक्तित्व' रूप से नहीं । तथा “पुरोवर्ती रज्जु 
को सपेत्व' रूप से प्रतीति होती है, 'रज्जुत्व' रूप से नहीं । इस प्रकार के “श्रान्तिज्ञान' से पुरोवर्ती “शुक्तिः भादि में प्रतीयमान 
जो रजतादिक ह, उतका "नेदं रजतम्‌" इस ज्ञान से निषेध होताहै। 

शङ्का-देशान्तरवर्तीं "रजत" का यदि पुरोवर्ती शुक्ति" मे भान (प्रतोति) मानेगे तो “इदं रजतम्‌'--इस भ्रमज्ञान के "रजत 

अंश' का श्रत्यक्ष' नहीं हो पायमा । क्योकि 'वििष्ट प्रत्यक्ष" मे "विशेषण-विशेष्य' दोनों के साथ इन्द्रिय" का सन्निकषं होना 
ही कारण हुभा करता है । जंसे-'दण्डीपुरुष' इस 'विष्िष्ट प्रत्यक्ष" मे "्दण्ड' रूप विशेषण के साथ, तथा 'पुरुष' रूप विशेष्य 
के साथ “चक्षुरिन्द्िय' का 'संयोग-सन्निकषं (सम्बन्ध) ही कारण होता है । उसी प्रकार पुरोवर्ती शुक्तिः रूप विशेष्य के साथ 
तो "चक्षुरिन्द्रिय' का संयोग सम्बन्ध है, किन्तु देशान्तरवर्तीं “रजतः रूप विशेषण के साथ, "चक्षुरिन्द्रिय' का कोई भी सम्बन्ध 
नहीं है । उस कारण "रजत" अंश मे ददं रजतम्‌" इस भ्रमज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कह सकेगे । परन्तु नैयायिक विद्वाच्‌ तो “इदं 
रजतम्‌*--इस भ्रमज्ञान को “रजत अंश' मे प्रत्यक्ष मानते द । 

समा०-नेयायिक विद्वान्‌ उक्त शंकाका समाधान यहु देते हँ कि विशिष्ट प्रत्यक्ष के प्रति हमरोग, "विशेषण भौर 
इन्द्रिय" के सन्निकषं (सम्बन्ध) को कारणः नहीं मानते । अपितु (विदेष्य' के साथ “इन्द्रियः के सम्बन्ध को तथा "विशेषण ज्ञानः 


१. प्रत्यक्षं सम्भवति विशिष्टपरत्यक्षमात्रे विशेषणसन्तिकषंस्य कारणत्वावघारणादिति पाठन्तितम्‌ । 
२. ग, यदवच्छेदेन यदनुभरूतं तदवच्छेदेन तद्भानमिति पाठः । 


२२८ तर्वानुसन्धानमु 


प्रत्यासत्तिरिति वाच्यम्‌ । शुक्तित्वावच्छेडेन रजतस्य पूव॑मननुभूतत्वेन कथं तज्ज्ञानं प्रत्यासत्तिः । न च दोष एव प्रत्यासत्तिरस्त्विति 
वाच्यम्‌ । स्वतन्त्रान्वयन्यतिरेकाम्यां ्रमकारणत्वेन क्टप्तस्य तत्वे मानाभावात्‌ । किञ्च विशेष्येन्दरियसन्निक्षत्वेन कारणत्वे गौरवाद्‌- 
विषयेन्द्रियसन्निकषत्वेन तद्वाच्यम्‌ । तत्रापि यत्किच्िद्िषयेन्दरियसन्निकरषत्वेन कारणत्वेऽतिप्रसङ्कात्‌, यावद्धिषयेन्दरियसन्निकषंत्वेन 
्रद्य्षकारणत्वमवयं वक्तव्यम्‌ । तथा च विशेषणसन्तिकर्षोऽपि कारणं भवत्येव । मन्यथोष्णीषाच्छादिते कुण्डलिनि कुण्डलवििष्ट- 
भ्रतयक्षसवप्रस ङ्गः । न चेष्टापत्तिः मननुभवात्‌ । ततर्च भ्रमविषयस्य देशान्तरसत्तवे तदिन्दरियसन्निकर्षाभावेन तज्ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्व 
न सम्भवत्येव । न चेष्टापत्तिरित्याह- रजतमिति । 

ननु एवं सति पुरोर्वत्तिनीदं रजतमिति विशिषप्रतयक्षस्य का गतिस्तत्र विषयाभावादित्याशङ्कुयाह- तस्मादिति । यस्मा- 
ठकारणाद्रजतस्यासत्त्वं, भ्रमाधिष्ठाने सत्वं, देशान्तरसत्वश्च नोपपद्यते उक्तदोषवशात्‌ तस्मादित्यथंः । किञ्च भ्रमविषयस्य देल्लान्तर- 
सत्त्वे रजताथिनस्तत्रैव प्रवृत्तिः स्यात्‌, ज्ञानस्य स्वविषये प्रवत्तंकत्वनियमात्‌ । न च रजतज्ञानं शुक्तिमपि विषयीकरोतीति, पृरो- 
वत्तिनि रजतार्था प्रवृत्तिरुपपद्यत इति वाच्यम्‌; भन्याकारज्ञानस्यान्यविषयत्वे संविद्विरोधात्‌ । 

| । 


को मौर विशेषण-विशेष्य' दोनों के असम्बन्ध" के अग्रहण" आदि सामभ्रीकोही कारण मानते हैँ । यह सम्पूणं कारण-सामग्री 
शभ्रमस्थल' मे विद्यमानहै ही । पुरोवर्ती शुक्तिः रूप विरोष्य के साथ चक्षुरिन्द्रिय' का संयोग सम्बन्ध भी है । तथा ^रजत' रूप 
विशेषण का ^स्मृतिरूप ज्ञान" भो है । तथा दोषवश उन "विशेषण-विशेष्य" दोनों के “भसन्बन्ध' का “अग्रहुण' भीहै। उस 
कारण सम्पूणं सामग्री के विद्यमान रहने से “इदं रजतम्‌'-इस “रजत' विषयकं श्रमज्ञान को प्रत्यक्ष" कह्ने मे कोई अनुप- 
पत्ति नहीं है । 

किच्- "रजतः रूप विशोषण के साथ चचक्षुरिन्दरिय का सन्तिकषं' स्वोकार करना व्यथं भी है, कोई प्रयोजन नहीं है । 
यदि 'विजेषण' भौर “इन्द्रिय कै सन्तिकषं को "विशिष्ट प्रत्यक्ष" कै प्रति नियमतः कारण मानगे तो 'सोभ्यं देवदत्तः-ईइस 
'प्रत्यभिज्ञा' को प्रत्यक्ष नहीं कह सखकेगे । क्योकि 'ततुदेश-कालविशिष्टत्व' रूप ॒'तत्ता' विशेषण तो “अतीतः है, उसकारण 
%विशेषण' के साथ श्चक्षुरिन््रिय' का सन्िकर्ष होना संभव नहीं है । 

क्रिच्च--'विरोषणज्ञान' को "विरिष्ट प्रत्यक्ष" के प्रति यदि कारण कटं तो उस तत्ता! रूप विशेषण का स्मृत्िज्ञान 
(स्मरण) वहाँ विद्यमान ही है । तथा उस देवदत्तः शूप विशेष्य के साथ "चक्षुरिन्द्रिय' का “संयोग सम्बन्ध" भी विद्यमान है । अतः 
श्रत्यभिज्ञा' को प्रत्यक्ष" कहने मे कोई अनुपपत्ति नहीं है । 

शङुम-- सोऽयं देवदतत'--इस प्रत्यभिज्ञा-ज्ञान का देवदत्त' नामक "पुरुष" अंश ही श्रत्यक्ष' है । उसका-जो विशेषण 
रूप "तत्ता" अंश है । वह्‌ तो प्रत्यक्ष नहीं है, अपितु वहु स्मृति" रूप है । भौर सस्मृतिज्ञान' को “इन्द्रियाथंसन्तिकषं' कौ पेक्षा 
भी नहीं हुभा करती । 

समा०~ सोऽयं देवदत्तः'-इस ज्ञान के 'तत्ता' अंश को यदि स्मृति" रूप मानेंगे, तो प्रत्यभिज्ञा" रूप एक ही ज्ञान" मेँ 
श्रतयक्षत्व' भौर ^स्मृतित्व'--इन दोनों धर्मो का सांकयं' होगा । ओर सांकर्यदोष', (जातिबाधक' होने से प्रत्यक्षत्व' ओर 
“स्मृतित्व'--इन दोनों धर्मो को "जाति" रूप नहीं कह सकेगे । तब "सोऽयं देवदत्त--इस ज्ञान के 'तत्ता' अंश को भी प्रत्यक्ष 
नहीं कहू पायेगे । 

एवं च 'इद्द्रियसन्निकष' के विना ही जैसे "तत्ता अंश का प्रत्यक्ष होताहै, वेसे हो इन्द्रियसन्निकष'केविनाही 
देशान्तरवर्ती 'रजत' का, "पुरोवर्ती शुक्ति' में “ददं रजतस्‌'--इस 'वििष्टश्नम' का प्रत्यक्ष हो सक्ता है । 

अथवा-देशान्तरवर्ती "रजतः के साथ "चक्षुरिन्द्रिय' का *रजतविषयक स्मृतिज्ञान' रूप “अलौकिक सम्बन्धः है, गौर 
“पुरोवर्ती शुक्ति' के साथ 'चक्षुररिन्द्रिय' का संयोगरूप लौकिक सम्बन्ध" है, उस कारण इदं रजतस्‌"--इस भ्रमज्ञान को "रजत- 
अंश' मे श्रत्यक्ष' कह सकते है । 

नैयायिकं ने (१) संयोग, (२) संयुक्त-समवाय, (३) संयुक्तसमवेत-समवाय, (४) समवाय, (५) समवेत-समवाय भौर 
(६) विशेषणता इन छह (षट्‌) सन्निकर्षो को "टौक्रिक सन्निकषं" कहा है। गौर (१) सामान्य-लक्षण, (२) ज्ञान-लक्षण, मौर 
(३) योगजधमंलक्षण--इन तीन सन्निकर्षो को “अलौकिक सन्निकषं कहा है । 

एवं च “इदं रजतम्‌'- यह भ्रमज्ञान अन्यथारुथातिः' खूप हो है । उस कारण भ्रमज्ञान के विषयभूत “रजतः को "मिथ्या" 
नहीं कहु सकते । 


द्वितीयपरिच्छेदः २२९ 


ननु ज्ञानं यत्रेष्टतावच्छेदकवैशिष्ठ्यं विषयीकरोति तत्रैव पृषं प्रवत्तंयतीति नियमाद्भ्रान्तिज्ञानमपि शुक्तौ रजतत्ववे- 
`श्िष्ट्यं विषयीक्रुवतु रजता्थिनं तत्र प्रवत्तंयतौत्यदोष इति चेन्न, रजतत्वस्य स्वतष्त्रोपर्थित्यभावेन शुक्तौ तदारोपानुपपत्तेः । नहि 
पूर्वं रजतत्वं विशेष्यत्वेनानुभूतं, येन तस्य स्वतन्त्रोपस्थित्िः स्यात्‌, किन्तु रजतविशेषणत्वेन । तथाच तस्य स्वातन्त्येणानुपस्थित- 
तया तत्संसर्गायोपोऽनुपपल्न एव । न च रजतोपस्थितिसामग्रवां सत्यां रजतत्वस्य स्वातन्त्येणोपस्थितिशूपपद्यते, रजतत्वस्य 
जातित्वेन तत्परतन्त्रत्वात्‌ । अन्यथा संसर्गाभाववीसमये प्रतियोग्या रोपवत्‌ प्रतियोगितावच्छेदकस्याप्या रोपस्षम्भवेनान्योन्याभाव- 
धीरेव स्यान्न संसर्गाभावधोः । तस्माच्छुक्तौ रजतत्वसंसर्गारोपो न सम्भवत्येव । रजततादात्म्यारोपे तु मारोप्यस्य देशान्तरे सत्त्वेन 
तत्रेव प्रवृत्तिः स्यात्‌ । तस्मादपि भ्रान्तिकाले रजतं शुक्तावुत्पद्यत एवेत्यभ्युपगन्त्यमु । किञ्चेवमन्यथाख्यातिपक्षे त्वारोप्यस्य 


१ 


किन्तु नैयायिको का उपर्युक्त कथन भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योकि “इदं रजतम्‌--इस भ्चमज्ञान के विषय- 
भूत रजत कौ यदि देक्षान्तर में स्थिति मानते है, तो उस ^रजत' के साथ 'चक्षुरिन्दरिय का 'संयोगसन्निकषं' होना संभव नहीं है । 
सौर इन्द्रिय से “असम्बद्धवस्तु' का प्रत्यक्ष' होता नहीं है । उस कारण श्रमज्ञान के समय रजत की प्रतोति को प्रत्यक्ष" नहीं 
कह सकेगे । 

किन्तु --"हदं रजतम्‌'--यह्‌ श्रमज्ञान होने के पश्चात्‌ “रजतं सक्षात्करोमि'--यह्‌ अनुभव, लोगों को होता है । इस 
अनुभव के आधार पर "रजतज्ञान' की प्रव्यक्षरूपता ही सिद्ध होत है । 

क्छ नैयायिको ते विशिष्ट प्रत्यक्ष के प्रति "विशेषणज्ञान, तथा "विशेष्य ईइन्द्रियसन्निकषं' आदि सामग्री कोकारण 
बताया था, किन्तु वहु भी संभव नहीं है । क्योकि "दण्ड पुरुषः' इत्यादि विशिष्ट प्रत्यक्षो मे तैयायिकोक्त ' सामग्री" का कारण 
होना, दषटिगोचर नहीं है । किन्तु 'विशेषण' नौर 'विरोष्यः--दोनों के साथ “इन्द्रिय सन्निकषे' का होना ही "विशिष्ट प्रत्यक्ष" में 
कारण होता देखा गया है | 

"सोऽयं देवदत्तः --यह ्रत्यभिज्ञा-ज्ञान' भी, केवल देवदत्त' अंश में ही श्रत्यक्ष' छप है । 'तत्ता-इस "विशेषण अंशः 
मे भ्रत्यक्षरूप' नहीं है, किन्तु 'तत्ता--इस "विशेषण अंश' में वह्‌ स्मृतिरूपः" ही है । 

“सोऽयं देवदत्तः--इस प्रत्यभिज्ञा-ज्ञान के "तत्ता" अंशा कौ स्मृतिरूपता मानने मेँ नैयायिकं ने जो श्रव्यक्षत्व' ओर 
्मृतित्व'--इन दो धर्मो का जातिबाधक सांकयं दोष कहा था, वहु भी मसंगत है । क्योकि वेदान्तसिद्धान्त मे "अविद्या" के 
अतिरिक्त किसो 'जडजाति' को नहीं माना जाता । वहु अविद्या ही जिस-जिस कायं मे अनुगत होकर तत्तत्‌ जातिकेरूपमें 
प्रतीत हुमा करती है । उश्च कारण वेदान्तसिद्धान्त मे 'जातिसांकयं' के दोष की भी संभावना नहीं है: 

नैयायिक्रों ने "देशान्तरवर्ती रजत" के साथ वचक्षुरिन्दरिय' का जो क्ञानरूप सन्निकरषे' माना है, वहु भी असंगत है । 
क्योकि ज्ञानः को ही यदि चक्षुःसन्निकषं' मान ठे, तो जहां पवंत मे "वहि" का अनुमितिज्ञान' होता है, वहां भी व्क 
श्रव्यक्षज्ञान' ही कहना होगा । "पवतो वह्िमान्‌--इस ज्ञान मे 'पवंत' के साथ "चक्षुरिन्द्रिय' का संयोग सम्बन्ध है, मौर 
"वद्धि" के साथ उस "वहि का स्मृतिज्ञान' रूप सम्बन्ध है । वह॒ सस्मृतिज्ञानरूप सम्बन्ध, “इन्द्रियाथंसन्निकषंजन्य' होने से 
“उस वह्लिज्ञान' को श्रत्यक्षरूप' ही कहना होगा । तब तो “बनुमान प्रमाणः काही रोप हो जायगा । मतः ज्ञान' को “इन्द्रिय 
सत्निकषंखूप' कहना असंगत है । 

एक भौर भी बात है--जिसर अवच्छेद से जिसका मनुभव हज है उसो भवच्छेद से उसका ज्ञन प्रत्यासत्ति कहा जा 
सकता है । शुक्तित्व के अवच्छेद से रजत का पुवं मे अनुभव हुमा नहीं तो उसका ज्ञान प्रत्यासत्ति होगा कंसे ? दोषः ही प्रत्या- 
सत्ति है-यह्‌ भी कह नहीं सकते, क्योकि स्वतन्त्र अन्वय-व्यतिरेक से हो भ्रम कौ कारणरूप वस्वु को दोष मानने में कोई प्रमाण 
नहीं है । 

किचवादीने विदिष्ठप्रत्यक्षकी सामग्री में विशेष्यः से इन्द्रियसम्बन्धको गिनाथा, वहु भो गौरवग्रस्तहि। अतः 
“विषयः से इन्द्रियसम्बन्ध, को ही सामग्री मे गिनना चाहिये । उसमे भी यत्किचिद्‌ विषय से सम्बन्ध को कारण मानने पर मतिप्रसंग 
होगा ( अस्वीकायं परिस्थिति मान छेनी पड़ेगी ) । अतः यावद्‌-विषय से इन्द्रियसम्बन्ध को हो प्रत्यक्ष के प्रति कारण भक्स्य स्वी- 
कारना होगा । तब तो 'विशेषण' से सम्बन्ध भी प्रत्यक्ष मे कारण होगा ही । अन्यथा पगड़ी से जिसके कुण्डल ठके हुए हैँ उस व्यक्ति 
-का भी यह कुण्डल पहने हुए है-देसा प्रत्यक्ष होने कगेगा, जो मान नहीं सकते, क्योकि एसा किसी को अनुभव नहीं होता है । 


२६३० तत्त्वानुतसभ्चानमू 


सत्वे बाधाभावप्रसङ्खातः; देश्चान्तर सस्वे रजतेदधियसन्निकर्षाभिवेन प्रत्यक्षत्वाभावप्रसङ्खात्‌, रजतं साक्षात्करोमी्य- ` 
नुभवरय सर्वानुम वसिद्धत्वात्‌ । तस्मादृश्रमकाले शुक्तिकाशकले रजतमुत्पद्यत इत्य द्खीकत्तव्यम्‌ ॥ ३२ ॥ 

रजतोत्पादकलोकिकसायग्रघभावेऽपि पुरोवर्तीद्ियसन्निकर्षानन्तर मिदमाद्याकारवत्तौ सत्यामिदमवच््छिन्नचेतन्यनिष्ठा 

| , 

देशान्तरसच्वेन बाधोऽपि न स्यात्‌ । ज्ञानस्य स्वरूपेण बाधायोगेन विषयबाधात्तस्य वक्तव्यतया विषयस्यान्यत्र विद्यमानत्वेन 
तद्बाधानुपपत्तेः। न च तद्रेशिष्ट्यमेव बाध्यत इति वाच्यम्‌ । तस्यासदरूपतया ख्यातिबाधयो रसम्भवात्‌ । तस्मादपि श्रमविषयं१ 
रजतं तत्का जायते तत्रैवेति स्वीकक्तव्यम्‌ ॥ ३२॥ 

नन्वेवं रजतोत्पादकसामग्रथा रजतावयवादेरसम्भवात्‌ कथं भ्रमकाङे शुक्त्यादौ रजताचुत्पत्तिः ? न चादुष्टमेव तदुत्पा- 
दकमिति वाच्यम्‌; दष्टसामग्रीमन्तरेण तस्य तदयोगाद्‌ अन्यथातिप्रसङ्खात्‌, इत्यत माह-रजतोस्यादकेति । अयम्भावः- नहि 

। 

किच्च "इदं रजतमू--इस श्रमज्ञान के "विषयभूत रजत' को यदि देशान्तर' मे स्थिति कहें तो “रजतार्थी पुरुष" की 
"देशान्तर" में ही प्रवृत्ति" होनौ चाहिये, "पुरोवर्ती विषय" मे प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । क्योकि ज्ञान" का यह्‌ नियम है किं जहां 
भी उसका अपना "विषयः होता है, वहीं पर वह्‌, नियमतः पुरुष को श्रवृत्त' करता है । अतः "देशान्तर मे स्थित रजत", पुरोवर्ती 
शुक्ति" मे प्रतीत होता है-यह अन्यथावादियों का कथन नितान्त असंगत है | 

इस प्रकार श्रमस्थल मे (१) अख्याति, (२) भसतूख्याति, (२) सत्‌ख्यात्ति, (४) आत्मख्याति, (५) अन्यथास्याति-- 
इन पाच ख्यातियों का होना सम्भव न रहने से "षष्ठौ मनिवंचनीय ख्यातिः को ही स्वोकार करना चाहिये । अर्थात्‌ भ्रमकारमें 
"पुरोवर्ती शक्ति" मे 'भनिवंचनीय रजत" उत्पन्न होता है यहु कथन ही उचित होगा । 

श्रम का विषय जहां दीख रहा है वहां उसे न मानकर अन्य स्थान पर उसे मानना ठोक नहीं क्योकि तब उसे उठाने 
के लिये जाने वाला व्यक्ति उस अन्यस्थानको ओरही जाता, नकि पृरोवर्ती विषय की मोर-यहु कहना भी टठीकनहींहै। 
क्योकि भ्रमभूत रजतज्ञान, सीपको भी विषय कर रहा है । इसलिए पुरोवर्ती-विषयकं प्रवृत्ति हुई, क्योकि अन्य आकार के! 
ज्ञान अन्य को विषय कर ही नहीं सकता अन्यथा श्ञान-जेय-व्यवस्था ही चौपट हो जायेगी । 

यदि कहं कि ज्ञान, इष्टतावच्छेदकवेशिष्टय को जहां विषय करता है उसी मोर पुरुष को प्रवृत्त कराता है--यह्‌ नियम 
है, तथा भराम्तिज्ञान सीप मेँ रजत्ववेरिष्ट्य को विषय कररता ही है, अतः रजत चाहने वाले को उधर प्रवृत्त करा देगा-तो वहु 
मी अनुचित होगा । जिसका वैशिष्ट्य, भ्रम से सीप में भाखता है, यह मानकर उक्त उपपत्ति दी है । कितु वास्तविकता यहु है कि 
रजतत्व को (रजत कै विना) स्वतंत्र उपस्थिति ही नहीं होती कि सीप पर उसका मारोप हो ! रजतत्व विशेष्य रूप से पहले अनुभव 
मे आया ही नहीं है, जिससे वह्‌ स्वतंत्र शूप से उपस्थित हो सके । वह तौ रजत के विशेषण रूप से ही ज्ञात है । अतः उसके संबन्ध 
का जारोप ही भसंगत है] रजत की उपस्थिति होने के ल्य पर्याप्त कारणों के रहते रजतपरतन्त्र रजतत्व की स्वतंत्र उपस्थिति 
क्योकर होगी ? अन्यथा संसर्गाभावके ज्ञान के समय प्रतियोगो के आरोप (प्रसंजन) की तरह प्रतियोगितावच्छेदक का भी मारोप 
संभव होने से अन्योन्याभाव काही ज्ञानहोगान कि संसर्गाभाव का! इसय्यि सीप में रजतत्व के सम्बन्धका आरोप नहीहो 
सकता । पारिशेष्यात्‌ रजत का ही तादात्म्य समारोप होगा भौर तब मारोप्य रजत स्थानान्तर मँ होने से उधर ह प्रवृत्ति होने 
लगेगी, न कि पुरोवर्ती की मर । इस कारण भी भ्रमकाल में सीप में चाँदी उत्पन्न होती है यह मानना ही पड़गा | 

अन्यथा ख्याति मँ एक भौर भी आपत्ति है--यदि भारोप्य' स्थानान्तर मे सत्‌ है तो उसका बाच केसे होगा ? ज्ञान का 
स्वरूपसे तो बाध होता नहीं । विषयबाध ही ज्ञान का बाध कंहुलाता है । विषय जब सत्‌ ही दहै तो उसका बाध नहीं होगा। 
यदि कहो कि आरोप्य के वेरिष्टयकाही बाध होता है, तब भी तुम्हारे मत में अनुपपत्ति बनी रहेगी । क्योकि वहु वैशिष्ट्य 
असत्‌ होनेसे नतो उसका भ्रमकालमें भीज्ञानहो सक्ता, अतएव उसका बाध नहींहो सकता। इसल्यि भी श्रमका 
विषय रजत, भ्रमकाल मे वहीं उत्पन्न होता है यहु स्वीकारना भावद्यक है ।। ३२॥ 

कङ्का- रोक प्रसिद्ध ^रजत' को उत्पत्ति अवयवादि' सामग्री से होती है, वह्‌ भवयवादि सामग्रो उस शुक्तिदेश' में 
नहीं है । बतः उशत “जुक्ति' मे ^रजत' की उत्पत्ति का होना संभव नहीं है । 

यदि यह कहूं कि पुण्य-पाप' रूप अदुष्ट" ही उस रजत की उत्पादक सामग्री है, तो वहु भी संभव नहीं है । क्योकि- 

१. विषयोस्यास्तीत्यपि विषयो विषयीत्यर्थः । तस्माद्‌ भ्रमो विषयो यस्य तद्रतं भ्रमविषयमिति ज्ञेयम्‌ । 


द्वितियपरिजच्छेद २३१ 


शुक्तिस्वप्रकारि काऽविद्या; सावुश्यवशंनसमुद्दुद्वसंस्कारसहकृता, रजताकारेण तज्ज्ानाक्षारेण च परिणमते । तस्य च मायाकार्य- 
` प्वान्मिथ्यात्वम्‌ । एवं दृष्टार्थापर्तिनिरूपिता । 
॥ । 
रजतोत्पादकलौकिकसामग्री भ्रमविषयरजतोत्यादिका; किन्तु तद्विलक्षणेव । तथाहि मधिष्ठनिनेष्द्रियसन्निकर्षानन्तरमिदमाकार- 
वत्तौ चाकचिक्याकारवृत्तौ च सत्यामन्तःकरणस्य बहिनिगंतस्य साद्दयसन्दशंनसमुद्बुद्धसंस्कारदोषसहकारिसम्पन्नमिदमवच्छिन्न- 
चेतन्यनिष्ठं शुक्तिव्वप्रकारकमज्ञानं रजताकारेण तज्ज्ञानाकारेण च परिणमते । 
नन्वज्ञानं रजताकारेण परिणमते इत्यस्तु, तज्ज्ञानाकारेण परिणमते इत्यनुपपन्नं, प्रयोजनाभावात्‌ । न च तस्य 
. तद्ग्यवहार एव प्रयोजनमिति वाच्यस्‌ । तस्य साक्षिण्यध्यस्तत्वेन सुखादिवत्तेनैव रजतव्यवहा रोपपत्तेः । न च रजतस्यापरोक्षत्व- 
सिष्यथ॑मविद्यावृत्तयभ्युपगम्यत इति वाच्यस्‌ । भनावृतसंवित्तादात्म्यात्सुखादिवदविद्यावृत्ति विनापि तदुपपत्तेः । न चानिवंचनीय- 
रजतानुभवस्य साक्षिणो नित्यतया संस्कारजनकत्वासम्मवेन रजताकाराऽविद्यावुत्यभ्युपगमे तदपहितत्वेन रूपेण साक्षिणो नाक्ष- 
सम्भवेन संस्कारोत्पतत्या रजतस्मृतिभंवतीति वृत्त्यम्युपगम इसि वाच्यम्‌ । इदमाकारवृत्युपहितत्वेन ख्पेण साक्षिणो नाक्शसम्भवेन 
संस्कारोत्पतत्या स्मृत्युपपत्तेः । अथवा रजतनाशाद्वा तदुपहितनाशसम्भवेन सुखादिनाशात्तदुपहितनाशवत्संस्कारोऽस्तु । तस्माद्रजता- 
काराऽविद्यावुत्यभ्युपगमो निष्प्रयोजन इति । 
। 
'मवयवादि' दृष्ट सामग्री के बिना केवर अदृष्ट", किसी कायं को उत्पन्न करने मे समथं नहीं है । यदि दृष्ट सामग्री" के बिनाही 
“कैव अदुष्ट किसी कायं को उत्पन्न करता हो, तो मृत्तिका, कुलाल आदिः दृष्ट सामग्री के बिना ही किवल अदृष्ट" से शवटादि' 
कार्यो की उत्पत्ति होनी चाहिये । 
रजत को उत्पन्न करने वाली लोकिक सामग्री न होने पर भी पुरोवर्तो वस्तु से इद्दिय सम्बन्ध होने के बाद यह- 
इत्यादि आकार की वृत्ति बनने पर यहु" से अवच्छिन्न चेतन में स्थित जो शुक्तित्वभ्रकार वारी अविद्या है बह सदश्चता दीने 
से उद्धोधित रजत संस्कारों को सहायता पातौ है मौर रजत के तथा उसके ज्ञान के आकार में परिणत हो जातौ है । क्योकि 
वहु रजत (उक्त प्रकार से अविद्या शब्दित) माय। का कार्यं है इसलिये वह मिथ्या होता है । 
समा०-“लोकप्रसिद्ध रजत' की उत्पादक जो जवयवादिरूप लौकिक सामग्रौ है, वह॒ उस रम के विषयभूत रजतः की 
उत्पादक नहीं होती, किन्तु उस लौकिक सामग्री से "विलक्षण सामग्री" ही उस "रजतः की उत्पादक होती है । तथाहि--सत्य 
रजत' के भनुभवजन्य संस्कारवाङे पुरुष के "चक्षुरिन्द्रिय' का जब पुरोवर्ती शुक्तिः के साथ संयोग सम्बन्धः होता है, तभी 
उस 'चक्षुरिन्द्रिथ' के दारा बाहर निकठे हुए “अन्तःकरण ' को उस शुक्ति' को "इ दमाकार' तथा ' चाकचिक्याकार वुत्ति" उत्पन्न 
होती है । उस 'चाकचिक्यारूप साददय' के दशंन से उस पूवंदु्ट "रजतः के 'संस्कार' उद्बुद्ध होते दै । वहु उदुबुद्धसंस्कारशूप 
दोष' है सहकारी जिसका, एसी, 'इदमंशावच्छिनन चेतन्य' मे रहुनेवाङी, तथा उस शुक्तिः के शुक्तित्व, नोखपृष्ठ, त्रिकोणादिक 
विशेष अंश" को आच्छादित करनेवाली जो "अविद्या" है, वहु "विद्या" क्षोभ को प्राप्त होकर (क्षुब्ध होकर) “रजताकार परिणामः 
को प्राप्त होती है, अर्थात्‌ वहु अविद्या ही रजत के आकारमें परिणतहो जातीहै। इसौ को “अनिवंचनीय स्याति कहते है । 
सौ रीति से "रज्जुसर्पादि' भ्रमस्थलों मे भी समञ्लना चाहिये । 
श्ङ्ा-ध्रमस्थलों मे वहु "अविद्या, उक्त रीति से 'रजतादिरूप अर्थाकार में भले ही परिणत हो, किन्तु उस अविद्या 
का 'ज्ञानक्रार' परिणाम मानना असंगत है । क्योकि जविद्या' का श्ञानकार परिणामः मानना निष्प्रयोजन है, ओर प्रयोजनः 
के विना किसी अथं का स्वीकार कर लेना व्यथे है। 
यदि यह्‌ कहं कि "इदं रजतम्‌'--इस व्यवहार के लिये “अविद्याः की ^रजतताकार वृत्ति" अवदय माननो चाहिये, 
किन्तु वह्‌ संभव नहीं है । क्योकि “सुख-दुःखादिको' के समान वह प्रातिभासिक रजत' तो "साक्षी चेतन्य' मे हौ 'अध्यस्त' रहता 
है । उस कारण 'रजताकार वृत्ति" के बिना ही उस "साक्षी चेतन्य'से ही वहु ^रजतविषयक व्यवहार" सिद्ध हो सकता है । उस 
-व्यवहार के लिये अविद्याः की "रजताकार वृत्ति" मानना निष्फल है | 
यदि यहु कह किं “रजतः कौ “अपरोक्षताः सिद्धि के ल्यि ही “जविद्या' कौ “रजताकार वृत्ति" का स्वीकार किया गया 
है--तो यह कहना भौ संभव नहीं है । क्योकि “अविद्या' की "रजताकारवृत्ति" के विना भी अनावृत साक्षो चेतन्य' के साथ 
"तादालम्य' होने से “सुख -दुःखादिकों' के समान "रजत को अपरोक्षता का होना संभव हो सकता है । बतः (रजतः कौ भपरोक्षता 
-के ल्यि भी अविद्या को रजताकारवृत्ति को मानना व्यथं है । 


२३२ तवानुसन्धानमु 


अत्रोच्यते । संस्क्राराथंमेवाविदावृत्तिरभ्युपगम्यते । न चेदमाकारवृत्युपहितसाक्षिनादेन रजतस्मृतिजनकसंस्कायेऽस्तु 


इति वाच्यम्‌ । अन्यानुमवसंस्कारेणान्यस्मरणायोगात्‌, तथात्वेऽतिप्रसङ्खात्‌ । न च विषयनालात्तदुपहितनाशेन रजतस्मृतिजनक- 
संस्का रोऽस्त्विति वाच्यम्‌ रोके तथाऽदृष्त्वात्‌ । न च सुखादौ दृष्टमिति वाच्यस्‌, तत्रापि तदाकारवृत्तेरभ्युपगमात्‌ । अस्तु वान्तः- 
करणतद्धम्माणां वृत्ति विना साक्षिभास्यत्वं तदुपहितनाशात्‌ ततूस्मृतिजनकसंस्कारोऽपि, अविद्याकार्य्याणां घटादीनां तदाकार- 
वत्तिनाशेन तत्संस्कारोसततदुषटत्वात्‌ प्रातिमासिकरजतादीनामप्यविद्याकाय्यंतया तदाकारवृत्तिनाशात्तत्संस्कारो वाच्यः। न हि 
कचिदगत्या विषयनाशात्तदुपहितनाशेन तत्संस्कारो दुष्ट इति सवत्र तथेव भवितव्यमिति नियमोऽस्ति । मन्यथा स्वप्नपदार्थाकार- 
वृत्यभ्युपगमोऽपि न स्यात्‌, तत्रापि साक्षिणा भानसम्भवात्‌ । जाग्रस्स्वप्नयोरहमाका रान्तःकरणवृत्यभ्युपगमोऽपि न स्यात्‌ । 


न चेष्टापत्तिः श्रुतिविरोध भाचाय्यग्रन्थवि रोधश्च प्रसज्येत । तस्मात्‌ संस्कारार्थं प्रातिभासिकरजताका राऽविद्यावृत्यभ्युपगम इति' 


1 


यदि यह्‌ कटं कि "अविद्या" की ^रजताकारवृत्ति' न मानने पर ^रजत' का कालान्तर मे (स्मरण' नहीं होगा । क्योकि 
अनुभव" के नाशजन्य संस्कारोंसे ही स्मरण ज्ञान" हुमा करताहै, किन्तु नित्यहोने से साक्षी चेतन्यरूप भनुमव' का नाज्ञ 
होना कभी संभव नहीं है । इसलिये अविद्या को रजताकार वृत्ति का स्वीकार किया गयाहै। तब उस वृत्तिके नाशसे उख 
वृत्ति से उपहित हुए साक्षी का भी नाश होगा । उस कारण रजतविषयक संस्कार को उत्पत्ति, तथा उस संस्कार से स्मृतिज्ञानः 
की उत्पत्ति का होना संभव हो सकता है । 

एवं च “रजतस्मृति" के जनक 'संस्कार' की उत्पत्ति के लि अविद्याः की “रजताकारवृत्ति' को भवशय मानना चाहिये। 

किन्तु यहु कथन भी असंगत है । क्योकि 'रजतश्रम' के पूवं उत्पन्न हुई जो इदमाकार वृत्ति" है, उस "इदमाकारवृत्ति' 
के नाक्च से ही उस वृत्ति से उपहित (वृततयुपरहित) हृए “साक्षी का नाश होने से “रजतविषयक संस्कारः की उत्पत्ति, तथा उस 
संस्कार रे "स्मृति" की उत्पत्ति का होना संभव हो सकता है 1 

अथवा-जेसे सुख-दुःखादि विषय के नाश से उन सुख-दुःखादिकों से उपहित साक्षी के उपहितत्वरूप का भी नाश 
होने से उन सुख-दुःखादि विषयक संस्कारों को उत्पत्ति तथा स्मृतिज्ञान की उत्पत्ति होती है, वैसे ही "रजतरूप विषय" के नाश 
सेही उस रजत से उपहित साक्षी के उपहितत्वरूपका भी नाश हो जायगा | उस कारण रजतविषयक संस्कार की उत्पत्ति, 
तथा “स्मृतिज्ञान' की उत्पत्ति, का होना भो संभव हो सकता है । अतः उस रजतविषयके स्मृति के जनकं संस्कार की उत्पत्ति 
के ल्यि भी मविद्या की रजताकार वृत्ति को मानना व्यथं है । 

समा०-रजतस्मृति का जनक जो संस्कार है, उसकी उत्पत्ति के लिये हौ रजताकार अविावृत्ति को मानागयाहे। 
क्योकि रजत का अनुभवषूप जो साक्षी चेतन्य है, वह्‌ तो उत्पत्ति-विनाश रहित है, नित्य है । उस कारण साक्षी चैतन्य 
तो उत्पत्ति-विनाशरहित है, नित्य है । अतः साक्षी चैतन्यका स्वरूपतः तो नाञ्च होना संभव नहींदहै। किन्तु रजता- 
कार अविद्यावृत्ति को मानने पर उस वृत्ति के नाश से उस वृत्ति से उपहित साक्षी के उषपहितत्वरूप का नाश होना संभव है । 
अर्थात्‌ उपहित साक्षी का भी नाज्ञ होना संभव है । तब रजतविषयकसंस्कार की उत्पत्ति तथा उस संस्कार से स्मृतिज्ञान को 
उत्पत्ति का होना उपपन्न हो जाता है । अतः रजतस्मृति के जनक-संस्कार कौ उत्पत्ति के लिये रजताकार अविदयावृत्ति को 
मानना सावर्यकं है । 

वादीनेजो यह कहाथा कि--'इदमाकारवृत्ति' के नाशसे 'रजतस्मृति" के जनक संस्कार को उत्पत्ति होती है, 
किन्तु यहु उसका कहना भी असंगत है । क्योकि "अनुभव, संस्कार ओर स्मृति'--इन तीनां का समानवस्तुविषयकत्वरूपसे ही 
“परस्पर कायं-कारणभावः' हुमा करता है । अन्य वस्तुविषयक अनुभव से अन्य वस्तु-विषयक संस्कार या स्मृति नहीं हुमा 
करती । अन्यथा चटविषयक अनुभव से पटविषयक संस्कार, तथा स्मृति भौ होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं । मतः इदमाकार- 
वृत्ति" से "रजतविषयकं संस्कार की) उत्पत्ति तथा स्मृति का होना कथमपि संभव नहीं ह । 


वादीने जो यह्‌ कहा था क्रि-"रजत (विषय) के नाज्ञ से रजत के संस्कार की उत्पत्ति होदी है--वह भी भसंगत 
है । क्योकि रोकं व्यवहार में हम देखते हँ कि धटादि विषयों के नाश्च से उन घटादिकं के संस्कार उत्पन्न नहीं होते है, अपितु 


उन घटादि विषयों के विद्यमान रहने पर ही उन शवटादिकों के ज्ञान के नासे क्षस्कारो की उत्पत्ति हुमा करती है । अतः 
सर्वत्र उस ज्ञान के नाश से ही संस्कारों की उत्पत्ति माननी चाहिये । 


८६. 


शव्द हकिः ` 


द्वितीपपरिच्छिदः २३३ 


शतार्थापत्तियंथा “तरति श्ोकमात्मविदि" तिश्षोकोपलक्षितप्रमातुत्वादिबन्धस्य ज्ञाननिवत्यंस्वं शतम्‌ ! तस्य 

मिथ्यात्वमन्तरेण स्यत्वेऽनुपपन्नं सन्मिथ्यात्वं कल्पयति । सेयं श्चतार्थापत्तिः ॥। ३३ ॥ 
॥ । 

वदन्ति । अन्ये तु कादाचित्कव्यवहारस्य कादाचित्कस्वगोचरज्ञानसाध्यत्वात्‌ प्रातिभासिकरजतव्यवहारस्य कादाचित्कत्वात्‌ 
तदाकाराऽविद्यावृत्त्यभ्युपेयते । अन्यथा घटादिष्वपि तदाकारान्तःकरणवृत्तिरपि न सिध्येत्‌ । तद्व्यवहारस्य साक्षिणेव सिद्धे- 
रित्याहुः । नन्वेवं सति नृसिहाश्रमेरविदावृत्तिः किमर्थं खण्डितेति चेत्‌ ? प्रौढवादेनेतिः दरषग्यम्‌ । 

ननु भ्रमकाले शुक्तौ रजतोत्पत्तिरस्तु, तथापि तस्य कथं मिथ्यास्वमित्याशङ्धुयाह्‌- तस्य चेति । शुक्तिरजतादेमिथ्यात्वे 
यथोक्तार्थापत्तिरेव प्रमाणमित्यमिप्रे्य दष्टर्थापत्तिनिरूपणमुपसंहरति-एवमिति । 

| । 
यदि ्हरक्हो कि सुखदुःखादि विषयक नाकशसे ही उनके संस्कारों की उत्पत्ति काहोना दिखाई देता है, किन्तु 

यह्‌ कहना भी भसंगत है । 

क्योकि यहाँ भी संस्कारों की उत्पत्ति के लियि सुख-दुखाकारवृत्ति' का ही स्वीकार किया जाता है। 

मथवा अन्तःकरण मे तथा उसके सुख-दुःखादि धर्मो मे विना वृत्तिके ही साक्षिभास्यताभलेहौ रहे, तथा उन 
सुखदुःखादिकं के नाश से बौर तदृपहित साक्षी के नाश से संस्कारों की उत्पत्ति भीक्योनहो, तथापि अविद्याके कायंजो 
बाह्य घट-पटादि पदाथं ह, उनके संस्कारों की उत्पत्ति तो उन घटाद्याकार वृत्ति के नाक्ञसे ही होते दिखाई देती है । उसी प्रकार 
श्रातिभासिक रजत' भो 'जविद्याकाकायंहीहै। उस कारण उस रजताकार वृत्तिके नादासे ही उस रजतके संस्कारकौ 
उत्पत्ति माननी चाहिये । अन्यथा भाचार्यो ने जो स्वप्नपदार्थाकारवुत्ति को माना है तथा जाग्रत्‌ भौर स्वप्नमें जो अहुमाकार 
वृत्ति" को माना है, वहु सब असंगत हो जायगा } क्योकि वृत्तिके बिनाभी केवलसाक्षीसेही उन पदार्थो का प्रकशहो 
सकता है । 

मतः रजत कौ स्मृति मे कारणीभूत संस्कार की उत्पत्ति के लिये अनिवंचनीय रजताकार भविचयावृत्ति को मानना 
आवद्यक है । 

इस सन्दभं मे कुछ ग्रन्थकारो का कहना यहु भी है कि जैसे घटाकारवृत्ति से उपहित हुए साक्षी चैतन्य मेँ जो 'घटः' 
का "तादात्म्य" है, उरो को श्वटनिष्ठ॒ अभपरोक्षता' कहते हँ । उसी प्रकार प्रतिभासिक रजतनिष्ठ अपरोक्षता की सिद्धि करनेके 
ल्यि रजताकार अविद्या वृत्ति को मानना होगा । रजताकार अविद्यावृत्ति का स्वीकार किये बिना उस रजत मे भपरोक्षताका 
होना संभव ही नहीं है। 

कुछ ग्रन्थकार यह्‌ भी कहते हैँ कि जो-जो व्यवहार कादाचिक्र होता है, वहु-वह व्यवहार, "कादाचित्कज्ञान' से ही 
साध्य होता है । जैसे-'भयं घटः यहु कादाचित्क व्यवहार, "कादाचित्क घटज्ञान' से होता है । वैसे ही इदं रजतम्‌" यह व्यवहार 
भी 'कादाचित्क' है । उस कारण वहु भी "रजतविषयक कदाचित्कन्ञान' से ही होगा । साक्षीरूप ज्ञान मे तो कादाचितकतवा का 
होना संभव नहीं है, किन्तु अविद्यावुत्तिूप ज्ञान मे ही उस कादाचित्कता का होना संभव है । उश्च कारण उस रजतन्यवहार 
की “कादाचित्कता' कौ सिद्धि के लिये रजतविषयक् अविद्या को वृत्ति जवद्य माननी चाहिये । 

यदि साक्षोरूप नित्यज्ञान से भी वहु कादाचित्क व्यवहार होता हो तो "घटादि पदार्थो" का वहु कादाचित्क-व्यवहार' 
भी उस साक्षी चेतभ्यसे ही सिद्धहो जाएगा । तब घटाद्याकार वाली अन्तःकरण वृत्तिको सिद्धकरने कौ भी ञावश्यकता 
नहीं होगी । 

कुछ ग्रन्थकारो ने जो प्रातिभासिक “रजताद्याकार अविद्यावृत्ति' का खण्डन किया है, उसे उन्होने प्रौदिवाद से किया 
है । अपनी बुद्धि की उत्कृष्टता ज्ञापन को श्रौदिवाद' कहते है । 

एवं च भ्रमस्थल मे अविद्या", "विषयाकार' ( रजठाकार ) तथा उसके न्ञानाकार' परिणाम को प्राप्त होती है। 

श्ङा--घ्रान्तिस्थलोय "शुक्ति" मे भके ही 'अविद्या' के कारण "रजतः की उत्पत्ति हो, तथापि उस रजत में 'मिथ्यात्व' 
केसे होगा ? 

१. अत्र केचित्त प्रातिमाखिकरजतस्यापरोक्षतायै तदाकाराविद्यावृत्यभ्युपगम इति वदन्ति" इति पठोऽधिकोपि दुष्यते । 
२. भ्रौडिवादेनेति स्यात्‌ । 
३9 


२३४ ततत्वानुसन्धानम्‌ 


द्ितीयामर्थापततिमुपपादयाति-शवुतेति 1 ननु “तरति शोकमात्मविद्‌”-इत्यत्र लोकस्यैव ज्ञाननिवत््यंत्वश्रवणात्‌ 
कथमन्यथानुपपततया बन्धस्य मिथ्यात्वसिद्धिरित्याशङ्धुय “छत्रिणो गच्छन्ती" त्यत्र छत्रिपदेन लक्षणया यथा छत्यछत्रिसमुदाय उप- 
लध्यते तथा शोकपदेन बन्ध उपलक्षयत इत्याह-ज्ोकोपलक्षितेति । तस्येति बन्धस्येत्यथंः । न च सत्यस्य दूरितविषादेः 
सेतुदश्ंनताक्य॑घ्यानादिना निवृत्तिदशंनादरश्धस्य सत्वे ज्ञाननिवत्तयतवानुपपत्तिः कथमिति वाच्यम, दृष्टान्तदार््ान्तिकयोरवेषम्यात्‌ । 
तथाहि न तावत्केवलसेतुदशंनेन ब्रह्महत्यादिपापनिवृत्तिः, किभ्तु नियमसहकृतेन । अन्यथा तत्रत्यम्लेच्छादीनामपि पापनिवृत्यापत्तेः। 
न च तदिष्टम्‌, नियमविधायिधम्मंशास्त्रस्याप्रमाण्यप्रसङ्कात्‌ । ततश्च तस्य क्रियामिश्रतया तदात्मकत्वेन ततः सत्यस्य निवृत्ति- 
शुपपद्यते । तथा ता्षयध्यानस्यापि मानसक्रियात्वेन ततो विषस्य सत्यस्य निवृत्तिः सम्भवति । प्रकृते साधनान्तरं निरपेश्षयात्म- 
जञाननिवस्यंतवं श्रूयते बन्धस्य । तत्सत्यत्वेन तदनुपपश्नमिति बन्धस्य मिथ्यात्वक्छक्तिरिति महदेषम्यमिति नार्थापत्तरन्यथो- 
पपत्तिरिति भावः ॥ ३२३॥ 


। । 

समा०-लोक-व्यवहार मे भी एेन््रजाक्िक (जादुगर) पुरुष की माया से रचित पदाथं, 'मिथ्या' ही हुभा करते है, यह्‌ 
सभी जानते ह । वैसे ही वे रजतादि पदाथं भी, "अविद्या" के कायं होने से मिथ्याही है । प्रातिभासिक रजत आदि मे मिथ्यात्व 
की सिद्धि, पूरवोक्ति 'दुष्टार्थापत्ति' प्रमाणसे होती है । इस रीति से "दृष्टार्थापत्ति" का निरूपण अभो तक किया गया । 
अब श्रुतार्थापत्ति को बतति हैँ । 

श्रुतार्थापत्ति इस प्रकार होती है- "आत्मज्ञानी श्चोक से तर जाता है'--इस वाक्य में सुना गथा है कि शोक से उप- 
क्षित श्रमातापनः (प्रमातुत्व) मादि सारा ही बन्धन, ज्ञान से निवृत्त होता है । यदि बंधन मिथ्या न होकर सत्थ होता तो ज्ञानः 
से निवृत्त नहीं हो सकता था । अतः उक्त वाक्य में श्चुत ज्ञाननिवत्यंःव, बन्धन कौ सत्यता में अनुपपन्न होता हुभा उसके मिथ्यात्व 
का ज्ञान (प्रमा) करा देता है-यही श्रुतार्थापत्ति है । 

जेते-“आत्मन्ञानी पुरुष शोक के पार पहुंच जाता है-- यहां पर शोकः शब्द से ्रमातृत्व, कतुत्व' आदि उभी बम्धों 
को सम्ना चाहिये । इस वचन से श्रुत होने वाली मात्मज्ञानजन्य जो बन्धन की निवृत्ति (बन्धन में निवत्यंता) है, वह्‌ 'ज्ञान- 
निव््यता', "बन्ध को सत्यमानने पर कैसे संभव हो सकेगी ? क्योकि 'सत्य वस्तु" (सत्य पदाथं) को (ज्ञान से निवृत्ति (सत्यवस्तु 
की ज्ञान-निवव्यंता) नहीं हुमा करती । भपितु 'क्रिया' से ही उसकी (सत्यवस्तु की) निवृत्ति होती है। जेसे--'घवट भादि सत्य 
पदार्थो" की मुद्गर प्रहार' रूप क्रिया से ही निवृत्ति होती है, भौर “मिथ्या वस्तुः की न्ञान' से हो निवृत्ति होती है । जेसे- 
“रज्जु-सपं' की "रज्जु" के ज्ञान से निवृत्ति होती है । 

आत्मज्ञान-जन्य जो बन्धनिष्ठ निवत्यंता, वहु बन्ध" के मिथ्यात्व होने पर ही हो सकती है, अन्यथा नहीं । अर्थात्‌ 
"बन्ध मे "मिथ्यात्व' के सिद्ध हुए बिना वहु निवव्यंता अनुपपन्न होसो । वहु अनुपपद्यमान (अनुपपन्न हई) "निवत्यंताः, "बन्धः 
के (मे) मिथ्यात्वः को कल्पना कराती है । इसी को श्रुतार्थापत्ति" कहते हैँ । 

शञङ्धा--'सत्य वस्तु" (पदाथ) की ज्ञान" से निवृत्ति नहीं होती, अर्थात्‌ “सत्य वस्तु कभी श्ञान निवत्य' नहीं हुमा 
करती--यह्‌ कहना भसंगत है । क्योकि श्र रामचन्दरकृत सेतु" के दशंन करने से "सत्य पापः की निवृत्ति का होना 'लास्वर 
प्रमाण" सेज्ञातहै। तथा गरुडः का ध्यान करने से सत्य वषः की निवृत्ति होती देखी जाती है । उसी प्रकार सत्य बन्ध कौ 
भी 'मात्मज्ञान' से निवृत्ति क्यों नहीं हो सकेगी ? एवं च बन्धनिष्ठ मिथ्यात्व' के बिना भी उस बन्ध में न्ञान-निवत्यता' उपपन्न 
हो सकती है । मतः बन्ध को मिथ्या मानने को आवश्यकता नहीं है । 

समा०--'सत्यबन्ध' की ज्ञानः से निवृत्ति होने मे जो सेतुदशंन, तथा गरुड ध्यान' का दृष्टान्त बताया, वह्‌ ठोक नहीं 
है, दृष्टान्त मौर दार्टान्त मे वेषम्य है । "सेतु" के केवर दशंन मात्रसे श्रह्यहट्थादि पापों की निवृत्ति नहीं होती, किन्तु स्मृति 
(धमंचयास्त्र) प्रतिपादित, ब्रह्मचयं, पवित्रता, सत्यभाषण आदि नियमों का पालन करते हूए सेतु" दशंन के करनेसे ही "पापः की 
निवृत्ति होती है । 

यदि उक्त नियमों के बिना केवर सेतुदशंनमात्र से ही पाप की निवृत्ति होती तो वहां निवा करने वाले म्लेच्छादिकों 
के भी सेतु" के दरंन मात्र से पापः की निवृत्ति होनी चाहिये थी । यदि यह्‌ मान ठँ कि सेतु" के दशंनमात्र से उन म्लेच्छादिकों 
के भी "पापकर्म निवृत्त होही जाति, तो पापनिवृक्त्यथं सेतुदशंन करने वारे व्यक्तियों के लिये तत्तत्‌ नियमों को बताने 
वाले ध्म॑शास्त्र को भप्रमाण ही मानना होगा | अतः "क्रियारूप' नियमों से मिश्रित रहने के कारण वह्‌ सेतुदशंन भी क्रियारूपः 


दवितीवपरिष्टेवः २३५ 


अन्तःकरणविशिष्टं चेतन्यं प्रमाता कर्ता भोक्ता । केवशस्थात्मनोऽसङ्कत्वेन प्रमातुस्वादयनुपपत्तेः शुक्तिरजतवदा- 

त्माऽलानादन्तःकरणादिकं स्वरूपेण प्रत्यगात्मन्यघ्यस्तम्‌ । अध्यासो नाम परत्र परावभासः । स च द्विविधः- ज्ञानाध्यासोऽर्था- 
। । 

ननु प्रमातृत्वादिबम्धस्य ज्ञाननिवत्तयंत्वादुक्तं मिथ्यात्वम्‌ । तत्र कोऽसौ प्रमाता ? आदिशब्देन वा कि विवक्षितम्‌ ? न 
तावदात्मा प्रमाता, तस्यासङ्खतवान्नाप्यन्तःकरणं; तस्य जडत्वेन तदयोगात्‌, प्रमातृत्बादेक््चेतनधम्मंत्वाच्चेत्याशङ्याह- 
अन्तःकरणेति । न चात्मान्तःकरणयोः प्रत्येकं प्रमातुत्वाभावे कथं विशिष्टे तत्स्यादिति वाच्यस, विरिष्टस्य पारमा्थिकप्रमातृत्व- 
स्यासम्भवेऽपि तर्सिमिस्तदारोपसम्भवात्‌ । न चारोपस्य प्रमितिपूवंकत्वात्कथं स इति वाच्यम्‌, अप्रयोजकत्वाट्लाघवाप्पर्वानूभवस्येव 
श्रमनिमित्ततया तस्य पूवंभ्रमलक्षणस्य सुलभत्वेन विशिष्टे प्रमातृत्वा रोपो युक्तः । आदिशब्दा्थमाह-कत्तेति । छृतिमानित्यरथः। 
कृतिः प्रयत्नः स चोत्साहः । भोगाश्वयो भोक्ता । भोगः सुखदुःखानुभवः, स च धम्माधम्मंहेतुकः । इदं प्रमातुत्वादित्रयं विशिष्टस्यैव; 
नात्मनः केवलस्य, न चान्तःकरणस्येति नोक्तदोष इति भावः । 

॥ ॥ 

ही है, ज्ञानरूपः नहीं है । उस क्रियारूप (सेतु दशंन' से सत्यपापः को निवृत्ति होना उचितहीदहै। उसी तरह गरुडका ध्यान 
भ “मानक्ष क्रियारूप' है । उस कारण क्रियारूपध्यान' से 'सत्यविष' की निवृत्ति होना अनुपपन्न नहीं है । 

प्रस्तुत प्रसंग से दृष्टान्त की समानता नहीं है । प्रस्तुत में अष्य साधन को जपेक्षा किये बिना केवर मात्मज्ञान से ही "बन्धः 
की निवृत्ति का होना श्रुति" ने बताया है । यहु ज्ञाननिवत्यंता", बन्धः को सत्य मानने पर कभी संभव नहीं होमो । उस कारण 
वह्‌ “ज्ञाननिवत्यंता', "बन्ध" के "मिथ्यात्व' की कल्पना कराती है ॥३३॥ 

शङ्का--जञाननिवत्यंता' के बरुपर श्रमातुत्वादिबन्ध' का 'मिथ्यात्व' सिद्ध किया गया । आत्मा" को हौ प्रमाता 
कहते है, मथवा “अन्तःकरण को श्रमाता' कहते ह । 'असंगोह्ययं पुरुषः--आदि श्रुतियों ने "मात्मा" को असंगः वताया है । 
ओर श्रमाज्ञान' के आश्चय को श्रमाता' कहा है । उस्न कारण श्रुतिप्रतिपादित “असंग बात्मा' को भो श्रमाता" कंसे कहा जायगा ? 
उसी तरह "अन्तःकरण को भो श्रमाता' शब्द से कंहुना संभव नहींहो रहा है। क्योंकि वहु "अन्तःकरण" तो "भूतो" का 
कायं है, अर्थात्‌ मूत-जन्य (भृतो से उत्पन्न हु) है । भतः घटादिकों के समान वह्‌ 'जड' है । मौर श्रमातुत्वादिधमं' तो श्चेतनः 
कै है, जड' के नहीं । भतः जड अन्तःकरण मे श्रमातृत्व' का होना संभव नहीं है । एवं च "आत्मा को या अन्त.करणः को 
्रमाता' शब्द से नहीं कहु सकते । 

समा०--केवल “जात्मा' को तथा केवल “अन्तःकरण को हम वेदान्ती, श्रमाता' नहीं कहते । जपितु 'अन्तःकरण- 
विशिष्ट चेतन्य' को ही हम॒शभ्रमाता' कहते हैँ । बहु रमाता" हौ कर्ता, भोक्ता' होता है । केवल (शुद्ध) आत्मा मंग होने से 
प्रमाता आदि हो यह्‌ संगत नहीं है । 

श्रमाज्ञान' का भआश्चय होने से वहु “अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्य' ही श्रमाताः शब्द से कहा जाता है, ओर श्रयल्नरूप 
कृति! का आश्रय होने से र्ता" शब्द से कहा जाता है, मौर धर्माधमंजन्य सुख-दुःलों के अनुभव रूप मोग का माश्रय होने से 
वही "भोक्ता कहा जाता है । प्रमातृत्व, कतंत्व, भोक्तुत्व--ये तीनों “अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्यरूप प्रमाता" के ही षमं है | 
केवर "त्मा के तथा केवल “अन्तःकरण के वे (प्रमातुत्वादिक), धमं नहीं है । 

शङ्का-अन्तःकरणविशिष्ट चेतन्यूप प्रमाता", उस “अन्तःकरण से तथा “चेतन्य' से पृथक्‌ (अलग) नहीं है, भौर 
श्रमातृत्व' धमं, कवल चेतन्य' में तथा "केवर अन्तःकरण" मे रहता नहीं । उस कारण वहु, (प्रमातुत्व धमं) उस “अल्तःकरण- 
विहि चैतन्य" मे भी केसे रहेगा ? अर्थात्‌ नहीं रहेगा । 

समा०--जेसे कवर भात्मा' में तथा (केवर अन्तःकरण' मे वह॒ श्रमातृत्व' वस्तुतः नहीं रहता, वैसे ही अन्तःकरण 
विशिष्ट चेतन्य' में भी वहु श्रमातुत्व', वस्तुतः नहीं रहता । किन्तु जेसे शशुक्ि" मे "रजतः का “आरोपः किया जाता है, वेपेही 
उस 'अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य' मे उस श्रमातृत्व' धमं का आरोप" किया जाता है । 

शङ्का-जेसे “शुक्ति मे “रजतः का ञारोप करने के पूवं जिस व्यक्ति को 'देशान्तरीय रजतः का व्यथां अनुभवः 
हमा है, उस अनुभवजन्य 'संस्कार' से ही शुक्ति" मे “रजत का आरोप वह करता है, वेते ही उस "विशिष्ट चैतन्यः मे श्रमातृत्व" 


१. चचछारो सीरीज पुस्तके अधिकः । 


२२३६ तत्वानुसन्धानमू 


नैयायिकादयः केवलस्यात्मनः प्रमातुतवादिकं वदन्ति; तन्निरस्यति-केषरष्येति । ““साक्षो चेता केवलो निगुणश्च", 
""अषङ्खो ह्ययं पुरूषः", “अप्राणोद्यमनाः शुभ्रः", “अनन्तश्चात्मा विश्वरूपो ह्यकर्ता, “एकस्तथा सर्व॑भूतान्तरात्मा न लप्यते 
लोकदुःखेन बाह्यः", “भब्यक्तोऽयमचिन्त्योऽथमविकार्योऽयमुच्यते”, “शरीरस्थोऽपि कोन्तेय ! न करोति न छ्प्यते", “यथा सवगतं 
सौक्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते । सर्वत्रावस्थितो देहे तथात्मा नोपलिप्यते" \ 
इति श्रुतिस्मृतिवाक्यरतेः केवरुस्य निरुपाधिकस्यात्मनोऽपङ्कित्वादिप्रतिपादनेन तस्य प्रमातुत्वादिकं नोपपद्यते । अतो विक्षिष्ट- 
स्येव तत्‌, अन्यथोदाहुतास्तराप्रामाण्यप्रसङ्कात्‌ । नेयायिकादोनामनिर्मो्षप्रस ङ्गश्च; सत्यस्य ज्ञानेन निवृ्ययोगात्‌, शास्त्रस्य ज्ञापक- 
त्वेन कारकत्वायोगाच्च } तस्मान्नेयायिकादिमतमनुपन्नमिति भावः।। 

नन्वतःकरणविशशिष्टस्य प्रमातुत्वादिकमुक्तं तदयुक्तम्‌, आत्मनोऽसद्खत्वेन निरवयवत्तया सावयवक्रि याश्रयान्तःकरणेन 
वैशिष्टयानुपपत्ेः । तथाहि-न तावदात्मनोऽन्तःकरणेन संयोगः सम्भवति प्रागेव निरस्तत्वाद्‌, नापि तादाल्म्यं; तस्य भेदाभेदशूपत्वेन 


जडाजडयोस्तदयोगात्‌ । 
। । 


का आरोप तभी संभव होतादहै, जब ञारोपकरनेके पूवंकिषो 'वस्तुमे श्रमतुख' का यथं मतुमर हुभाहो। यथाथं 
अनुभव हृए विना 'मारोप' नहीं किया जा सकता । 

समा०-जिस "वस्तू" का आरोप करना है, उस वस्तु का "अनुभवमात्र', पहले रहना चाहिये । वह्‌ "भनु मव' यथाथं 
हो, चाहे “्रमहूप' हो । अनादि संसार में इस जोव को, उस "अन्त.करणविशिष्ट चैतन्यः मे श्रमातुत्व' का भ्रम होता आ रहा 
है । उस पूवं-पूवं ्रमरूप अनुभवजन्य संस्कारो" से उत्तर-उत्तर श्रमातुत्व' के "भारोप' का होना संभव है । इसो प्रकार कतुंत्व, 
भोक्तृत्व के आरोप को भौ समन्चना चाहिये । 

नैयायिक विद्वान्‌ तो श्रमातृत्वादि' धमं, केवल जातमा' कै हौ मानते है । किष्तु उनका यहु "मन्तव्य", श्रति-स्मृति- 
प्रमाणो के विरूढ होने से भसंगत है । क्योकि श्रुतिस्मृति के वचनो ने ^निशूपाधिक मात्मा' को "निगुण, असंग निप" बताया है । 
एेसे असंग मात्मा" मे उन श्रमातृत्वादि धर्मो का होना संभव नहीं है । भतः उन प्रमातुत्वादि धर्मो को 'अन्तःकरण-विशिष्ट 
चैतस्य के ही "धमं मानना उचित होगा । 

यदि उन श्रमातृत्वादिधर्मो को केवल "आत्मा के ही मनेगे तो उन धर्मो से विशिष्ट हुए आत्मा" कौ असंग, निर्युण, 
निप रूपता का होना संमव नहीं हो पायगा । तब "मात्मा कौ असंगता, निगुंणता, निर्छेपता का प्रतिपादन करने वारी ध्रति- 
स्मृति को अप्रमाण कहना पड़ेगा । 

किच्छ -श्रमातुत्वादि बन्ध को यदि मारोपित' नहीं मानेंगे, भर्थात्‌ 'सत्य' मानेगे, तो सत्य वस्तु ` की निवृत्ति, 
'ज्ञान' से नहीं होती । उस कारण नेयायिकों के मत मे 'बन्धनिवृत्तिरूप मोक्ष' को संभावना करना दुराशामात्र ही होगा । अतः 
"बन्ध को,कल्पित हौ मानना श्रेयस्कर है । 

शङ प्रमातुृत्बादिधमं', भस्तःकरणविशिष्ट चैतन्य के ह--यह जो कहा गया है, वह्‌ संमव नहीं है । क्योकि मात्मा 
“असंग तथा निरवयव है । किन्तु *सन्त.केरणः (सावयव ओर क्रियावान्‌" है, मोर आत्मा का उस अन्तःकरण के साथ कोई 
किसी प्रकार का सम्बन्ध मौ नहीं है । सम्बन्ध के बिना विशिष्टता" हो नही सकती । 

यदि सम्बन्धः के बिना भी विशिष्ताः होती हो, तो "हिमाचलविशिष्ट "विन्ध्याचल है--यह्‌ व्यवहार भी 
होना चाहिये । 

ज्च्च-'मन्तःकरणः' सत्य है या मिथ्या ? प्रथम--सत्यः--पक्न का यदि स्वीकार करते ह, तो सत्य अन्तःकरणः' का 
सम्बन्धः भी सत्यरूपही होगा । तब उस "सत्य सम्बन्ध" को ज्ञान से निवृत्ति नहीं होगो । निवत्तिनदहोनेसे करिसीभी 
“जीवात्मा का मोक्ष" नहीं होगा । मोक्ष केन हो पाने से मोक्षप्रतिपादक शास्त्र को अप्रमाण कहना होगा । 

यदि द्वितीय पक्च--भन्तःकरण मिथ्या है-का स्वीकार करतेर्हैतो वह भी संभव नहींहो रहा है। क्योकि "अन्तः 
करणः के मिथ्यात्व मे कोई प्रमाण नहीं है। यदिप्रमाणके बिना भी अन्तःकरण को मिथ्या मानतेर्हैतो (मात्मा कोभी 
भमिथ्या' कहने मे कौन सी अड्चन है ? अतः "अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्य' के हौ '्रमातृत्वादि' धमं है--यहु कहना असंगत है । 

समा०- जसे श्ुक्ति' के अज्ञान से, उस शुक्ति में "रजतः कल्पत होता है, वसे ही “आत्मा के अज्ञान से उक श्र्यक्‌ 
(आत्मा' मे, ये अन्तःकरणादिक' स्वरूपतः अध्यस्त होते है, अर्थात्‌ कत्थित होते हैँ । “अध्यस्त, कल्पित, भारोपित'--ये तीनों 
शञ्द, एक ही अथं के वाचक है) 


द्वितीयपरिच्छेदः २३७ 


` ध्यासश्चेति । तत्रातरिमेस्तद्बुदिर्ञानाध्यासः। यथा शुक्तौ रजतगुदधियेथ। वास्मन्यनात्मबुद्धः ॥ २४ ॥ 


किच्चान्तःकरणस्य सत्यत्वे तद्रे शिष्टेयस्यापि सत्यत्वेन तस्य ज्ञानानिवच्यंतयातमनोऽनिर्मोक्षः प्रसज्येत । तथा च मोक्षज्षाख्रा 
प्रामाण्यप्रसङ्खः, अन्तःकरणस्य कल्पितत्वे मानाभावात्‌ । तस्माद्विशिष्टस्य प्रसातृत्वादिकमित्यसङ्गतमिव्यत आह--शुक्तिरजत- 
वदिति । यथा गुक्त्यज्ञानाद्रजतं कल्पितं शुक्तौ, तथात्माज्ञानात्‌ स्वरूपेण प्रत्यगासन्यन्तःकरणादिकमध्यस्तमु । तथा चायम्प्रयोगः- 
मन्तःकरणमध्यस्तम्‌, जडत्वाद्‌दृश्यत्वादाविद्यकत्वाच्च शुक्तिरजतवदिति । “हृदयमपि अहममृते” त्यादिश्रुतेश्च ^ अन्तःकरणमष्यस्तम्‌ । 
एतेनान्तःकरणस्य कल्पितत्वे मानाभावो निरस्तः । एवमन्तःकरणेऽप्यात्मा संसुष्रूपेणाध्यस्तः, जडोऽहं चेतनोऽहमितीतरेतराध्यासस्य 
विवक्षितत्वात्‌ । न च स्वरूपेणात्माध्यस्तः सर्व॑साक्षितया बाधायोग्यत्वेन परमाथंत्वात्‌ । उदासोनत्वे सति बोदुधुत्वं साक्षित्वम्‌ । 
एतत्सवं मभिप्रेत्य ब्रह्मविदामेकपुण्डरीकोर भगवान्‌ भाष्यकार भाहू--““एवमहम्प्रत्ययिनमशेषस्वभ्रचाराक्षिणि प्रत्यगात्मन्यध्यस्य तं 
च प्रत्यगात्मानं सवंसाक्षिणं वद्िपय्येयेणान्तःकरणादिष्व्रध्यस्यतो"ति । एवश्चाठमन्यन्तःक रणादिना वास्तववैशिष्टयाऽमावेऽ्प्याध्या- 
सिकवेशिष्ट्यस्य सम्भवाद्विशिष्टस्य प्रमातुत्वमुपपद्यत इति भावः ॥ 

॥ । 

“अन्तःकरण' के कल्पित होने मे अनुमान प्रमाण' भो है-अन्तःकरण, प्रत्यक्‌ भात्मा मे अध्यस्त है, जड होने से, दुय 
होने से, आविद्यक होने से" । जो-जो "पदार्थं, जड़ तथा द्र्य, ओर भाविद्यकं होता है, वह्‌ पदाथं अध्यस्त हो होता है । जैसे शुक्ति 
रजतः, जड, दुष्य, भाविद्यक होने से अध्यस्त (कल्पित) है--इस अनुमान प्रमाण से अन्तःकरण मे कल्पितत' हो षिद्ध होता दै । 
तथा (अतोऽन्यदार्त--चेतन्य-आत्मा' के अतिरिक्त समस्त पदाथं, मिथ्या ह-इस श्रुति भ्रमाणसे भो अन्तःकरण मे कल्पितत 
ही सिद्ध होता है, भतः (अन्तःकरणः' कल्पित ही है । 

किच्च--' जडोऽहं चेतनोऽहम्‌'-इस अनुभव से 'जड अन्तःकरणादि' कों का "माला" मे मध्यास प्रतोत होता है, भौर 
ध्वेतन आत्मा का “अन्तःकरण' में अध्यासः प्रतीत होता है) एवं च अत्मा का तया जन्तःकरणादिक अनामा का परस्पर 
अध्यास विवक्षित है। 

किन्तु जेसे--अन्तःकरणादिकः स्वरुपतः, आत्मा मे अव्यस्त है, किन्तु "चैतन जाला", अन्तःकरगादि अनात्मा" में 
(स्वरूपतः अध्यस्त नहीं है । अर्थात्‌ 'अन्तःकरणादिकों में वहु चेतन भाता 'संगंह्प' से अध्यस्त है । 

यदि "अन्तःकरणादिको' के समान मात्मा को मो स्वहूपतः अध्यस्त केता (अविऽ्डनःके ज्ञानसे जैपे उन 
'अन्त.करणादिको' का बाध' होता है, वैसे उस “जात्मा' कामो "बाधः होना चाहिये था । किन्तु उपका "बाध नहीं होता । 
अतः सबका "साक्षी" होने से बाध के योग्य वह "मात्मा", "परमार्थतः सत्य' है । उस “आमा का बाध होना कमो संभव नहीं 
है । उस कारण अन्तःकरणादिको' मे “आत्मा' का “स्वह्पतः अवयास होना संमव्र नहो है, भपितु संसगंरूप' से हो उसका 
अध्यास होता है। 

आत्मा-अनात्मा के इस प्रकार के अध्यासः का निरूपण, भाष्यकार जाचायेपादने शारोरक मोमांसाके प्रारम्भे 
ही किया है । जसंग आत्मा मे "अन्तःकरणादिकों' का वास्तविक सम्बन्ध न रहने पर भो माध्यासिक सम्बन्धः रहता है । 
उस "आध्यासिक सम्बन्धः के कारण हौ 'जात्मा', अन्तःकरण-विशिष्ट कहुकाता है । बतः “अन्तःकरण-विशिष्ट चैतष्य' में 
“प्रमातुत्वादि धर्मो का होना संभव है । 

शङ्ा-अन्तःकरण को अध्यस्त कहना संगत नहीं क्योकि अध्यस्तता क्या पदाथ है ? इसरा निरूपण अभी नहीं किया 
गया है । । 

समा०-दोष से जन्य होना अध्यस्तता समञ्च लो । 

शङ्ा--यह्‌ संभव नहीं क्योकि जन्य न होने से अविद्या जादि को अध्यस्त नहं कट्‌ सकंगे । छ च दोष-विषयक यथायं 
ज्ञान भौ दोष-जन्य होने से अध्यस्त होने लगेगा । क च 'दोष, ज्ञान का जनक हो भो जाय-ङन्तु वहु पदाथं का जनक होता 
है--इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 

१. "हृदयं निरमिचते' त्यादावृतत्तिश्रवणादनात्मततया हृदयमध्यस्तम्‌ । मनोमयोयसंक्रमणधरतेश्च मनसोनाश्मत्वादध्यस्तत्वं स्फुटम्‌ । 
२. ग्याघ्राथ्वे अद्वितीयशारदूल इत्यथः । सितच्छनत्रार्थत्वे च नास्तिकप्रचा रसन्तापाद्रक्षक इत्यथ इत्याचार्याः । 


२३८ तस्वानुसन्धानमु 


नन्वात्मन्यभ्तःकरणमध्यस्तमिल्युक्तम्‌, तदसङ्धतम्‌, अध्यस्तत्वानिरूपणात्‌ । तथाहि-न तावहोषजस्यत्वम्‌, अविद्यादाव- 
व्याप्तेः दोषप्रमायामतिन्याप्तेश्च, दोषस्य ज्ञानं प्रत्येव जनकत्वेनार्थं प्रति तत्वे मानाभावाच्च | न चान्वयन्यतिरेकाभ्यां दोषस्याथं- 
जनकत्वमिति वाच्यम्‌, तयोर्ञनविषयतयान्यथासिद्धत्वादनन्यथासिद्धान्वयन्यतिरेकाभ्यां कारणत्वावधारणत्वात्‌ । एतेन दोषस्यो- 
पादनित्वमध्यस्तं* प्रति प्रत्युक्तम्‌, प्रमातुविषयकरणदोषाणामितरेतरविलक्षणत्वेनाननु गतत्वात्‌, जन्यतावच्छेदकापरिचयाच्च । 
नापि सम्प्रयोगजन्यत्वम्‌ तद्‌, भग्तःकरणाध्यासातु पूवंमधिष्ठानेन्दरियसन्निकषस्याभावात्‌ । न चाधिष्ठानसामान्यज्ञानं ख इति 
वाच्यम्‌, निःसामान्यविरोषत्वेनात्मनोऽधिष्ठानसामान्यज्ञानस्य दुनिरूपत्वात्‌ । नापि संस्का रजन्यत्वमध्यस्तत्वं, भावनाख्यसंस्कारस्य 
स्मृतिजनकत्वेनारथं प्रति तत्वे मानाभावात्‌ प्रव्यभिज्ञायामतिव्यापेश्च । भअत एव दोषसम्प्रयोगसंस्कारजन्यत्वं तदित्यपास्तमू । 

नापि सरमविषयत्वं तद्‌, श्रमस्यानिरूपणात्‌ । तथाहि-न वावत्संस्कारजन्यज्ञानत्वं भ्रमत्वं; स्मृतावतिव्याप्तेः | नच 
तन्मात्रजन्यत्वं तदिति वाच्यम्‌, तद्ष्वंसेऽतिव्याप्ेः। नापि व्यधिकरणप्रकारकन्ञानत्वं तद्‌, घटेरूपमित्यादिप्रमायामत्तिन्याप्तेः । 
नाप्यद्विषयज्ञानत्वं तद्‌, अतीतादिज्ञानेऽतिन्याप्तिः । अतीतत्वं नाम वत्तंमानध्वंसप्रतियोगित्वम्‌ । अनागतत्वं नाम वत्तमान- ` 
प्रागभावप्रतियोगित्वभ्‌ । तदुभयस्याप्यसदूपतया तज्ज्ानेऽतिव्याप्तिवंजलेपायिता । मत एव विकेष्यावृत्तिप्रकारकत्वं तत्‌, तदभाव- 

॥ । 

प्रश्न~अन्वय-व्यतिरेक से दोष को पदाथं का भो उत्पादक (जनक) मान लो। 

उत्तर~-एेसा नहीं होगा । “अन्वय-व्यतिरेक तो ज्ञान-विषयक होने से अन्यथा सिद्ध है, जबकि कारणता का निश्चय 
एसे अन्वय-व्यतिरेक से होता है जो अभ्यथा-सिद्ध न हो । 

प्रश्न-- जिसके प्रति दोष" उपादान होता है वह अध्यस्त है एेसा मान लो। 

उत्तर- नहीं । प्रमाता, विषय भौर इ्द्रियादि करणो के दोष, आपस मे मित्न-भिन्न दँ जिससे कोई अनुगत दोष मिलता 
नहीं, जिसे उपादान माना जाय । कि च अध्यस्त-जन्य वस्तु" की जन्यता किससे अवच्छिन्न है-यह्‌ ज्ञात न होने से भी उन्द 
दोषाद्युपादान से जन्य कैसे माना जाय ? 

प्रश्न-सम्प्रयोग-जन्यता को भध्यस्त-जन्यों की जन्यतावच्छेदक्‌ मान लो। 

उत्तर- नहीं मान सक्ते । अन्तःकरण के अध्यास के पहर अधिष्ठान से इन्द्रिय का सम्प्रयोगही नहीं होता, अतः 
अन्तःकरण की जन्यता, 'सम्प्रयोग-जन्यता' से मवच्छिन्न नहीं होगी, मथ च क्या उसे भी "अध्यस्त-जन्य' मानना चाहते हो ? 

प्रश्न अधिष्ठान के सामान्य ज्ञान को ही “समभ्प्रयोग' समञ्च खो । 

उत्तर--आत्मा में सामान्य-विशेष न होने से वहां उक्त सम्प्रयोग भी संगत नहीं है । 

प्रश्न--अच्छा तो, संस्कार से जन्य होना अध्यस्तताहै? 

उत्तर- यह्‌ भी ठीक नहीं । प्रथमतः मावनानामक संस्कार (स्मृत्िरूप ज्ञानः का ही जनक होता है, पदाथं का नहीं ।. 
दूसरी बात यह है कि यह लक्षण प्रत्यभिज्ञा मे अतिव्याप्त भी है। 

प्ररन- तब दोष, सम्प्रयोग व संस्कार तीनों से जन्य होना मष्यस्तता हो जाय । 

उत्तर-ईइसमे तो तीनों पक्षो के दोष इकंटुं हो प्रप्त होगे 

प्रशन--भ्रमविषयता को भध्यस्तता मान लो। 

उत्तर- कैसे मान ले ? “श्रमः का प्रथमतः निरूपण कीजिये । 

प्रश्न~संस्कार से उत्पन्न होने वाला ज्ञान "भ्रम" होताहै? 

उत्तर~तब तो स्मृति" भी भ्रम होने लगेगी ! मौर संस्कार-ध्वंस' भी भ्रम होगा ! 

प्ररन--“व्यधिकरणप्रकारक ज्ञानः को भ्रम जान लो-जिस विशेष्यमें जो धमं नहीं है, वह्‌ उस विशेष्यके ज्ञानमें 
"प्रकार" बने तो वह्‌ ज्ञान, भ्रमहै? 

उत्तर--तब तो घट में रूपः है यह्‌ श्रमाः भी श्रम होगी । 

प्रशन~जो विषय है नहीं; उसका (ज्ञानः भ्रम है? 

उत्तर-तब अतीत-विषयक शब्दादि प्रमा मे भतिम्याप्ति होगी । एेसे ही भनागत-विषयक ज्ञानमें भी होगी । अतएव 
विश्येषतः गवतंमान-प्रकारक ज्ञान या तद्रहित-विषयक्र तत्रकारवाले ज्ञान को श्रम" कहना उपपन्न नहीं हो पाता । 


१. ग, अध्यस्तं प्रवीति पाठी न दुष्यते है । 


~ ८ 1, 
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प्रमाणाऽजन्यज्ञानविषयः पुवेदष्टसजातीयोऽर्याध्यासः ॥ २५ ॥ 
। । 


` वृत्तिततप्रकारकत्वं वा तदित्यपास्तमू । तस्मान्न भ्रमविषयत्वमध्यस्तत्वमित्याशङ्कयाह--अध्यासो नामेति । न चार्थाध्यासेऽव्याप्ति 


रिति वाच्यम्‌| असमभास्यत इति कम्मन्युत्पतत्या्थऽपि ततुखम्भवातु । ततश्च स्वाधिकरणताऽयोग्याधिकरणेऽवभास्यमानत्वमथंस्य 
तादुञाधिकरणेऽवभासत्वं ज्ञानस्येति ज्ञानार्थाध्याघयोलंक्षणसमन्वथः, मतो न काप्यव्यापिः पूर्वेति भावः। अध्यासं विभजते- 
स चेति । द्रविध्यमेवाह-- ज्ञानेति । ज्ानाध्यासं श्ब्दयति--तत्रेवेति९ ॥ ३४॥ 

अर्थाध्यासं लक्षयति--प्रमाणेति । प्रमाणेन प्रत्यक्षाचन्यतमेनाजन्यं यज्जानं तस्य विषयः पूवंदुष्टेन पूर्वानुभृतरजतेन 
सजातीयः रजत्वेनेकजातीयः पूरवदृष्टत्वानधिकरणत्वमित्येतत्‌ । अयं निष्कषंः प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्वे सति पूवेद्ष्टत्वानधिकरण- 


 त्वमथंस्याध्यस्तत्वमिति । पूवंदलाभावेऽभिनवोतपन्न-घटेऽतिन्याप्िः । उत्तरदलाभावे स्मय्यंमाणकशिवविष्णुगङ्खादिषु अतिव्याप्िरतोः 


विशेषणद्यमथंवद्‌ । 

नन्वत्र तत्त्वावेदकं प्रमाणं विवक्षितमुत व्यवहारिकं वा ? भादेऽपीदं लक्षणं प्रातीतिकव्यावहारिकयोर्थध्यासयोर- 
प्राधारणं साधारणं वा ? नाद्यः, प्रातोतिकलक्षणत्वे व्यावहारिकाध्यासेऽतिव्याप्िः स्यात्‌, ग्यावहारिकलक्षणत्वे इतरव्रातिव्याध्तिः 
स्यादुभयोः प्रमाणजन्यज्ञानविषयत्वात्‌ । न द्वितोयः, धर्माऽधमंयोरभ्या्तेस्तयोस्तत्तवावेदकश्ुतिजन्यज्ञानविषयत्वात्‌ । न च 
तदिष्टं ब्रहयव्यतिरिक्तस्य सवेस्याध्यस्तत्वेन तयोरपि लक्ष्यत्वात्‌ । नापि तृतीयः, उत्तरत्र विभागानुपपत्तेः 

॥ । 

शङा--अतः आत्मा मे 'अन्तःकरणादिको' को “अध्यस्त' कहना तभी संभव हो सकेगा, जब "अध्यास" के स्वरूप 
का निर्णय पहङे किया जाय, उसके पूवं नहीं । भर्थात्‌ अध्यास कै स्वरूप का निणंय किये बिना भस्तःकरणादिकों को अध्यस्त कहू 
देना उचित नहीं है । 

समा०-उक्त शंका के समाधानार्थं अध्यास" का लक्षण यह्‌ है- 

अन्य' में अन्यः का जो अवभासः होता है, उसी को अध्यास" कहते है । बहु अध्यास'--(१) ज्ञानाध्यास भोर 
(२) अर्थाष्यासके मेदसेदोप्रकारकाहोताहै। 

श्ञानाध्यासः के पक्च में अवभास पद से श्रान्तिज्ञानः का ग्रहृण करना चाहिये, गौर (र्थाध्याघः के पक्ष में अवभास 
पद से “श्रमन्ञान' के विषयभूत “रजतादि अथं का ग्रहण करना चाहिये । एसा करने से उक्त अध्यास लक्षण, उमयविध अध्यास 
मै घटित हो जाता है । अर्थात्‌ अध्यास का यह सामान्य लक्षण है। 

अब क्रमशः ज्ञानाध्यास का तथा अध्यास का लक्षण बताते हैँ । भर्थात्‌ विश्चेष लक्षण बताते हैँ । 

जिस वस्तु को अधिकरणता के अयोग्य मधिकरण में सजातीय वस्तु को बुद्धि होती है, उसे तो न्ञानाध्यास'* कहते दै । 
धथा--वस्तुतः "रजतः क्षो जधिकरणता के अयोग्य शरुकिति' में जो इदं रजतम्‌' को बुद्धि होती है, तथा वस्तुतः अन्तःकरणादि- 
रूप अनात्मा की अधिकरणता के जयोग्य “अस्मा मे जो “अनात्मबुद्धि' हो रही है, उसी को श्ानाध्यास कहते है ॥ २४ ॥ 

प्रत्यक्षादि प्रमाणो मेसेकिसोभी प्रमाणसे न होनेवारे (अजन्य) ज्ञान का विषय, जो पूर्वानुभूत रजत के समान 
(सजातीय) अर्थात्‌ रजतत्वेन एक जातीय हो, वह॒ अध्यासरूप हो होता है । तिष्कषं यह्‌ है कि जो पदाथ, प्रमाण से अजन्य ज्ञान 
का विषय हो, तथा पुरबदृष्टत्व घमं का अधिकरण भी न हो; वहु पदाथ-जर्थाध्या्त'^ कहुलाता है । 

उक्त लक्षण में 'पूवंदलः के न रखने पर "अभिनवोत्पन्नघट' मे अतिव्याप्ति होगी । क्योकि वह॒ धट" भी ुवंदृष्टत्वः 
धमं का अनधिकरण हो है। उस अतिव्याप्ति के निरासाथं पूवंदल-प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्व--की आवश्यकता है | घटम 
प्रमाणाऽजन्यज्ञानविषयता' नहीं है, किन्तु उस घट मे 'प्रमाणजन्यज्ञान-विषयत्वः ही है । अतः वट' मे लक्षण को अतिव्याप्ति 


नहीं हो पाती । तथा “उत्तरदलः के न रखने पर स्मयंमाण शिव, विष्णु, गंगा आदि मे अतिव्याि होगी । क्योकि श्रमाणाऽजन्य 


. पूर्वा पूर्वोक्ताऽ्यात्तिः क्वापि नेति सम्बन्धः । 

 तत्रेति--इत्ि भवेत्‌ । 

. “परत्र परावभासः बध्यासः'* । 

, “अतस्मिस्तदबुद्धिः ज्ञानाध्यासः' । 

५. 'प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्वेसति पूरवंदृ्टत्वानधिकरणत्वमर्थाध्यासस्वम्‌' । 
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२४० तत्त्वानुसन्धानसभ्‌ 


किञ्च प्रमाणाजन्यज्ञानं साक्षिचेतन्यं विवक्षितं, कि वा वृत्तिज्ञानम्‌ ? नाद्यः, जीवेऽव्याष्ट्यापत्तेः । न द्वितीयः, चैतल्येऽति- 
व्याप्तेः । जडस्य वृत्त्यविषयतयाऽसम्भवापत्तेः । तस्मादिदं लक्षणमनुपपन्नमिति । 


मैवम्‌ । तत्त्वावेदकमेवातचर प्रमाणं विवक्षितम्‌ । तच्च तत्तवमस्यादिवाक्यं तदजन्यज्ञानं वृच्यभिष्यक्तचैतन्यं तद्विषयत्वं घटादौ ` 


प्रात्तिभासिकरजतादौ च वततत इति नाव्याप्तिः, न चासम्भवः। व्यावहारिकप्रात्तिभासिकसाधारणलक्षणव्वात्‌ न चातिव्यापिः। 


न च धम्मधिम्मंयोस्तत्त्वावेदकश्रतिजन्यज्ञानविषयतयान्याप्तिरिति वाच्यम्‌, एेकात्म्यबोधकतत्तवमस्यादिवाक्यव्यतिरिक्तस्य पारमा- 


धिकतत्त्वाठेदकत्वानुपपत्तेः। अतो घम्मधिम्म॑योर्नाव्याप्तिरिति रक्षणं सद्खतमेवेति । 


स्मृतिज्ञान का विषयत्व 'शिव-विष्णु-गंग।' आदि तीनों मे रहने से लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । उच अतिव्याप्ति के निरासाथं 


लक्षण मे 'ुवंदष्टत्वानधिकरणत्वे' कहुना आवश्यक है । "¶ूवेदृष्ट पदार्थं कौ ^स्मृति' हुमा करती है । उस कारण स्मयंमाण 
पदार्थो मे “पुवंदृष्टत्व धमं" की अनविकरणता नहीं है । भपितु अधिकरणता! ही होती है । उस कारण स्मयंमाण पदार्थो मे 
अर्थध्यास क लक्षण की मत्िव्याप्ति नहीं हयो पाती । अतः अथं के इन दोनों विहोषणों को देना आवश्यक है । 

जेसे-शुक्ति' मे रजत, तथा भआत्माः मे अष्तःकरणादिक-ये मथध्यासरूप है । इनमे शुक्ति-रजतः' को विषय 
करनेवाला जो "इदं रजतभ्‌- ज्ञान है, वह "भप्रमाः शूप होने से किसी भी प्रमाण से जन्य नहीं है । उस कारण वहु रजत, 
उस ्रमाणाऽजन्यज्ञानः का विषयमभी है, भौर वहु "रजतः अपनी प्रतीति होने से पूवं 'तथा' (वेसा ) न होने के कारण, वहु" 
"ूवदृष्टत्व' घमं का अनधिकरण भी है । उसकारण "वह रजते", मर्थाध्यासरूप है । इस अर्थाष्यासलक्षण को 'रज्जुसपं' भादि में 
मी समन्वित केर ठेना चाहिए | 

श्ंका~-'प्रमाणाऽजन्य' गत प्रमाणः शब्द से 'तत्तवावेदकप्रमाणः विवक्षित है, भथवा व्यावहारिकप्रमाण विवक्षित है ? 

तक्तवावेदक प्रमाण पक्ष मे भी उक्त लक्षण, श्रावीतिक~-व्यावहारिक-दोनों प्रकार के अध्यासो का असाधारण 
लक्षणदहैयास्राघारण लक्षणदहै? 

प्रथम पक्ष ठीके नहीं होगा, वयोकि प्रातीतिक लक्षण मानने पर व्यावहारिकं भध्यास् मे मतिब्याप्नि होगी । व्याव 
हारिक रक्षण मानते पर अन्यत्र अतिव्याप्ति होगी, क्योकि दोनों मे ही प्रमाणाऽजन्यज्ञानविषयता' है । 

द्वितीयपक्ष भी ठीक नहीं होगा, वयोकि धमधिमं मे व्यापि होगी । दोनों मे तच्वावेदक श्रु तिजग्यज्ञानविषयता' है । 
किन्तु वह अभीष्ट नहीं है | क्योकि ब्रह्न सभी वुं मध्यस्त रहने से वे दोनों ही "लक्ष्यः कोटि-मे ह । तृतीयपक्ष भी ठीक 
नहीं है, क्योकि उत्तरत्र विभ्गग की उपपत्ति नहीं हो पाती । 

किच्च--उक्त "प्रमाणाऽजन्यज्ञान' से “साक्षि चेतन्य' विवक्षित है, क्रिवा 'वृत्तिज्ञान' विवक्षित है ? 


(० 


प्रथमपक्ष का यदि स्वीकार क्रते है, तो जीव' मे अव्याप्ति होगी । यदि द्वितीयपक्ष का स्वीकार करते है, तो "चैतन्यः ` 


मे अतिव्याप्ति होगी । तथा जड मे वृत््यविषयता होने से असंभव होगा । अतः उक्त लक्षण, अनुपपन्न है । 

इस पर समाधान यह है कि "यहाँ पर "तच्वावेदकप्रमाण' ही विवक्षित है। वह्‌ तक्वावेदकं प्रमाण "तत्वमसि" मादि 
वाक्यही है, उससे "अजन्य ज्ञाने" अर्थात्‌ 'वृत्यभिव्यक्तचेतन्यः, उसकी विषयता "घटादि" मे मौर ध्रातिभासिक रजतादि" मेहै, 
घतः भमग्याक्षि नहींहै। एवं च व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक्र दोनोंका यह्‌ साधारण लक्षण होने से 'जसंभव' भी नहीं है । 
उसी तरह अतिव्याप्ति भी नहीं है। 

शंका-'धर्माधम' मे तत्त्वावेदकषश्चुतिजन्यज्ञानविषयता, रहने से अब्याप्ति' होगी । 

श्शमा०-एेकाटम्यबोधकतस्वमरयादिवःवय के व्यतिरिक्त को 'पारमाथिकतत्त्वावेदकत्व' नहीं होता । अतः धर्मधिमं' में 
अव्याक्तिनहीं है। एवं च उक्त लक्षण, उचित हीहै। 

कुछ रोग 'प्रातोतिक अध्यासः का लक्षण यह करते ह--श्रमाणाऽजन्यज्ञानविषयत्वे सति पूवंदृष्त्वानधिकरणत्वम्‌ -- 
यहाँ पर प्रमाणः चन्द से "मज्ञातार्थंबोधक' विवक्षित है । 

तब तो "वट आदि पदार्थो मे अन्ञातत्व' न होने से "अत्िन्याप्ति' होगी ? 

किन्तु यहाँ अतिव्याप्ति नहीं हो सकेगी, क्योकि श्रमाणाऽजन्यज्ञानविषयत्वं' से “अज्ञातगोचरवृत्त्यनुपदहितवृच्युपहित-. 
विदोषचेतष्यविषयत्व' कीं विवक्षाकी गरईहै। "घटादि" पदार्थोमें वैसान रहने से अत्िग्याप्ि नहींहो रही है । भौर शुक्ति. 


^ + 


दवितीयपरिच्छेदः २४१ 
सोऽपि द्िविधः- प्रातीतिको व्यावहारिकश्चेति। तत्रागन्तुकदोषजभ्यः प्रातीतिकः। यथा शरुक्तिरजतादिः + 
॥ । 


अन्ये तु~-प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्वे सति पूवंदषटत्वानधिकरणत्वं प्रातीतिकाध्यासस्य लक्षणम । अत्र प्रमाणमनज्ञाताथ- 
बोधक विवक्षितम्‌ । न चैवं सति धघटादेरजञातत्वाभावात्तत्रातिन्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्वमित्यनेनाज्ञातगोचर- 
वृ्यनुपहितवुत््युपहितविशेषचेतन्यविषयत्वं विवक्षितं धटादेरतथात्वान्नातिन्या्तिः। शुक्तिरजतादेस्तथात्वमस्स्येव । भ्रमकाले 
शुक्तित्वप्रका रकवुत्तेरमावात्‌ । भज्ञातगोचरवृत््यनुपहितमिदमाकारवृतयुपरहितं यद्विशेषचेतन्यं तद्विषयत्वं शुक्तिरजतादौ वत्तते । 
न चाज्ञानान्तःकरणादीनां प्रातिभासिकत्वात्तत्राव्या्षिरिति वाच्यम्‌ । तेषां सवंदा साक्षिणानुभूयमानत्वेनादृषटपुवंत्वान्नाव्याप्षिः । 
न च पूर्व॑दृष्त्वं नाम पूवंकालीनदरंनविषयत्वं पूरवकालीनदशंनं साक्षिचेतन्यं तद्विषयत्वानधिकरणत्वम्‌, अज्ञानादिषु नास्तीत्यव्या्ि- 
रिति वाच्यम्‌ । मास्तु ताहि तेषां प्रातिमासिकत्वं, संसारदश्ायामबाधितत्वेन व्यावहारिकत्वात्‌ । एवश्च स्वप्नाध्यासेऽपि योजनीयम्‌ । 

यद्वा पूंदृष्टत्वं नाम विषयसत्ताप्रयोजकदशं नविषयत्वं विवक्षितम्‌, अस्मिन्पक्षे न कुत्राव्याप्तिरतिन्या्तिर्वा । अयं निष्कषंः, 
अन्ञातगोचरवृत्यनुपहितवृत्युपहितविशेषचैतन्यविषयष्वे सति विषयसत्ताप्रयोजकदशंनविषयत्वं प्रातिभासिकलक्षणम्‌ । तद्भिन्नत्वं 
व्यावहारिकाध्यासलक्षणमिति-- वदन्ति ॥ ३५ ॥ 

अर्थाध्यासं विभजते- सोऽपीति । प्रातीतिकस्य लक्षणमाहू-तक्रेति । तत्रोदाहुरणमाहु- यथेति । व्यावहारिकाध्यासं 
लक्षयति--प्रातीतिकेति । प्रतीतिकाले भवः प्रातीत्तिकः। तदुदाहरति--यथेति । । ननु मवत्वेवमध्यस्तत्वं ततः किमित्यत भाह- 
तथाचेति । 


अपरे तु दोषसंप्रयोगसंस्कारजन्यत्वमध्यस्तत्वमिति वदन्ति । तेषामयमाश्ञयः--शदं लक्षणं प्रातीतिकन्यावहारिकाध्यास- 
साधारणम्‌ । न चाविद्याध्यासेऽव्याप्षिरिति वाच्यम्‌, तस्यालक्षयत्वात्‌, कार्य्याध्यासस्येवानथंहेतुतया किलक्षयिषितत्वेन तस्यैवेदं 
लक्षणम्‌ । न च विशेषणवेयथ्यं, लक्षणद्रयस्यानेन विवक्षितत्वात्‌ । तथाहि--दोषजन्यत्वे सति संस्कारजन्यत्वम्‌, संप्रयोगजन्य्वे 
सति संस्कारजन्यत्वश्वेति । तत्र संस्कारजन्यत्वमध्यस्तत्वमिल्यक्तं स्मृतावतिव्यापिस्तद्रारणाय दोषजन्येति । ताव्युक्तं दोषजन्य- 


रजतादि" मे लक्षण घटित हो जाने से लक्षण का समन्वय हो जाता है । भ्रमकार मे शुक्तित्वप्रकारकवृत्ति' नहीं रहती । "अन्ञात- 
गोचरवृत्यनुपहित इदमाकारवृतयुरपहित विरोषचेतन्य' की विषयता ^शुक्ति-रजतमें रहती है । 

यदि यहु कहो कि अज्ञान, मन्तःकरण मादि प्रातिभासिक होने से उनमें मव्याप्ि होगी, तो यह्‌ कहना भी उचित 
नहीं हे । क्योकि जज्ञान, अन्तःकरण भादि, सर्वदा साक्षी" के द्वारा अनुभूयमान होते रहते है, उसकारण दृष्टपूवं होने से उनमें 
अव्याप्ति नहीं होगी । "पवदृष्टत्वं नाम पूवंकालोनदशंनविषयत्वम्‌'-पूवंकालोनदशंन को विषयता जिसमे रहती है, उसे "पुव॑दृष्ट 
कहते है । पूवंकालोनदशंन--'साक्षिचेतन्य' ही है, तद्विषयत्वाऽनधिकरणत्व “अज्ञानादिको' में न होने से मब्या्चि होगी । तो यह्‌ 
कहना भी ठीक नहीं है । अतः संसारदशा मे अबाधित रहने से उनको व्यावहारिकता है, उनमें 'प्रातिभासिकत्व' नहीं है । इसी 
प्रकार स्वप्नाध्यास मे भी समञ्चना चाहिये । अथवा विषय की सत्ता के प्रयोजक के दशंन की विषयता जिसमें रहे, वह 'ूर्व॑ृ्ट 
है । तब इस पक्ष मे कहीं भी न अव्याप्ति है मौर न अतिव्याप्ति है । यहु कुछ लोगों का कहना है ॥३५॥ 

अब अर्थाध्यास' का विभाग करते ह- 

यह अर्थाध्यास' (१) प्रातौतिक भौर (२) व्यावहारिकमेद सेदो प्रकारका है! श्रातीतिक अध्यासः का शक्षण 
बताते है-जो पदाथं, जागन्तुकदोष' से जन्य हो, उतते-श्रातोतिक' कहते हैँ । इसी प्रातीतिक को श्रातिभातिक' भौ कहते 
है । जेसे--श्ुक्ति" मे "रजत", तथा "रज्जुः में “सपं, तथा मरभमि' में “जर'--इत्यादि पदाथ, 'भागन्तुकदोष' से जन्य है, 
अतः इन्हे श्रातीतिक' कहा जाता है । इन प्रातोत्तिक पदार्थो को पैदा करनेवाङे दोष-(१) प्रमातृदोष, (२) विषयदोष, भीर 
(३) कारणदोष-तीन प्रकार क होते हैँ । इन दोषों मँ से--"राग, भय, मआदिः--श्रमातुगत दोष" हँ । तथा 'सादुश्य आदि- 
विषयदोष है । तथा काच-कामलादिक आदि'--करणदोष ह । इन तीन प्रकारके दोषों में से किषी एक दोष से जन्य होने 
कै कारण 'शुक्ति-रजत' आदि पदाथ, “अर्थाध्यासरूप' ह, मब व्यावहारिक मध्यास को बताते ईहै- 

३१ 


२४२ तत्वातरुघन्धानमु 


व्रातीतिकभिन्नो व्यावहारिकः! यथाकान्ञादिघरान्तं जगत्‌ । तथाच प्रमातुत्वादिबन्धस्याध्यस्ततयथा मिथ्यात्वमुपपदयते । 
एतदभिप्रायेणोक्तं भगवता भाष्यकारेण “स्मृतिरूपः परत्र पुवेदृष्टावभासः सजातीयावभास १ इति । अस्याथः-स्पृतिरूपः 
॥ 


प्रमायामतिव्यािः | त्रिविधो दोषः--प्रमातुदोषो, विषयदोषः, करणदोषश्वेति | रागादिराद्यः, सादृश्पादिद्धितोयः, काचादिस्तृतीयः। 
प्रत्यक्षे विषयस्य कारणत्वेन सादुश्यप्रत्यक्तप्रमाया दोषजन्यतया तत्रातिव्याप्तिः स्यादेव, तद्वारणाय संस्का रजन्येति । न च दोषत्वेन 
दोषजन्यत्वविवक्षायामुत्तरदलवेयथ्यंमिति वाच्यम्‌, दोषत्वस्याननुयतत्वेन तदयोगात्‌ । न च दोष-संस्का रथोर्ञानजनकत्वेन कथ- 
मर्थंस्य तज्जन्यत्वमित्ि वाच्यम्‌, अन्वयम्यतिरेकाभ्यां तयोरर्थं प्रत्यपि कारणत्वावधारणात्‌ । न च तदल्वयन्यतिरेकयोर्ञनिविषय- 
तयाऽन्यथासिद्धत्वेन ताभ्यां तयोरथ प्रति कथं कारणत्वावधारणमिति वाच्यस्‌, विनिगमनाविरहेणोभयत्र हेतुत्वे बावकाभावात्‌ । 
तस्माहोषजन्यत्वे सति संस्कारजन्यत्वमध्यस्तत्वमिति निरवद्यम्‌ । तथा द्वितौयेऽपि स्मृतावतिव्याप्तिपरिहाराय सम्प्रयोगजन्यत्वे 
सतीति । तावल्युक्ते प्रमायामतिव्याप्तिरत उत्तरदलम्‌ । न चैवमपि प्रव्यभिज्ञायामतिव्या्निस्तत्रोक्तगक्षणसत्वादिति वाच्यम्‌, 
तद्धन्नत्वे सतीति विशेषणात्‌ । सम्प्रयोगकब्देनाधिष्ठानेद्धियसन्निकषं उच्यते । न चेवं सत्यन्तःकरणाध्यासेऽव्याषिस्तदधिष्ठा- 
नेन्द्रियसन्निकर्षाभावादिति वाच्यम्‌, तत्राधिष्ठानसामान्यज्ञानस्येव सन्निकषंत्वेन विवक्षितत्वात्‌ । न च प्रत्यगात्मनोऽधिष्ठानस्य 
निःसामान्यविेषतया कथं तत्सामान्यज्ञानं तत्पुवंमित्ति वाच्यम्‌, वास्तवस्य तस्याभावेऽप्याविद्यकसामान्यविशेषभावस्य 
सुलभत्वात्‌ । मथ वा सम्प्रयोगजन्धत्वे सति दोषजन्यत्वं लक्षणान्तरमस्तु । तस्मादिदमपि लक्षणं समञ्जसमिति । 
| । 

आगन्तुकदोषजन्य प्रातीतिक पदाथ से भिन्न पदाथं को "व्यावहारिक कहते हैँ । जसे “आका से लेकर "घट" तक 
के पदाथ, भ्यावहारिक अर्था्यासरूप हैँ । आत्मज्ञान के पूवं जिन पदार्थो का बाध नहीं होता, वे पदाथं, "व्यावहारिक कहे 
जाति ह । मौर आत्मज्ञान के पूवंहौ जिन पदार्थो का बाध होता है, वे पदाथ, श्रातीतिक' अथवा श्रातिभासिक' कहे जाते है। 
तथा च~-श्रमातुत्वादिबन्ध', अध्यस्त होने से, उसे "मिथ्या" ही समक्षना चाहिये 1 अर्थात्‌ मध्यस्त होने के कारण श्रमातुत्वादि- 
बन्धः का मिथ्याप्व उपपन्न ही जाता हे । 

कुछ लोगों का मभिप्राय यह्‌ है कि 'प्रातीतिक्' गौर "व्यावहारिक'--इन उभयविध भध्यासों का यह साधारण लक्षण 
है । पूर्वोक्त "दोषः, तथा शुक्ति आदि अधिष्ठानः के साथ, "चक्षुरादि इन्द्रिय' का सम्बन्ध (सम्प्रयोग), तथा दिशान्तरोय 
रजतादिकों' के अनुभव से उत्पन्न संस्कार,-इन तीनो से होनेवारी जो "जन्यता' है, वही उन रजतादिकं में 'अध्यस्तता' है । 

यद्यपि वेदाण्तबिद्धान्त मे अविद्या अनादि होने से उक्त “दोष मादि" से वहू जन्य नहीं है । उस कारण इस अविद्या- 
ध्यास' मे उक्त लक्षण कौ “अव्याप्तिः हो रही है) 

तथापि यह्‌ उक्त लक्षण, “जन्तःकरणादिरूप कार्याध्यास' काही है । अनादि अविद्याः का यह्‌ लक्षण नहीं दहै। उस 
कारण उक्त लक्षण की अलक्ष्यरूप “अविद्या' में उस लक्षण की अव्याप्ति नहींहो रहौहै। अभिप्राय यह्‌ है कि कार्याध्यास'ही 
“जाग्रत्‌ भोर ^स्वप्न' मे “जीवः के अनथं का कारण' होताहै। ओर अविचयाध्यास', 'सुषुर्ति मे विद्यमान रहता हुजामी 
“अनथं' का कारण (हेतु) नहीं होता । मतः उक्त लक्षण, कार्याध्यास' काही है। 

शङ्धा--उक्त लक्षण में "दोषः, “सम्प्रयोग, भौर संस्कार' इन तीन पदों के कहने की क्या आवदयकता है ? 

समा०-उक्त लक्षण मे तीन पदों के कह्ने से अध्यास" के ये दो लक्षण, निष्पन्न होते है-जो पदाथ, दोषः से जन्य 
होकर, संस्कार से भो जन्य होता है, उस "पदार्थं को अध्यस्त कहते हैँ । (१) "अथवा' जो पदां, “सम्प्रयोगः से उत्पन्न होकर 
“संस्कार' से भी जन्य होता है, उस ¶पदा्थं' को अध्यस्त' कहते हैँ । (र) प्रथम लक्षण मे- संस्का रजन्यस्मृति' मे अतिव्याप्ति के 
निरसनाथं 'दोषजन्य' पद का निवेश किया गया है । तथा "विषयदोष' से जन्य दोष की श्रतयक् प्रमा" मे अतिव्याप्ति कै निवृत्यर्थं 
लक्षण मे "संस्कारजन्य' पद का निवेश्च किया गया है । 

प्रश्न~-दोषभ्रमा में दोष; विषयकूपसे कारण है, न कि दोष ल्प से ¦ भतः दोषरूपसे जो; दोषसे जन्यहो, उसेही 
यह विवक्षित मने तोक्यादोषहै? 


१. सजातोयावमास दति पदं बृत्रमष्ये नास्ति । 


हितीयपरिच्छेवः रण्दे 


संस्कारनभ्यत्वेन स्मृतिसदृक्ः, पुवदृष्टावभासः पूवंदष्टसजातीयावभास इति जानाघ्यासपक्षे। अर्थष्यासपक्षे तु प्रमाणा. 
| । 


उक्ताभिप्रायं भाष्यलक्षणे योजनीयमिति भाष्यकार पूजयनु तलक्षणमुदाहरत्ि-एतदिति । भाष्यलक्षणं व्याचष्टे- 
मस्याथं इति । ज्ञानाध्यासपक्षे लक्षणं योजयति-स्मृतीति । स्मृतेरूपमिव रूपमस्येति स्मृतिसदृशोऽध्यासः । संस्कारजन्यत्वेन 
तयोः सादु्यमित्याह- संस्कारेति । 


उत्तर-भनुगत दोषरूपता न मिलने से वह्‌ कहा नहीं जा सकता । 

प्रशन--दोष व संस्कार, पदार्थो के उत्पादक केसे माने जाये? 

उत्तर--अन्वय-व्यतिरेक से जेसे वे, ज्ञान के उत्पादकदहैँवेसे ही पदाथंकेभी। 

प्रश्न--पहरे कहा था कि जन्वय-व्यतिरेक तो ज्ञानविषयक है; भतः दोष व संस्कारके रहते तादृश ज्ञान होतादै, 
उनके बिना नहीं होता, इसल्यि वे ज्ञान के उत्पादक माने जा सकते हैँ । एतावता पदाथं के उत्पादक क्यों होगे ? 

उत्तर--दोष व संस्कार के रहते हौ अध्यस्त पदाथं भी होता है व उनके बिना वह्‌ भी नहीं होता, अतःवेज्ञानकेही 
जनक ह--यह माग्रह्‌ निराधार होने से पदाथंके भीवेही जनकरहै। इसल्यि दोष से उत्पन्न होते हुए संस्कार से उत्पन्न होना 
ही अध्यस्त होना है--इस लक्षण मे कोई दोष नहीं है । 

उसो तरह द्वितीय लक्षण में भी “संस्कारजन्यस्मृतिज्ञान" मे अतिन्याप्ति के तिवृत्यथं 'सम्प्रयोगजन्य' पद का निवेद 
किया गया है, मौर 'सम्प्रयोगजन्य प्रत्यक्षप्रमा" में अतिव्याप्ति के निरासाथं 'संस्कारजन्यः पद का निवेश किया गया है। 

यद्यपि द्वितीय लक्षण की सोऽयं देवदत्तः € प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष मे अतिव्याप्ति हो रही है, क्योकि वहु श्रत्यभिन्ञा", 
“सुम्प्रयोग' भौर 'संस्कार'-दोनों से "जन्यः है ! तथापि उस लक्षण मे 'प्रत्यभिज्ञाभिन्नत्वे सति यह विशेषण देने पर प्रत्यभिज्ञा 
मे मतिव्याप्ति नहीं होती । 

शङ्का--“आत्मा' मे जो अन्त.करण' जादि का अध्यास है, उसमे सम्प्रयोगजन्यत्व' का होना संभव नहीं है, क्योकि 
उसके अधिष्ठानभूत मात्मा के साथ चक्षुरादि इन्द्रियों का सम्बन्ध नहीं है । उस कारण अन्तःकरण आदि के अध्यास मं उक्त 
लक्षण की अन्याप्िहोरहीहै। 

समा०-लक्षण मे प्रयुक्त “सम्प्रयोग शब्द से मधिष्ठानभूत मात्मा के सत्ता आदि सामान्य अंश का ज्ञान ही विवक्षित 
है । वह “सामान्यज्ञान' उन अन्तःकरणादिकों के अध्यास के पूवं है ही । उस्र (अधिष्ठान भूत आत्मा का 'सामाभ्यज्ञान' किसी 
“इन्द्रिय से जन्य नहीं है, भपितु अपने सस्वयं-प्रकाशगसे ही है। उस करण “अन्तःकरणादिकों के अध्यास" में उक्त लक्षणकी 
अव्याप्ति नहींहो रहीदहै। 

शङ्ा- -'रजतादिरूप अथ" कौ जनकता, "पूर्वोक्त दोषो" को तथा 'संस्कार' को जो कही थी, वहु असंभव है । क्योकि 
वे "दोष, ओर संस्कार, "रजतज्ञान' के ही जनक होते प्रतीत होते है, रजतादिरूप मर्थं" के नहीं । 

समा०--अन्वय-व्यतिरेक से अर्थात्‌ 'दोष' भौर 'संस्कार' के विद्यमान रहने पर ही ^रजतादिरूप अथं, की तथा उपके 
श्ञान' को उत्पत्ति होती है, ओर उन दोष तथा संस्कारों के विद्यमान न रहने पर रजतादिरूप अथं की तथा उसकेनज्ञानकी 
उत्पत्ति नहीं होती--इस नियम से वे "दोष, ओर संस्कार", “अर्थाध्यास तथा ज्ञानाध्यास--दोनों के प्रति कारण होति है । 
उस कारण श्लानाध्यास' के समान 'अर्थध्यास' भी दोष" तथा “संस्कार से उत्पन्न होता है । 

उक्त अभिप्राय को भाष्योक्तं लक्षण मे समन्वित करने की इच्छा से ग्रस्थकार, “भाष्यकार के प्रति आदर प्रदशित 
करते हुए भाष्योक्त लक्षण को बता रहे 

उक्त अभिध्राय को ध्यान मे रखकर ही भगवान्‌ भाष्यकार आचार्यपाद ने-परविषयक पुवंदुष्ट का स्मृतिरूप 
अवभास- यह अध्यासः का लक्षण किया है-यह अध्यासलक्षणः, दोनों अध्यासो ( ज्ञानाष्यात भौर अ्थध्यास ) का 
साधारण शछक्षण है । 


२४४ वत्ानुसन्धानमू 


जन्यज्ञानेविषयः पूर्वदुष्टसजातीयावभास इति । एवं शतार्थापतिनिरूपिता ॥ ३६ ॥ 

अभावप्रमा योग्यानुपलन्धिकरणिका 1 यथा घटानुपलब्ध्या घटभावप्रमा भूतले जायते । तत्रानुपलग्धिरेव करणं 

। + 

ननु पूर्व॑दष्टरजतादेरन्यत्र विद्यमानत्वेन तत्सन्निकर्षाभावात्‌ परत्र लु्र्यादौ पूवंदृष्टरजतावभासः कथं स्यादित्याशङ्क्य 
पूवद्ष्टेत्यंशं व्ाचष्टे--पूरवेति 1 पूवंदृष्टेन रजतादिना रजतत्वेन सजातोयस्य भ्रमकालोत्पन्नानिवंचनोयरज तस्यावभास इत्यथः । 
अर्थाध्यास्े लक्षणं योजयति--भ्ंति । पुर्वेति । पूर्वंद्ष्टत्वानाधार इत्यथंः । एवश्चान्तःकरणस्याध्यस्ततया प्रमातृत्वादिबन्धस्य 
मिथ्यात्वमुपपद्यत इत्यतो नार्थापत्तेरन्यथोपपत्तिरित्यभिप्रस्य श्रुतार्थापत्तिनिरूपणमुपसंहरति--एवमिति ॥२३६॥ 

क्रमप्राप्ताममावप्रमारिनिरूपयति--मभावेति । अनुपलन्धेरभावप्रमाकरणत्वमुदाहुरणमुखेन विश्ञदयति--यथेति । उप- 
रन्धेरभावोऽनुपरुन्चिः तया भूतके घटो नास्तोति घटाभावप्रमा जायत इति योजना । 


ननु-तकंसहुकारिणानुपलन्धिसहकृतेन प्रत्यक्षेणाभावग्रहणसम्भवादनुपलम्पेः पथक्‌ प्रमाणत्वं किमथं कल्पनीयं गौरवात्‌ । 
नचेन्द्रियस्याधिकरणग्रहुणोपक्षीणत्वेना भावेन समं सन्निकर्षाभावाच्च तत्‌ प्रमाकरणत्वानुपपत्तेरनुपलब्धेर्मानान्तरत्वम ्गीकत्तव्यमिति 
वाच्यम्‌, इष्द्रियेणाभावग्रहुणेऽधिकरणग्रहणस्यावान्तरव्यापारत्वोपपत्तेः, संयोगाद्यमावेऽपि विशेषणविरोष्य मावसर्निकृषं सम्भवेन 
यथोक्तप्रव्यक्षेणेवाभावप्रमासम्भवात्‌ । किमनुपल्न्धर्मानान्तरत्वकल्पनया ? इति । नैयायिकादीनामाशद्भुमपाकरोति-त्त्ेति । 
जमावप्रमा सप्तम्यथंः । एवकोरव्यवच्छेदमाह-नेति । करणमित्यनुषज्यते । तथा च करणं नेन्द्रियमिति योजना । प्रतिज्ञातेभ्यं 
हेतुमाह- तस्येति । 


ज्ञानाध्यासपक् में भाष्योक्त लक्षण का भथ यह होगा कि संस्कारजन्य होने से, स्मृति! के सदृश एता जो पूर्वदष्ट 
अर्थं उसके सजातीय अर्थं का जो ज्ञान, उसी को न्ञानाष्यास' कहते है । 

जेते--“शुक्ति' में “इदं रजतम्‌' यह ज्ञान है । 

अर्थाध्यास पक्ष रे भाष्योक्तलक्षण का अथं यहु होगा कि श्मरतिरूर' अर्थाव्‌ प्रनाणसे अजन्य ज्ञान का विषय, नो 
पुवंदृष्ट अथं है उसका सजातीम होना ही भअर्थध्यात्त' है ।जेसे--शुक्ति' आदि पदाथं में (रजतादि है । 

इस प्रकार से "अध्यासः कै सिद्ध होने पर प्रमातुत्व", “कतुंत्व', “भोक्तुत्व' आदि “बन्ध भो अध्यस्त रहुने से उनमें 
'मिथ्यात्व' उपपत्न हो जाता है । उस कारण तरति शोकमात्मवित्‌--इस श्रुति से श्रुत हुआ जो "बन्ध मे ज्ञाननिवत्यंत्व' 
है; वहु, बन्ध के मिथ्यात्व के बिना अनुपपन्न होगा । अतः वहु (ज्ञाननिवल्यं), अपनी उपपत्ति के ल्यि बन्ध" में मिथ्यात्व' की 
कल्पना कराता है, इसी को श्रुतार्थापत्ति कहते दै । 

स्मुति गोर जञानाध्यास दोनों मे “संस्कारजन्य' होने कौ समानता है । 

शंका--पुवं दष्ट "रजत", अन्यत्र विद्यमान होने से उसके साथ सच्निकषं' होना संभव नहीं है । तब परत्र अर्थात्‌ 
शुक्ति मे "पुवंदुष्टरजत' का अव भास केसे हो सकेगा ? 

समा०-पूवंदृष्ट रजत से ^रजतत्वेन" रूपेण सजातीय ( समान ) कगनेवारे भ्रमकालोत्पन्न अनवंचनोयरजत का 
अवभास होना विवक्षित है, अतः उक्त शंका व्यथं है। 

इसल्यि "अर्थापत्ति" प्रमाण की अन्यथा उपपत्ति नहं हौ सकती । "अर्थापत्ति" को स्वतन्त्र प्रमाणके रूपमेही 
स्वीकार करना चाहिए । इस प्रकार भर्थापतिनिरूपण समाप्त हुमा ॥ ३६ ॥ 

अब क्रम-प्राप्त अभावः प्रमा का निरूपण करते ह- 

योग्य अनुपलन्धि, “जिस प्रता का, "करण, है, उत श्रमाः को अमावप्रमा' कहते है । जेते भतल पर घट की 
उपलब्धि न होने से बह घट" नहीं है (घटका बभावहै)-यह प्रमा उत्पन्नहो जतोहै। इस प्रमा का करण 
धटोपलन्धि न होना ही है, इन्द्रियां नहीं क्योकि वे तो अधिकरणल्ूप भूतल को ग्रहृण कर ही कृतकायं हो चुत है तथा अभाव 
से उनका सम्बन्ध भौ स्थापित नहीं हो सकता । 


१. "दोषजन्यत्वे सति सस्कारजन्यशवमध्यस्तत्वम्‌" । अथवा, “सम्प्रयोगजन्यतवे सति संस्का रजन्यक्वमध्यस्तत्वम्‌' ॥ 


द्ितौयपरिण्छेदः ५ । 
-नेद्धियं, तस्याक्तिकरणग्रहणोपक्षीणत्वात्‌ । अभावेन समं सल्िकषभिवाच्च ॥ ३७ ॥ 


॥ । 

नन्वधिकरणज्ञानस्य व्यापारत्वान्नेन्द्रियस्य तत्रोपक्षीणत्वमित्याशङ्क्याह- अभावेनेति । नचेन्द्रियाभावयोविरोषण- 
- विशेष्यभावः सन्निकषं इति वाच्यम्‌; सन्निकर्षो नाम सम्बन्धः । स च सम्बन्धिभ्यां भिन्न उभयाधितश्चेकडचेति । विरोषण- 
विरोष्यभावाध्यातथात्वात्‌ । तथाहि विशेषणस्य भावो विशेषणत्वं विरोष्यस्य भावो विशेष्यत्वम्‌ । तथा च तदु मयविदोषणविरोष्य- 
स्वरूपमेव, नातिरिक्तं । हन्द्रान्ते श्रूयमाणो भावशब्दः प्रस्येकं विशेषणविरोष्याभ्यां सम्बन्धाद्विशेषण मावो विशेष्य मावश्चेति द्वेषा 
` सम्पद्यते नैकः । भतः सम्बन्धलक्षणारक्षितत्वान्न विज्ञेषणविशेष्यभावः सम्बन्धः । किञ्च॒ व्यवहितभूतरस्याभावोऽपि गृह्यते । 
` तत्राप्यभावस्य विशेषणत्वात्‌ । नचेन्द्रियखम्बन्धविशेषणताऽभावग्रहहेतुरिति वाच्यम्‌, परम्परया तस्यापि सत्वात्‌ । न च साक्षात्सा 

` हैतुरिति वाच्यम्‌, गौ रवात्‌ । 


जिस अधिकरण मे जिसके अभाव काज्ञान होता है, उ भधिकरणमें उतो अमावका वहु श्रतिपोगो' कहूरताहै। 
- उष अभावीय प्रतियोगी के ज्ञान को 'उपलन्धि' कहते हैँ । उपलब्धि को उपलम्भः भो कहते ह । उ स उपरुन्धि के अभाव को 
“अनुपरन्धि' अनुपलम्भ कहते द । वहु अनुपरब्धि' हौ अभावप्रमा' को "करणः होती है । 
जैसे-जिस भूतल पर धटः मस्ति" एसा घटज्ञान' होता है, उस भूतल पर धटो नास्ति" एसा वटामाव' का ज्ञान 
` नहीं होता । किम्तु घटः मस्ति'--इस ज्ञान का जहां अभाव" रहता है, वहीं पर वटो नास्ति" इस प्रकार "घटाभाव" का ज्ञान 
: होता है । उस कारण घटज्ञान" के “अभावरूप अनुपलन्धि" मेँ "वटभावविषयकप्रमा' को "करणता अन्वय -उप्रतिरेक से अवगतं 
होती है । किष्तु उस (मतुपलन्धि" में 'योग्यता' का होना भी आवरयके है । 
यदि केवर अनुपन्धिमात्र से ही “अभावप्रमा' उत्पन्न होती हो तो अन्धकारमे रहनेवाङे शस्थित' घटकोभो 
 उपरुन्ि नहीं होती, क्योकि *घट' की उपरन्धि का मभाव (अनुपरन्धि) वहां विद्यमान है हौ । उसौ तरह्‌ "मात्मा" मेँ स्थित 
` धर्माधर्मं" की भी उपलल्वि नहीं होती । वहाँ भी धर्माधमं को उपलब्धि का अभाव (अनुपरन्ध्रि) विद्यमान हैहो। अतः 
` अनुपरुब्धि' से अन्धकार में भो धवटाभाव' की श्रमा' होनी चाहिए थौ । उसो तरह आत्मा मे घर्माधमं के जमाव को प्रमा भो 
` होनी चाहिए थी, किन्तु वह अभावविषयकं प्रमा' होती नहीं है । उस कारण अभावप्रमा' को उत्पत्ति के लिए उक्त “अनुपक्नि' 
प्रमाण को “योग्यता की अपेक्षा आवश्यक होती है । अनुपरन्धि प्रमाणसे जिस "मभावःका ज्ञान होतादहै उस भमावके 
प्रतियोगी का मारोप करके जहां उस प्रतियोगी को उपलब्धि का आपादन क्रिया जाता है उष उपल्नि को अमवह्मजो 
. अनुपलब्धि है, उसे 'योग्यानुपरन्धि' कहते हैँ । 
जेसे-प्रकाशवाले भूतल मे--ईइस भूतल पर यदि घट' होता तो इष भूतल के समान वह वट" भो अवश्य प्रतीत 
होता । उस कारण इस भूतल पर "घट" नहीं है--इस प्रकार धवट' रूप प्रतियोग के सत्व का भारोप करके उप्त घटको 
उपलब्धि का जपादन क्रिया जाता है । भतः उस घट को उपरुन्धि की अभावषूप घट कौ अनुपलनि योग्य' कहौ जातो है । 
- उस योग्यानुपरुब्धि से प्रकाशवाले भूतक में “घटो नास्ति" इस प्रकार की (अभावप्रमा' उत्पन्न होती है । 
एेसी स्थिति अन्धकार में स्थित "घट" के विषय मे तथा "आत्मा" मे स्थित धर्माधमं के विषय में नहीं है । अन्धकारमें 
` विद्यमान होता हुमा भो "वट" प्रतीत नहीं होता । तथा आत्मा मे विद्यमान होति हए भो 'ध्माधिमे' प्रतोत नहीं होते । उष 
कारण “अन्धकार मेँ यदि घट होता तो प्रतीत होता", तथा "आत्मा" मे यदि पर्माधमं होते, तो प्रतीऽ होते--दष प्रकारसे 
“घटादिरूपप्रतियोगी' कै सत्त्व का मारोप करके उनकी उपरन्धि का भापादन नहीं किया जाता । उस कारण भअन्धक्ारमें 
विद्यमान 'घट' की मनुपरुन्धि तथा "आत्मा" में धर्माधमं को अनुपर्ल्धि योग्य' नहीं है । इसलिए अन्धकार में "घट" के अभाव 
का तथा "आत्मा" मे घ्माधिमं के अभाव का तथा “भात्मा' मे धर्माधिमं के अभाव का ज्ञान, केवर “अनुपलब्धि प्रमाण से नहीं होता, 
अपितु अनुमानादि प्रमाणो से उस अभाव का ज्ञान होता है । यहाँ पर योग्यानुषल्न्धि' तो कारण है, मौर 'अमावप्रमा' फल है । 
इस विषय मै नैयायिकों' का कहुना यह है कि 'ोग्यानुपन्धि से सहकृत “इन्द्रियरूप प्रत्यक्ष प्रमा' से ही “भूतल! 
मे घट के अभाव" का (घटाभाव का) ज्ञान हो सकता है । "अभावज्ञान के किए 'योग्यानुषलभ्धि" को मलग से पृथक्‌ (स्वतन्त्र) 
माण मानने की कोई भवदयकता नहीं है । 


२४६ तत्वानुसन्धानमू 


किञ्चास्य सल्षिकषंत्वकल्पने मानाभावाद्‌, मभावप्रमाया अन्यथाप्युपपत्तेः । न च समवायप्रत्यक्षे विशेषणतायाः क्टपत्वे- 
नात्रापि सा भविष्यतीति वाच्यम्‌, खमवायस्य प्रागेव निरस्तत्वात्‌ । किञ्च विशेषणतायाः सच्निकषंत्वेनैव सवंत्र घटादिप्रत्यक्षस्यापि 
सम्भवेन समवायादेः सच्निकषंत्वं न सिध्येत्‌ । न चेष्टापत्तिः, अपसिद्धान्तात्‌ । न चेन्द्रियेण भावपदाथेग्रहणे संयोगादिः सन्निकषंः 
अभावग्रहणे विशेषणतेति वाच्यम्‌, विनिगमकाभावात्‌ । 

न चानुपलन्धेर्मानान्तरत्वकल्पनायां गौरवं तवेवेति वाच्यम्‌, वेपरीत्यात्‌ । तथाहि--इन्द्रियस्याभावप्रमायां कारणव्वं 
कल्पनीयम्‌ पश्चात्तस्य करणत्वं च कल्पनोयम्‌, असम्बन्धस्य तदयोगाद्‌ विशेषणतायाः सच्चिकर्षत्वं च कल्पनीयमिति, तव पक्षे 


शंका-“घटाभाव' का अधिकरण, जो “भूतल! है उसके साथ तो "चक्षुरिन्द्रिय' का 'संयोगसम्बन्ध' है, किन्तु शवटाभावः 
के साथ "चक्षुरिन्दरिय' का कोई "सम्बन्ध नहीं है । उस कारण अमाव' के ज्ञान में "इन्द्रि को करण" नहीं कह सकते । 

समा०-किन्तु यहु कथन संगत नहीं है । क्योकि (मभाव के साथ “इन्द्रियः का संयोगसम्बन्धःन रहुनेपरमभीः 
“विशोषण-विशेष्यभावरूप सम्बन्ध' तो है ही । उस सम्बन्ध से "मभाव का “इन्द्रिय से प्रत्यक्ष हो जायगा । 

वेद्न्ती- नैयायिको का उपरक्त कथन उचित नहीं है । क्योकि यद्यपि "चक्षुरिन्द्रिय' का अधिकरणमूत “भूतल के 
साथ 'संयोगसम्बन्ध' है, (अभाव के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । तथापि श्वक्षुरिद्द्िय', अधिक्रणभूत भूतल के ज्ञानतेही 
चरिताथं हो जाता है। अतः अभावज्ञान" के प्रति “इन्द्रियः को करणः मानना उचित नहीं है। एवश्च मभावभ्रमा' के प्रति 
“अनुपलन्धि" ही "करणः है, "इन्द्रियः नहीं, क्योकि "इन्द्रिय" तो "मधिकरणः का ज्ञान कराकर क्षोणहो गया है, मौर भभाव' के. 
साथ “इन्द्रियः का सन्निकषं भी नहीं है । 

नैयायिको ने “इन्द्रियः का "अभावः के साथ जो "विरोषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध माना है, वहु भौ भसंगत है । क्योकि 
दो पदार्थो का परस्पर सम्बन्ध' हुभा करता है । वह 'सम्बन्ध' अपने दोनों सम्बन्धियों से भिन्न होता है, ओर दोनों सम्बन्यियों 
के आधित होतादहै, तथा स्वयं "एकः होता है। जेते "चक्षु" गोर 'भूतल' का जो संयोग सम्बन्ध है, वह्‌ चक्षु गोर 'भमूतल'- 
इन दोनों सम्बन्धियों से मिन्नहै, मौर उन दोनों सम्बन्धियों के भाधित (निर्भर) भो है, तथां स्वयं मे एकः है । इसे सम्बन्धः 
का लक्षण (स्वरूप) कहते ह । यह सम्बन्ध का लक्षण, "विशोषण-विरोष्यभावः' मे नहीं घट रहा है । क्योकि वटामाववत्‌ 
भूतलम्‌ दस प्रतीति में "घटाभाव" तो विशेषण है, भौर 'भूतङ--विशेष्य है, भौर “भूतरेषटाऽभावः' मे “भूतल'-विशेषण है, 
मोर श्वटाभावः-विशेष्य है । एवश्च अभाव" मे रहनेवालो जो "विशेषणता" है, उसे विशेषणमवे' कहते है । उसी प्रकार “भूतल 
में रहनेवाटी जो 'विहोष्यता' है, उसे "विशेष्यभाव' कहते हैँ । एेसी स्थिति मे ` विेषणभाव' तो 'विजञिषण'रूपहीहै, ओर 
“विशेष्यभाव' भी 'विशेष्यरूप' ही है । "विरोषण-विशेष्य' से 'विशेषण-विशेष्यभाव' पृथक्‌ नहीं है । “अभेद' मे आधाराधेयभाव 
नहीं हुमा करता । उस कारण 'विशेषण-विरोष्यभाव' उस्र अभावषूप सम्बन्धी" से भिन्न नहीं है । तथा उस सम्बन्धी के आधित 
भी नहीं है, भौर “विरोषणता'-' विशेष्यता" कूपसे वहु दो प्रकारकाहै । इसलिए वह स्वयंमे भी "एकः नहींहै। उसकारण 
"विशेषण-विशेष्य'भाव को 'सम्बन्धरूप' नहीं कहु सकते । 

किष्च~-"अभाव' के प्रत्यक्ष में यदि "विशेषणतासन्निकषं' को कारण कहूं तो श्यवदहित भूतल मे विद्यमान "अभावः का 
मी 'चक्षुरिन्द्रिय' से प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योक्रि उस “न्यवहितभूतल' मे वहु मभाव, "विशेषणरूप' से विद्यमान है ही । तथा 
“चक्षुरिन्द्रिय' का भी, उस व्यवहितभूतल के साथ 'संयुक्त-संयोगादिरूप परम्परासम्बन्ध' भी है । किन्तु व्यवहित भूतल मे अभावः 
का प्रव्यक्ष नहीं होता । मतः " विशेषणतासन्निकषं" को अभावप्रत्यक्ष' मे कारण नहीं कहु सकते । 

क्िव्व--'विशेषणता' को भी यदि “इन्द्रियः का “खन्निकषं' कहे तो "भृतल' मे विद्यमान वटः का तथा वट! के 
“रूप आदि" का भी उस "विडेषणतासन्निकषं' से ही प्रत्यक्ष हयो जायगा । तब तो नैयायिकाभिमत (समवायः भादि सन्निकर्षो का 
लोपही हो जायगा । क्योकि उसकी कोई भवश्यकता ही नहीं रहेगी । 'विशेषणतासन्निकषं' से हौ सब काम हो जायगा । एवच्च 
"विशोषण-विदोष्यभाव' को सग्निकषंरूप (सम्बन्वरूप) मानना कथच्िदपि सम्भव नहीं है । 

भ्रशन--भावरूप वस्तुओं के ग्रहण के लिए संयोगादि सम्बन्धो को तथा उनके अभावग्रहूण के लिए "विशेषणता! की. 
इन्द्रियों को अपेक्ना रहती दै- यह ग्यवस्था मानें तो क्या हानि है ? 


~ कयै 


दितीयपरिण्छेवः २४७ 


असाधारणं कारणं करणम्‌ । नियतपुर्ववुत्ति कारणम्‌ ।\ ३८ ॥ 
॥ । 


कल्पनात्रयम्‌ । अस्मत्पक्षे तवनुपरन्धेरमावप्रमाकारणस्योभववादिसिद्धतया तस्याः करणत्वं कल्प्यत इत्यतो लाघवम्‌ । तथाचेष्दरयं 
नाभावग्राहुकं तदसलिद्ृष्टत्वात्‌ । यद्यदसतिकृषटं न तततदुग्राहकं यथा गन्धासन्निकृष्टं चक्षुग॑न्धाग्राहुकमिति । नचाप्रयोजकल्वं 


` पवहितपदाथस्यापि ग्राहुकत्वापत्तेः । नच हेत्वसिद्धिः सत्निकर्षाभावस्योपपादितस्वात्‌। नच मावग्राहुकलवमुपाधिः, घटयदौ 


साध्याव्यापकत्वात्‌ } पक्षे खाधनन्यापकत्वाच्च | तस्मादिन्दरियेगामावग्रहुात्तम्मवादमावप्रमाकरणत्वेनानुपरब्धे्मानान्तरत्व- 
मित्ति भावः ॥ ३७ ॥ 
प्रमालक्षणमुक्त्वा तत्करणं प्रमाणमित्युक्तं पूवत्र । तत्र प्रमामेदं निरूप्य कि तत्करणमिति जिज्ञासायां तल्लक्षयति- 
असाधारणेति । मद्ष्टादावत्िव्या्िवारणायासाधारणेति विदोषणम्‌ । 
। । 


उत्तर-यह तो मन-मानी हो जायेगी । क्योकि एसा क्यो है ? इसके किए भाव व अभाव दोनों के प्रत्यक्षो के सम्बश्व 
मे कोई तकं मिल नहीं रहा है । 

प्रश्न--हम नेयायिकों के पक्त में आपने यह दोष दिया किं यदि इन्दियसे साक्षात्‌ सम्बद्ध-विशेषणता को सन्तिकषं 
मानेगे तो गौरव" होगा । किन्तु वहू केवर सम्बन्ध मानने का गौरव है जबकि एक अनुपरन्धिनामक प्रमाण ही नया मानना 
पड़ रहा है । भतः वस्तुतः मापहो के पक्ष मे गौरव है । 

उत्तर-एेसा नहीं है, बल्कि बात विपरोत (उल्टो) ही है। तुम ताक्रिकों को पहर तो इन्द्रिय मे 'अभावप्रमाः कौ 
कारणता माननी होगी गौर उसके बाद उसमें करणता ( व्यापारवदसाधारणत्व ) अधिक माननी होगो । क्योंकि सम्बन्धरहित 
इश्द्रिय, प्रमाहैतु नहीं बन स कतो । इसरिए विशेषणता को भो सन्निकषं (सम्बन्ध) मानना पड़ेगा । तुम्हारे ढंग भे तोन कल्पना्यें 
करनी पड़ंगी । जबकि हुमारे पक्च मेँ केवल करणता" को कल्पना अनु पलन्धि' मे करनो पड़गी । 

प्रश्न--ापको भी तो, अनुपरन्धि' को पहले कारण' मानना होगा ? 

उत्तर--वह तो तुम्हुं भौ माननाहीदहै, क्योकि अभाव प्रमा'के लिए तुम भी मावश्यक मानते हो कि प्रतियोग की 
उपलन्धि न हो । मतः अनुपल्न्धि' को कारण मानना हमारे पक्ष में कुछ अधिक नहीं है । एवं च लाघव से "अनुपरन्धि' ही 
अभावप्रमाण है, न कि “इन्द्रियः । 

प्रशन--केवर लाघव ही प्रमाण दहै या अन्य भी युक्तिहै? 

उत्तर--यह्‌ अनुमान भो खमज्ञ रो--इन्द्रिय, अभावको ग्रहण नहीं करतो, अमावसे सम्बदधनहोनेकेकारण, जो 


` जिससे सम्बद्ध नहीं हेवा वह उसे ग्रहण नहीं करता, जेसे गन्ध से असम्बद्ध "चक्षु गन्ध को ग्रहण नहीं करती । 


प्रश्न-किन्तु सम्बद्ध नहीं है--यह केसे कहा ? सम्बद्ध तो हमने बताया था । 

उत्तर-बताने से क्या होगा ? उसका हमने खण्डन भी तो कर दिया था। 

प्रशन-फिर भी 'मावग्राहुकता उपाधिः काक्या परिहारदहै? 

उत्तर-भावग्राहकता यहाँ उपाधि है ही नहीं । घटादि मे देखा गया है कि उसमें "बग्रहुण' तो है (उसे मभाव काज्ञान 
नही होता) किन्तु भावग्राहुकता नहीं है-भाववस्तु का भी वह्‌ ज्ञान नहीं करता । भतः तुम्हारो "उपाधि! साध्य को भग्यापक 
है । रषे ही इन्द्रिय में अभाव से असन्निकषंरूप हितु के रहते भावग्राहकता भौ है, भूतल को वहु ग्रहण करतो है । अतः उपाधि 
साधन को व्यापक हो गयी । इस प्रकार “भावम्राहुकता" उपाधि क्योकर हो सकेगी ? 

इसक्ए व्यथं कौ कलत्पनाएं छोडकर अनुपरन्धि' को ही अमावप्रमा का कारण स्वोकारना उचित है ॥३७॥ 

अब अवसरप्राप्त करणः का लक्षण कह रहे है- 

जिष कायं का जो असाधारण कारण हो, वही उस कायं का करण' कहा जाता है । 

जेसे-- परतयकष प्रमा के "चक्षुरादि इन्द्रिय' असाधारण कारण ह, उग्र कारण वहु प्रत्यक्षप्रमा" के “करण' है । उसी 


-तरह्‌ जमावप्रमा' का योग्यानुपलन्धि' अक्ताधारण कारण होने से वह मो 'अमावभ्रमा' को "करण" है ¦ इौ प्रकार अनुमानादिकों 
म मो करणः को समञ्लना चाहिए । 


२४८ ततत्वानुसन्धानसु 


तद्विविधम्‌- उपादानकारणं, निमिर कारणेति । कार््याम्वितं कारणमुपादानम्‌, यथा घटादेमूं दादि । कार्यानुकूल- 


॥ । 
ननु करणस्य कारणविकेषत्वात्‌ कारणसामास्यग्रहं विना तदिशेषो दगरंह इत्याशङ्क्य तत्सामान्यं रक्षयति--नियमेति \ 


नियतत्वमवद्यं भावित्वम्‌ । कार्येत्पत्तेः प्राक्कालाधिकरणत्वं पूवंवत्तित्वं न तु प्रागभावोपलक्षितसमयत्वं प्रागभावस्यानङ्गी- 


कारात्‌ | इदं कारणसामान्यलक्षणम्‌ । नच पारिमाण्डल्यपरिमाणे गगनपरिमाणादौ चातिव्याप्तिस्तेषां कुत्राप्यहेतुखादिति 


वाच्यम्‌ । प्रागेव परमाणुवादस्य निरस्तत्वेन पारिमाण्डल्यासिद्धेः । गगनादेः काय्यंतया निरूपितत्वेन तत्परिमाणस्यापि कारणत्व- 


सम्भवात्‌} काटस्याविद्यासम्बन्धातिरिक्तत्वे मानाभावात्‌१ तत्परिमाणं नास्त्येव । अस्तु वातिरिक्तः कालस्तथापि 


तस्येश्वरात्मक तया ताद्धिहत्वे मानाभावात्‌ । तेनैव ्वंव्यवहारोपपत्तस्तत्परिमाणस्यापि कारणत्वमस्त्येव । दिशोऽप्याकाश्ञाततया 


न तत्परिमाणेऽतिन्याप्िः। मनसोऽप्यणुत्वे विभुत्वे मानाभावात्‌, बाधकसद्भावात्‌, श्रुतिस्मृतिवि रोधाच्च श्रुत्या तस्य काय्यैत्वा- 


वगमेनारतःकरणप(रमाणस्यापि कारणत्वमस्त्येवेति न कुत्राप्यतिव्यािः। विज्ञेषलक्षणं त्वनन्यथासिद्धनियतपववत्तित्वं तच्चास्ति 


घटादिकं प्रति मृदादेः । मनन्यथासिद्धत्वं नाम अन्वयग्यत्तिरेकानुपजीन्यान्वयन्यतिरेकप्रतियोगित्वम्‌ । भलमतिविस्तरेण ॥ ३८ ॥ 
कारणं विभजते- तदिति । नच समवायकारणमसमवायिकारणंनिमित्तकारणञ्चेति त्रैविध्ये वक्तभ्ये कथं द्रैविध्योक्ति- 


रिति वाच्यम्‌, एतादुक्ञपरिभाषाया अप्राममाणिकत्वात्‌ | समवायस्य पूवं निरस्तत्वेन समवायिकारणासिद्धधा तस्परत्यान्नरूपा- ` 


करण के लक्षण मे यदि असाधारण! पदन रखे तो कायंमात्र' के प्रति “साधारणकारण' रूप जो “शदृष्ट, देश, काल ` 


मादि है, उनमें रक्षण की भतिव्या्षि हो जायगी । उसके निवारणाथं लक्षण मेँ 'असाधारण' पद रखना मावश्यक है । 


कङ्का-कारणविरोष को ही करण' कते है । किन्तु कारणस्रामान्य' का ज्ञान हुए विना उसके विशेष का ज्ञान 


होना कदापि सम्भव नहीं है । 

समा०-कारणविज्ञेष कै ज्ञानाथं ही कारणसामान्य' को बताते है- 

जो पदाथ, {नस कायं को उत्पत्ति फे पूवं, नियमतः (अवश्य) ` रहता है, वह पदाथ, उस कायं के प्रति कारण 
कहा जाता है । 

जेसे-घटषरूप कायं की उत्पत्ति के पूवं, “मृत्तिका, कुलाल, दण्ड, चक्र, चीवर मादि पदाथं, नियमतः रहते है. 
उस कारण वे मृत्तिका भादि, उस घटरूपकायं के प्रति कारणः कहलाते हँ । नियतत्व' का मथं है-'जवदयंभावित्व, न कि 
प्रागभावोपलक्षितस्चमयत्व । क्योकि प्रागभाव" को हमारे सिद्धान्त मे नहीं माना है । यह्‌ कारणसामान्य का लक्षण है| 


हञङ्का--पारिमाण्डल्यपरिमाण मे मौर गगनपरिमाण आदि में उक्त लक्षण को अत्िव्याि होगी । उनमें कार्येत्पत्तिप्राक्‌- 


कालाधिकरणत्वरूप पूवंवतित्व है ही, किन्तु वे किसी भो कायं के प्रति हेतु" (कारण) नहीं कहरति । 


समा०-वेदान्तियों ने परमाणुवाद का खण्डन कर दिया है, उस्च कारण पारिमाण्डल्य' ही असिद्ध है | वेदान्तसिद्धान्त' 


मे "गगन" आदि पदाथ, स्वयं ही कार्यरूप है, तव उसका "परिमाणः, कारण कंसे कहुलयेगा ? तथा भविद्यासम्बन्ध के अतिरिक्त 
काल" के होने में कोई प्रमाण नहीं है । अतः उसका कोई 'परिमाण' ही नहीं है । अर्थात्‌ भविद्यासम्बन्ध ही काल है । 


यदि कालः को भर्तिरक्त पदाथं भी कहे, तो वहु ईरव रात्मक' होने से, उषसे भिन्न नहीं है । क्योकि भिन्न मानने 
मे कोई प्रमाण नहीं है । उसी से सम्पूणं ग्यवहार की उपपत्ति हो जाती है । अतः उसके परिमाण को भी कारणः कहु सक्ते है । 
तथा “दिक्‌' भी भाकाशात्मक होने से उसके परिमाण में भी अतिव्या्चि नहीं है । मनः के भणुत्व मे या विभुत्व मेँ कोर प्रमाण 
नहीं है, प्रत्युत "बाधक" विद्यमान होने से तथा श्रुि-स्मृति का विरोध रहने से ओौर श्रुति के हारा उसमे कायंत्व का बोध होने 
से "अन्तःकरण-परिमाण' मे कारणत्व" तो है ही । भतः कहीं भी भतिग्याप्ति नहीं है। इस प्रकार "कारणः का सामान्य-लक्षण 
बताने के पश्चातु (कारण का विहोषलक्षण' यह होगा--मन्यथासिद्ध न होते हृए नियमतः पके रहना- यहु लक्षण, धट रूप 
कायं के प्रति कारण कहे जाने वाले मृत्तिका आदि" मे घटित हो जाता है ॥२८॥ 

अब "कारणः का विभाग करते्है- 

(१) उपादान कारण ओर (२) निमित्तकारण के भेदसे वह (कारण ) दोप्रकारकाहै। इनमें से कायं सै न्वित 


१. कारस्त्वविद्येव तस्या एव सर्वाघारश्वादिति सिदढान्तबिन्दुकृतः (श्लो ° ८), कालो मायात्मसम्बन्व', इति सुतसंहिठायाम्‌ । 


२ 


धस म 


द्वितीयषरिच्छेदः २४९ 


व्यापार वन्निमित्तं यथा धटादेः कुंलारादि } ब्रह्य तु मायोपहितं सत्प्रपच्रस्योपाधिप्राधान्येनोपादानं, स्वप्राधान्येन निमित्तं च 
॥ । 


समवायिकारणस्य सुतरामसिद्धेः तस्य दवैविष्योक्तिरुचितेति भावः । उपादानकारणं लक्षयत्ति-का्येति। का्य्य॑तादात्म्यापन्न 
कार्य्यान्वितम्‌ । अनन्यथासिद्धनियतपश्चा दाविकाय्यंम्‌ । निमित्तकारणेऽतिन्याक्िवारणायादिविशेषणं, रूपादावतिष्याष्ठिवारणाय 
द्वितीयम्‌ । तत्रोदाहरणमाह--यथेति । निमित्तकारणं लक्षयति--का््यानुकूकेति । नच जगदुपादाने ब्रह्यण्यतिव्याप्तिरिति वाच्यम्‌, 
तस्याभिन्ननिमित्तोपादानत्वस्य विवक्षितत्वेन लक्षितत्वात्‌ । नचादृष्टादावन्याप्िरिति वाच्यम्‌, तत्राप्यद्रोधस्य कार्य्यानुकूल- 
व्यापारस्य सत्वात्‌ न कोऽपि दोष इति भावः| 

ननु ब्रह्मणश्च तनतया कय्यंप्रपञ्चस्य जडतयेतरेतरविलक्षणत्वात्कथं ब्रह्मणो जगदुपादानत्वस्‌ ? नच श्रुत्येवसमधि- 
गम्यतया धम्माधिम्मवदुव्रह्मणो नातिशङ्कुनीयत्वान्नोक्तदोष इति वाच्यस्‌, उपपत्तिविरोधे श्वत्यथंनिणंयायोगात्‌, अन्यथा मीमांसा- 
नारम्मप्रसङ्खात्‌ । नच निमित्तमपि तत्सम्भवति असङ्खत्वादिशरु्िविरोधप्रसङ्खात्‌ । तस्माज्जडस्य जडमेवोपादानं वक्तव्यं; न 
ब्रह्म । नच श्रुतिविरोधः, स्मृतिन्थायविरोधे श्रुतेरर्थान्तरत्वोपपत्तेरिति वदन्तं सा्भयं प्रत्याहु-ब्रह्येति । चेतनात्‌ पुरषाद- 
चेतनस्य केशादिरचेतनगोमयादेश्चेतनस्य वृश्चिकादेशत्पत्तेदृ्टत्वाद्विलक्षणत्वहेतोर प्रयोजकत्वात्‌ “सोऽकामयते"त्यादिरुत्या ब्रह्मण 
उपादानत्वावगमेन श्रुतिविरोधे केवलोपपत्तेरप्रमाणतया मीमांसा रम्मोपपत्तेः श्रुत्यनुकूलन्यायस्यैव प्रमाणत्वादुब्रह्यीव जगदुपादानं 
न प्रधानं, तस्याचेतनस्य स्वातन्ब्येण प्रवृत्या्यनुपपत्तेः । चेतनाधिष्टितस्य शकटादैः परवृत्तेरकि दृष्टत्वात्‌, दुष्टानुरोधेनाद्ष्ट- 
कल्पनाया न्याय्यत्वात्‌, मन्वादिस्मृतिसरमृलतया तद्धि रोधे निर्मूलकापिलादिस्मृतेरप्रमाणत्वाच्च प्रधानादिकल्पनानूपपत्तेः । 

| । 


(तादाद्म्यभाव) हुए कारण को 'उपादान-कारण' कहते हैँ । जेसे-धटरूप कार्य में अन्वित हई मृत्तिका", उस "घट" का उपादान 
कारण है, तथा श्वटरूप काय" में ^मन्वित-तन्तु", उस घट के उपादान कारण हैँ । 

उक्त लक्षण में "कार्यान्वितमु' पद यदिन रखते तो "धट्कायं' के निमित्तकारणरूप कुलालादिकों मे लक्षण कौ भति- 
व्याप्ति हो जातो । उसके निवारणाथं लक्षण मे कार्यान्वितम्‌' पद को रखा गया है । कुलालादिक जो वट' के निमित्तकारण है, 
वे 'घटरूपकायं" मे "मन्वित' नहीं रहते । उस कारण उनमें अतिव्याप्ति नहीं होती । 

यदि लक्षण में कारणम्‌" पदन रखते तो "घटशूप कायं" मे अन्वित जो 'खूप' आदि ह, उनमें लक्षण की मतिन्याप्षि 
हो जाती । उसके निवारणाथं कारणम्‌" पद को लक्षणमें रखा गया है | वे रूपादिकं उस्र “धट' के कारण नहीं ह । अतः उनमें 
लक्षण की अतिन्याक्ति नहींहो रहो है। 

अव 'निमित्तकारण' का लक्षण बताते है- 

कार्यं की उत्पत्ति के अनुकूरु व्यापार करनेवाले को निमित्तकारण' कहते हैँ । जेसे--घटशूपकायं को उत्पत्ति के अनु- 
कुल व्यापार करनेवाले कुलालभादि, उस्र "घटरूप काय' के निमित्तकरारण कहलाते हँ । 

किन्तु श्रह्य' तो, इस जगत्‌ रूप कायं का !उपादान' कारण, भौर “निमित्तक्ारण' दोनों है । इसलिये-श्रह्म' मे 
"निमित्तक्रारण' के लक्षण की तथा 'उपादानकारण' के लक्षण की अत्तिव्याप्ति नहीं हो पाती । 

शङुन--्रह्म' को प्रपञ्च का उपादान-कारण कहना उचित नहीं है, क्योकि समान स्वभाववारे ममृत्तिका' भौर 
'वटादिकोः का ही "परस्पर उपादानोपादेयमभाव' लोक में देखा गया है । विलक्षण स्वभाव वाङे पदार्थो का 'उपादानोपादेयभावः 
कदी देखा नदीं हे । (बरह्य' तो 'चेतनलूप' है, ओर "कायं-प्रपञ्च' जडरूप है, उसकारण दोनों परस्पर विलक्षण है । भतः उस 
"विलक्षण ब्रह्म" को उस “विलक्षण प्रपञ्च' का उपादानकारण कहना उचित नहीं है। 

कि्न--यदि यह कटं कि अतीन्द्रिय (इन्द्रियों के अगोचर) 'धर्माधमं' मे श्रुतिवचन' को हौ जसे प्रमाण माना जाता है, 
वैसे "अतीन्द्रिय ब्रह्म मे भो शति" ही प्रमाण है । यतो वा इमानि भृतानि जायन्ते" इत्यादि शरुतिवचन के द्वारा जगतु' कौ 
उत्पत्ति, स्थिति, ओर ल्य का होना बताया गया है । इसलिये श्रह्म' ही "जगत्‌" का “उपादानकारण अवगत हो रहा है । भ्रुति- 
सिद्ध अथं के लिये "युक्ति" के प्रदशंन की आवहयकता नहीं होतौ है--यह्‌ कहना उचित नदीं है । क्योकि 'ुक्ति' का विरोध रहने 
पर श्रुति! के अथं का निणेय' नहीं किया जा सकता । 


५. 


२५० वत्त्वानुसन्धानमु 


भवति । तदेक्षत बहु स्यां प्रजयेये"त्यादि श्रतेः । “श्रकृतिश्च प्रतिज्ञदृष्टान्तानुपरोधादि'""ति सूत्राच्च ॥ ३९ ॥ 
| । 

न चेवमप्यसङ्खस्य ब्रह्मणः कथं जगदुपादानत्वमिति वाच्यस्‌, अनिवंचनीयमायोपहितं ब्रह्मोपाधिप्राधान्येनोपादानं 
ज्ञानशक्तिमदुपहितस्वरूपप्राधान्येन निमित्तं चेत्यभ्युपगमादविरोधः । तदिदमुक्तम्‌-उपाधिप्राधान्येनेति । भावरणादिशक्ति- 
मन्मायोपाधिप्राघान्येनेत्यथंः। स्वेति । ज्ञानशक्तिमन्मायोपहितप्राधान्येनेत्यथंः । ब्रहमाणोऽभिन्ननिमित्तोपादानत्वे प्रमाणमाह- 
तदिति । रेक्षतेत्यनेन निमित्त्वमवगम्यते बहुस्यामिति । बहूमवनश्रवणेनोपादानत्वमन्यस्य तदनुपपत्तेः । प्रधानादेरीक्षणाध्- 
सम्भवेनाशब्दतयाऽप्रामाणिक्वेन न जगत्कारणत्वम्‌ ““दृक्षतेर्नाक्षब्दमि'"ति न्यायाच्चेति भावः । 

। । 


यदि थुक्तिः का विरोध रहने पर भी श्रुति! के अथं का निणैयहो सकता हो तो “उत्तरमीमांसा वेदान्त) का आरम्भ 
करना ही व्यथं हो जायगा । अतः युक्ति के विशद, श्रुत्यथं' होने से ही चेतन ब्रह्य को जडजगत्‌" का उपादान कारण" कहना 
संभव नहीं है । उसी तरह श्रह्म' को (जगत्‌' का निमित्तकारण' कहूना भी संभव नहीं है । क्योकि लोकमें हुम देखते ह कि 
"घटादिकार्यो' के निमित्तकारण' जो कुलालादि है, उनका द्सरों के साथ ।संग' (सम्बन्ध) रहता है । किन्तु ब्रह्य" को तो श्रुति 
ने "असंगः बताया है, "अकर्ता बताया है । इसलिये "असंग, अकर्ता" ब्रह्म, "जगत्‌" का निमित्तकारण कसे हो सकेगा ? 

अतः जड प्रपञ्च" का उपादान कारण 'जड प्रधान को ही मानना चाहिये । चेतन ब्रह्य को "जड प्रपश्च' का उपादान- 
कारण कहना उचित नहीं है । कपिल स्मृति भो (जड प्रधान" को ही जगत्‌" का उपादानकारण बता रही है । 

किच्च-पूर्वोक्त युक्तिके साथ तथा कापिल स्मृतिके साथ विरोध होनेके कारणही श्रुति" ने भौ श्रधान' को 
“जगत्‌' का उपादानकारण कहा है । अतः "जड प्रधान" ही "जड प्रपञ्च' का उपादान कारण दहै । 

समा०-माया' से उपहित हुभा ब्रह्य" ही उपाधि कौ प्रचानता से 'जड प्रपञ्च" का उपादानकारण तथा स्वयं 
(खुद) को प्रधानता से निनमित्तकारण' है । 


'विलक्षणपदार्थो' का "कायं -कारणमाव' नहीं हुभा करता, यह जो सांख्थवादियों ने कहा था, वह भी भसंगत है । क्योकि 
लोक भें दिखाई देता है कि "चेतन पुरुष' से जड (अचेतन) केश-नख' आदि कौ उत्पत्ति हुभा करती है । तथा अचेतन (जड) 
"गोमय' से चेतन वृश्चिकः आदि की उत्पत्ति हु करती है । मतः "विलक्षण पदार्थो" का भी (काय-कारणभाव' लोकप्रसिद्ध है । 
उस कारण "वेतन ब्रह्म" से अचेतन प्रपञ्च" की उत्पत्ति का होना असंभव नहीं है | 

क्िश्च-'सोऽकामयत बहु स्यामु--इत्यादि श्रुति ने "ब्रह्म" को ही "जगत्‌" का उपादानकारण बताया है । एवच्च श्रुति 
का विरोध रहने पर केवल युक्ति" को “अप्रमाण'माना जाता है । मत एव "उत्तरमीमांसा (वेदान्त) का मारम्भ करनाभो 
सुसंगत है । भरुत्यनुकूर युक्ति" को हौ प्रमाण माना जाता है । भरुतिविरुद्ध केवर युक्ति' को प्रमाण नहीं माना जाता । भतः प्रवल 
प्रमाणप श्रुति के बल पर ब्रह्य" हौ जगत्‌" का उपादानकारण सिद्होरहाहै। 


सांख्यवादियों के द्वारा प्रतिपादित जो श्रधान' है, उसे "जगत्‌" का उपादानकारण नहीं मान सकते । क्योकि श्रधान' 
स्वयं भचेतन (जड) है । अचेतन वस्तु" की "स्वतः प्रवृत्ति" नहीं हुभा करती । क्योकि (अचेतन रथ' भादि जड वस्तुमों की 
प्रवृत्ति, श्वेतन पुरुष के अधीन ही दिखाई देती है । बतः "दष्ट अथं" के अनुसार ही 'भदृष्ट अथ की कल्पना कोजाताहै। उस 
कारण श्रधान' को "जगत्‌" का "उपादानकारण कटुना उचित नहीं है । 


किच्च-मन्वादिस्मृतियां शश्रुतिमूकक' है, वेसे "कापिलस्मृति" श्रुत्िमूरुक नहीं है, अतः वह्‌ अप्रमाण है । श्रुतिमूलक 
स्मति' को ही प्रमाण माना जाता है) इस कारण उसके बर पर भी प्रधानः को जगत्‌" का उपादानकारण नहीं कह सक्ते । 

शङ्कय-वेदान्ती के मतमें भी "जंग ब्रह्मः, “जड जगत्‌" का उपादानकारण कंसे हो पायमा ? क्योकि वेदान्ती तो 
शक्रहा" को 'जसंग' मानता है । 

समा०- वेदान्ती कहता है कि हमारे मत में (असंग, निविकार, विशुद्ध ब्रह्म, जगत्‌" का कारण नहींदहै, किन्तु 
“खनिवंचनीय मायोपदित ब्रह्य" ही "जगत्‌" का उपादानकारण तथा निमित्तकारण है । "भावरणलक्तिविशिष्ट मायारूप उपाधिः 
की श्रधानता'से तो वहु ब्रह्य, "जगत्‌" का उपादानकारण है गौर शज्ानशक्तिविरिष्टमाया' से उपहित अपने स्वरूपः की 
श्रधानता' से वही श्रह्य', जगत्‌" का निमित्तकारण' है । अतः हमारे मत के अनुसार मानने मे कोई विरोध नहीं है । श्रुति कह 


र 


द्वितीयपरिच्छेदः २५१ 


तच्वकारणं द्विविधम्‌, सधारणासाधारणभेदातु । काय्यंमात्रोत्पादकं साधारणक्ारणं यथाऽवृष्टादि 1 का््यविज्ेषो- 
। । 


बरह्ममोऽभिश्ननिमित्तोपादानत्वे व्याससूत्रं संवादयत्ति- प्रकृतिश्चेति । समन्वये चतुथंपादे स्थितं ~ “जन्माद्यस्य यत” 
इत्य स्मिन्नधिकरणे ब्रह्मणस्तटस्थलक्षणं जगत्कारणत्वं निर्णीतम्‌ । तत्किन्निमित्तत्वमात्रमुतोपादानत्वमपीति विशये “स ईक्षां चक्रे” 
इत्यादिना ब्रह्मणः कन्तु त्वावगमात्‌ छोके मृदादिभिन्नस्य कूलालादेधंटादिकतुंत्वदशंनाच्च ब्रहम जगतो निमित्तमेव, अभ्यदेवो- 
पादानमिति प्राप्तेऽभिधीयते--्रह्यं जगतः प्रकृतिरपादानं निमित्तं च भवति । कुतः ? प्रतिज्ञादषटान्तानुपरोधात्‌ । “येनाशु श्तं 
भवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञात"मित्येकविज्ञानेन सवेविज्ञानं प्रतिज्ञाय “यथासोम्येकेन मृतिण्डने"त्यादिद््टन्तैः ब्रह्मणोऽभिन्न- 
निमित्तोपादानत्वेऽनयोरनुपरोधो भवति । अन्यथा तद्विरोधः स्यात्‌ । “तक्षत बहुस्यामिव्यादि श्रुत्या तत्प्रतिपादनाच्च । लागम- 
गम्येऽ्यं लोकिककुलालादिषष्टान्तन्यायस्यानवता राच्च । तस्मादुब्रहौव जगतः प्रकृतितिमित्तशचेति ॥३९॥ 


कारणरूपं निर्णेतुं कारणं प्रकारान्तरेण विभजते--तच्चेति । कार्य्येति । काय्यंतावच्छेदकावेच्छिन्तकार्य्यानूतादकत्वे 
सति का्य्यविशेषोत्पादकमसाधा रणमित्यथंः^ । भस्त्वेवं कारणलक्षणं प्रकृते किमायातमित्याशङ्क्याह-तथाचेति । 


रही है--"तदेक्षत बहु स्थां प्रजायेय'-- उस मायोपहित ब्रह्य ने सृष्टि से धुवं, भावी प्रपच्चविषयक ज्ञानष्प ईक्षण किया वर्थात्‌ 
विचार किया कि में (परमेश्वर) बहुत रूपों से उत्पन्न होॐ--उक्त श्रुति मे तदक्षतः कहकर जगत्‌ की उत्पत्ति करने के पूवं 
श्रह्म' मे ईक्षणकृतुंत्व' को बताया है । उस कारण "ब्रह्म मे जगत्‌" की 'निमित्तकारणताः सिद्धकौ गरईहै। जैसे शवटकी 
उत्पत्ति कै पूवं उस घट को उत्पत्ति के भनुकूर ज्ञानसम्पन्न कुलालादिकों मे उस घट के प्रति निमित्तकारणता ही मानी जाती 
है । गौर "बहुस्यां प्रजायेय'- कहकर उसका ब्रह्म का) अनेकरूप (बहुतरूप) होना बताया गया है । उससे श्रह्म' मे जगत्‌ 
की उपादान करणता सिद्ध को गई है। जेसे--'घट-दराव' आदि अनेकरूप होनेवाली मृत्तिका मे उन धट-शरावादि कार्यो के 
प्रति उपादानकारणता मानी जाती है। 

किच्च-त्रहासूत्रकार व्यास भगवान्‌ ने भी उस मायोपहित श्रह्य को ही जगत्‌ का उपादानकारण तथा निमित्तकारण 
दोनों बताया है । श्रह्य' के अतिरिक्त अन्य किसो मे भो जगत्‌ का उपादानकारणत्व भौर निमित्तकारणत्व उपपस्न नहीं हो सकता । 
“दुक्षतेर्नाशिब्दम्‌'” अर्यात्‌ प्रधानः, (प्रकृति) कभी भो 'जगत्‌' का कारण नहीं है, क्योकि वहु अशाब्द" है श्रुति से भप्रतिपादित 
है), क्योकि ^तदेक्षत'--श्रुति ने ईक्षणकर्ताको जगत्कारण कहा है । "जड प्रधान" मे ईक्षण करने की शक्ति नहीं है। ईक्षण- 
श्रवणात्‌ वेदशब्दाऽवाच्यम अशब्दं प्रधानम्‌ । अशब्दत्वात्‌ न कारणमिति" यह रत्नप्रभा में कहा गया है । 

भगवान्‌ ग्यास ने ब्रह्मसूत्र के प्रथमाध्याय--चतुर्थपाद के सप्तमाधिकरण, तेरईसवें सूत्र के द्वारा स्पष्ट कहा है-कि 
मायोपहित ब्रह्म ही “जगत्‌' का उपादानकारण तथा निमित्तकारणं है। इस कथन से ही श्ुतयक्त प्रतिज्ञा तथा दृष्टान्त कौ 
उपपत्ति हो पाती है । श्रुति ने प्रतिज्ञा की है कि 'सोम्येकेन मृतिण्डेन सवं मुण्मय विज्ञातं स्याद्वाचारम्भणं विकारो नामधेयं 
मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌'--हे सोम्य ! जैसे एक मृत्पिण्ड से सम्पूर्णं मृद्िकारो का ज्ञान हो जाता है, विकार नाममात्र है, जिसका रंभ 
केवर वाणी से होता है, मृत्तिका" हौ सत्य है । उसी प्रकार "एक ब्रह्य के ज्ञात होने पर सम्पूणं प्रपञ्च काज्ञान हो जाता है~--यह्‌ 
श्रुति की प्रतिज्ञा है । ओर "एक मृत्तिका के ज्ञान से 'घट' शरावादिकों का ज्ञान हो जाता है--यह कथने द््ष्टान्त' है । एवंच उक्त 
प्रतिज्ञा तथा "दृष्टान्त" तमी संभव हो सकेगा, जब कि ब्रह्म' को सम्पूणं प्रचच्चका कारण मानेगे । क्योकि "उपादानकारण के 
ज्ञानसेही कायं काज्ञान होता है। निषकरषं य्हुहैकि उक्त सूत्रसे भी ब्रह्य मे जगत्‌ की अभिन्न निमित्तोपादनकारणतादही 
सिदढहोतीहै॥ ३९॥ 

अब कारणः के स्वरूपका निणंय करनेके ल्यिप्रकारान्तरसे कारणः का विभाग करते है--“उक्त कारणः, (१) 
साधारण जौर (२) मत्ताधारणके मेदसेदो प्रकार का होता है) कायंमात्र' का उत्पादक जो कारण हो, उसे "साघारणकारणः' 
कहते है । जैसे--कायमात्र के जनक (उत्पादक) अदृष्ट", देश्ञ', "कालः आदि है! 


१. येषां कारणानां कायंतावनच्छेदको धर्मः कयंत्वं तानि साधारणकारणानि । येषां पुनरसौ कार्यतवन्याप्यो षटत्वादिः तान्यसाधारणानीक्ि 
बिधिवादभूमिकायां बदरोनायलुक्लाः । 


२५२ तत्वानुतन्धानमु 


स्पादकमसाधारणकारणं । यथा चाक्षुषादिभ्रमायां चक्षुरादि । तथा च घटाद्यभावप्रमायां घटाद्यनुपरन्धिरक्षाषारणं कारणं तदेव 
करणम्‌ ।॥ ४० ॥ 

यद्यत्र घटः स्थादिति तक्रितेन प्रतियोगिससेन तहधुपलभ्येतेति प्रसल्जितोपल्िरूपः प्रतियोगी यस्याः सा 

| 

ननु क्ठतेन्दरियस्यैवाभावप्रमाकरणत्वोपपत्तावनुपलमभ्धेः किमर्थं करणत्वं कल्पनोयमित्याशडक्याह--तदेवेति । असाधा- 
रणक्ारणमनुपन्धिरित्यथंः । इन्द्रियस्याधिकरणज्ञानकरणत्वेनान्यथासिद्धत्वात्‌ न तत्र करणत्वं घम्भवति । न चाधिकरणज्ञानस्या- 
वान्तरब्यापारतया नेष्द्रियस्यान्यथािद्धिरिति वाच्यम्‌, तहि कुलालपितुरपि घटं प्रति कारणत्वप्रसंगात्‌ । उक्तन्यायेन कुलालस्या- 
वान्तर्यापारत्वसम्भवेन कुलालपितुरन्यथासिद्धयमावस्य वक्तुं शक्यत्वात्‌ । तस्मादिन्द्रियस्याभावग्रमाकरणत्वस्यासङ्खुतत्वेन 
तत्रानुपरुन्विरेव करणमिति भावः ॥४०॥ 


नन्वेवमनुपलन्धेरभावग्राहुकत्वे आत्मनि धर्म्मधि्म्मानुपलब्ध्या भूतले घटाभावव्तदभावो गृह्येत। न च योग्यानु- 
पलन्पेरेवाभावग्राहुकत्वाभ्युपगमेन धम्मधिम्मंयोरयोग्यतया तदनुपलग्ध्या तदभावो न गृह्येतेति वाच्यस्‌, अनुपलब्धेर्योग्यताया 
अनिवंचनात्‌ । तथाहि--कि योग्यस्य प्रतियोगिनोऽनुपलन्धिर्योग्यानुपलन्धिः, क्रि वा योग्येऽधिकरणेऽनुपलन्धिः ? नायः, स्तम्भे 
पिशाचान्योन्याभावस्यानुपन्धिगम्यत्वं न स्यासप्रतियोगिनोऽयोग्यत्वात्‌ । न दवितीयः, आत्मनि धर्म्माधर्म्माद्यभावस्यानुपरुन्धि- 
गम्यत्वप्रसंगात्‌ । नचेष्टापत्तिः, अतोन्द्रियाऽमावस्याऽनुमानगम्यत्वाभ्युपगमात्‌ । तस्मात्‌ योग्यताया निवक्तुमशक्यत्वेन 
योग्यानुपलन्ध्या तत्षह्कृतप्रत्यक्षेण वाभावो गृह्यत इत्यघङ्खतमेव । कथं ताहि अभावग्रहुः ? न कथमपि, केवलाधिकरणव्यति- 


उश तरह कायं विशेष के उत्पादक कारण को असाधारण कारणः कहते हैँ । जेसे -शचाक्षुषादि प्रमा में चक्षुरादि" 
असाधारण कारण होते है । उसी प्रकार शधटाभावविषयक प्रमा' मे उक्त घटानुषलन्धि' को असाधारण कारण ही मानना 
चाहिये 1 असाघारणकारण होने से अनुपरन्ि' को हौ अभावप्रमा' के प्रति करण' कहा गथा है । अभावप्रमा कै प्रति “इन्द्रियः 
को करण' नहीं कह सकते, क्योकि उसते तो भूतलरूप अधिकरण का ज्ञान होता है । मतः अन्यथा सिद्ध होने से वह्‌ भभावप्रमा के 
के प्रति 'करण' नहीं है । 

शंका--अधिकरणज्ञान को भवान्तरन्यापार मान लिया जाय, तब इन्द्रिय" में अन्यथासिद्धत्व नहीं होगा । 

समा०-तबतो कुलारपिताकोभी घट के प्रति कारण कहना होगा । क्योकि कुलाल को भौ अवान्तर व्यापार 
मानकर करुलालपिता म भी अन्यथासिद्धि का अभाव कहा जा सकेगा । अतः इन्द्रिय को अभावप्रमाके प्रति "करणः कहना 
नितान्त असंगत है । इसल्यि अभावध्रमा के प्रति अनुपलब्धि" को ही करण' कहना युक्तियुक्त प्रतोत होता है ॥ ४०॥ 

शंका~-“अनुपरुन्धि' को “अभावप्रमा' का ग्राहक मानने पर "मात्मा" मे धर्माधमं को उपरुन्धि न होने से भभूतक्े घटाऽ- 
भावः' के समान आत्मा" मे धर्माधमं के भी अभावका ग्रहण हो जायगा] 

यदि यह्‌ कहें कि अभावप्रमा' की म्राहुक केवल अनुपरन्धि नहीं है, अपितु योग्यानुपलन्धि को माना गया है । उस 
कारण घर्माधमं मे योग्यता" के न रहुने से उनको अनुपरन्धिमात्र से उनकी अभावः नहीं समन्षा जायगा । 

किन्तु यहु समाधन नहीं हो सकता । क्योकि अनुपलब्धि की योग्यता का अभी तक कोई निवंचन नहीं किया गया है । 
तथाह्--"कि योग्यस्य प्रतियोगिनः अनुपरन्धिः' योग्यानुपङन्धिः ? कि वा “योग्ये अधिकरणे भनुपलन्धिः' योग्यानुपरुन्धिः ? भर्थात्‌ 
योग्य प्रतियोगी कौ अनुपर्न्धि फो “योग्यानुपन्धि' समन्षना है, अथवा योग्य अधिकरण मे अनुपरन्धि को "योग्यानुपलन्धि" 
समस्षना है ? 

किन्तु प्रथमपक्ष का स्वीकार करना ठीक नहीं होगा, क्योकि (स्तंभ में पिशाच है'- यहां पर "अन्योन्याभावः का ज्ञान, 
अनुपरन्धि से नहीं हो सकेगा, क्योकि प्रतियोगी जो पिशाचः है, वहु अयोग्य (प्रव्यक्षयोग्य नहीं) है । 

उसी तरह्‌ द्रितीय पक्षकाभी स्वीकार करना भी टीक नहीं होगा क्योकि 'जात्माः मे ध्मधिर्मादिके अभावको 
अनुपरुन्धि से जानने का प्रसंग प्राप्त होगा । 

यदि उसे इशपत्ति कह तो भो ठोक नहीं होगा, क्योकि भतोन्द्रिय अभाव" का ज्ञान अनुमान" से करने के व्यि कहा गया है। 
इसलिये "योग्यता" का निवंचन करना शक्य न होने से यह्‌ कहना कि भयोग्यानुपरुञ्धि" से अथवा 'तत्सहङकृत प्रत्यक्ष" से जभाव- 


हवितियपरिज्छेद २५३ 
-योग्यानुपलन्धिस्तयाऽभावो गृह्यति । ननर्थोल्लिलितधोविषयोऽभावः ॥ ४१ ॥ 


रेकेणाभावस्याभावात्‌ । तच्च प्रतयक्ेणेवानुभूयते इति योग्यानुपलन्धिकरणिकामाव्रमेत्युक्तमनुपपन्मिति वदन्तं प्रभाकरं निराकततु 
त्कितप्रतियोगिसत्त्वप्रसञ्जितप्रतियोगिकत्वमनुपरन्धे्योग्यत्वमित्यमिप्रेत्य त्निवेंचनस्यार्थं वदन्‌ तयाऽभावो गृह्यत ॒इत्याह-- 
 यदोत्यादिना । तथा च यदि स्तम्भे पिशाचत्वं स्यार्ताहि स्तम्भत्ववदुपकलमभ्येतेति तक्रितेन प्रतियोगिषूपपिन्ञा चत्वसवेन तदपलब्धेः 
परसञ्जनसम्भवात्‌ । योग्यवृत्तिजातेरयोग्यत्वात्‌ । भतो योग्यानुपलब्ध्या स्तम्भे पिश्ाचान्योन्याभावस्य म्रहणं सरम्मवत्येव । 
जात्मनि धर्म्माधम्माद्यापादनेन तदुपलन्धेरापादयितुमकशषक्यत्वात्तत्र॒ तदभावो नानुपलन्धिगम्यः कित्वनुमानगम्यः। न च 
केवलाधिकरणव्यतिरेकेणाभाव एव नास्तोति वक्तुं शक्यम्‌, घटाद्यनुपरब्ध्या भूतले घटो नास्तीत्याधारपेवभावानुभवस्य 
सार्वजनीनत्वात्‌ । न हि तदेव तस्याधिकरणं भवति । तस्मादधिकरणातिरिक्तोऽभावोस्त्येव । स च योग्यानुपलन्ध्या गृह्यते इति 
` तत्करणिकाभावप्रमेव्युक्तं सुसङ्खतमिति भावः । 


नन्वेवमपि ज्ञातानुपरन्ध्याऽमावो गृह्यते वाऽ््ञातानुपलब्ध्या वा ? नाद्यः, अनवस्थाप्रषङ्खात्‌ । न द्ितीयः, पवंदाऽभाव- 
ग्रहृणप्रस ङ्कात्‌ अतोनुपलन्धिकरणकत्वमभावप्रमाया न सङ्खंतमिति चेन्न, ज्ञातानुपलब्धेरेऽत्राभावप्रमाकरणत्वातु । न चानवस्था, 
` उपलन्ध्यभावस्य प्रमातनिष्ठतया तज्ज्ञानस्य स्वप्रकाश्चसाक्षिरूपतवेन तदयोगात्‌ । तस्मादमावप्रमाया अनुपलन्धिरेव करणम्‌ । 
। । 


प्रमा" का ग्रहृण (ज्ञान) होता है-नितान्त असंगत ही है। अभावः'का ज्ञानतो किसीप्रकारसेभी नहींहो सकता । क्योकि 

-केवल अधिकरण ॐ व्यतिरिक्त "मभाव" नामक कोर पदाथहै ही नहीं । ओर 'मधिकरणः का ज्ञान श्रव्यक्षसेहीहो जाता है। 
मतः यह्‌ जो कहा था कि 'योग्यानुपहन्धिकरणिका अभावप्रमा--उसे अनुपपन्न बताने वाले प्रभाकर का निराकरण करने के 
लिये कहते है कि यदि यहाँ घडा होता--इस प्रकार प्रतियोगी कौ विद्यमानता के अरोपसे, प्राप्न करथो गयो उषलन्धिहै 
प्रतियोगी निक, वह्‌ योग्य अनुपरुन्धि' होतो है । उससे अभाव को प्रमा होती है । 


यदि अत्र घटः स्यात्‌--इस प्रकार से 'तक्रतप्रतियोगिसत्वप्रसंजितप्रतियोगिकत्व' ही “अनुपलन्धि की योग्यता' 
समक्चनी चाहिये ! इसो मभिप्राय से योग्यानुपल्न्धि का निर्वेचन करके उसके द्वारा अभावप्रमा' का ज्ञान हो पाता है । तथाच 
“यदि स्तंभे पिश्ाचसत्वं स्यात्‌ र्ताहि स्तंभत्ववत्‌ उपलभ्येत'-इस प्रकार तक्रित प्रतियोगिषूप पिशाचत्व का सत्व रहुने से उसकी 
उपलम्धि का होना संभव हो सकता है । योग्य पर रहने वारी जाति को ही योग्यत्व कहते हैँ । अतः योग्यानुपलन्धि से स्तंभमे 
पिज्ञाच के अन्योन्याभाव का ग्रहण हो सकता है । भौर "आत्मा मे धर्मधिर्मादि के आपादन से उनके अभाव का आपादन करना 
शक्य नहीं है । उस कारण मात्मा मे धर्माधिमं के अभाव का ज्ञान अनुपलन्धि से नहीं होता, अपितु "अनुमान" से होता है। यहु 
भ नहीं कह सकते किं केवर अधिकरण के अतिरिक्त अभाव" नामकी कोईवस्तुहो नहीं है। क्थोकि घट" को अनुपन्धिसे 
“भूते घटो नास्ति--इतस प्रकार से “आधाराधेयभाव' का अनुभव, सभी को होता रहता है । स्वयं हो स्वयं का भधिकरण तो 
हो नहीं सकता । अतः अधिकरण से अतिरिक्त "मभाव' पदाथं को मानना ही होगा । उस अभाव का ग्रहण योग्थानुपलन्धि' से 
होता है । एवं च योग्यानुपन्धिकरणिका अभावप्रमा'--यह जो कहा है, वहु सुसंगत ही है । 

योग्यानुपरुन्धि से अभाव का ग्रहण सिद्ध होने पर भी पुनः जिज्ञासा होतो है छि ज्ञात अनुपरन्धि' से अभावः का 
ग्रहण होता है, किवा “अज्ञात अनुपरबन्धि' से ? 

प्रथम पक्त का यदि स्वीकार करते ह तो “अनवस्था' होगी । द्वितीय पक्त कास्वोकार करने पर “सवदा ही मभाव का 
ज्ञान (ग्रहण) होते रहने का प्रसंग वेगा । भतः 'अभावप्रमा' में 'मनुपरुन्धि' को करण कहना असंगत सा ही प्रतौत हो रहा है । 


किन्तु उक्त आशंका उचित नहीं है । अभावप्रमा' के होने मे श्ञात मनुपर्न्धि' ही करण है । उसके करण होने से 
'सनवस्था' की आश्चंका नहीं करनी चाहिये । क्योकि 'उपरुब्धि का मभाव", श्रमातुनिष्ठ' है मौर उसका ज्ञान, स्वप्रकाशसाक्षि- 
रूप है । भतः अनवस्था नहीं हयो सक्तो । एवं च “अनुपर्न्धि' ही अभावप्रमा के प्रति करण है । 

शंका--यह "अभावः नामक कौन-सा पदाथं है ? उसे द्रव्यादि षट्‌ का अस्योन्याभावरूप नहीं कहु सकते, क्योकि 


-विशेषादि पदाथं को स्वीकार नहीं किया गया है । उसे मावपदाथं से भिन्न भो नहीं कह सकते, क्योकि अन्योन्याश्रय का प्रसंग 
श्राप्त होगा । अभाव का निरूपण न हो सकने के कारण “अनुपलन्धि" को स्वतन्त्र पृथक्‌ प्रमाण मानना संभव भी(नहीं है । 


२५४ तत्त्वानुसन्धानभू 


सचाऽत्यन्तााव एक एव, भेदे प्रमाणाभावात्‌ । तथाहि “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌” “सत्वाच्चापरस्ये"ति" 


ननु कोऽयमभावः ? न तावदुद्रव्यादिषट्कान्योन्याभावः सः, विशोषादेरनङ्कीकारात्‌ । नापि मावभिन्नः सः, परस्परा- 
श्रयप्रसङ्धात्‌ । अतोऽमावस्यानिरूपणात्‌ अनुपलब्धेर्मानान्तरत्वमनुपपन्नमित्याशङ्क्याहु-नमर्थेति । नजो नशब्दस्याथंमुतिलिखति 
विषयीकरोत्ति नजर्थोस्लिखिता, सा चासौ धीश्च नअर्थोल्लिखितघीस्तस्या विषयोऽभावो, नास्तोतिप्रत्ययवेद्योऽभावः ।।४१॥ 


ये तु घटादैरेकेकस्य पदार्थस्य प्रागभावादिभेदेन चतुविधाभावमाचक्षते तान्प्रत्याह- स चेति । एकप्रतियोगिकोऽमावो- 
ऽ्त्यन्ताभाव एक एव । नहि सदेषां घटादीनामेक एवाभावो वक्तुं शाक्यः, प्रतियोगिभेदेनाभा वभेदस्य सवंसम्मतत्वात्‌ । तथा चैकस्य 
प्रतियोगिनः प्रागभावादिभेदेनाभावभेदोऽनुपपन्नः। तथाहि प्रतियोगिमेदेनाऽभावमेदो वाच्यः प्रतियोगिनोऽभावनिरूपकत्वेन 
तद्मेदमन्तरेणाभावभेदायोगात्‌ । 

ननु प्रतियोगिभेदाभावेऽपि प्रतियोगितावच्छेदकभेदेनाभावभेदोऽस्तु, प्रतियोगिवस्प्रतियोगितावच्छेदकस्यापि तत्निरूप- 
कत्वात्‌ । न च प्रतियोगितावच्छेदकस्यापि घटत्वस्येक्यात्कथं त द्धदेनाभावभेद इति वाच्यम्‌ ? तस्य वस्तुत एकत्वेऽपि विशिष्टा- 
विशिष्टरूपेण तद्धदसम्भवात्‌ । तथाहि-मविष्यत्कालसम्ब्धिघटसत्वं प्रागभावस्य प्रतियोगितावच्छेदकं, भृतकालविरिष्टं घटत्वं 
ध्वंसस्य, भूतभविष्यद्रत्तंमानकालावच्छिन्नघटत्वमत्यन्ताभावस्य, केवल्घटत्वमन्योन्याभावस्येति प्रतियोगितावच्छेदकभेदेन 
प्रतियोग्यक्येऽप्यभावभेदः सम्भवत्येवेति चेत्‌ ? 

न । प्रतियोगितावच्छेदकमेदेनाभावभेदकल्पनायामनन्ता भावकल्पनाप्रसङ्धात्‌ । तथाहि-यथा प्रतियोगिन एकत्वेऽपि 
भविष्यदादिकालमेदेन प्रागभावादिभेदः, एवं प्रमेयत्वद्रग्यत्वपृथिवीत्वादिप्रतियोगितावच्छेदकंभेदेनापि घटाभावः सिध्येत । इह 
घटोनास्तीत्यनुभववत्पृथिवी; घटो नास्ति, द्रव्यं; घटोनास्तल्याद्यनुभवस्यापि सम्भवात्‌ । न चवमस्युपगम्यते । तस्मास्रतियोगिता- 
वच्छेदकभेदेनाभावभेदो दृनिरूप्य इति प्रतियोगिभेदेनेवाभावभेदो वाच्यः । ततश्च धटस्य प्रतियोगिन एकत्वात्‌ तस््रतियोगिकाऽ- 
भावभेदो नास्त्येवेति । तदत्यन्ताभाव एक एवेति सिद्धम्‌ । 


समा०-उक्त आशंका के समाधानां कह रहे है-- नन्‌" शब्द के अथं को विषय करनेवाली जो नास्ति" इत्याकारक. 
प्रतोति है, उस प्रतीति के विषय को "अभावः शब्द से कहा जाता ह । जेसे "भूतले घटो नास्ति"--इत्याकारकप्रतीति का विषय 
“भतल मेँ घट का अभाव' है ॥ ४१॥ 

वहु अभाव"; (भत्यन्ताभावरूप एकः ही है । प्रागभावादिभेद से "चार अभाव' माननेमे कोई प्रमाण नहींहै। 
नैयायिकविद्रानों ने जो कहा है कि "घटादि एक-एक पदाथं' के श्रागमावादिमेद' से चार प्रकार का जभाव होता है--यह्‌ कहना 
उचित नहीं है । 

नैयायिक विद्वान्‌ जपने विचारों को इस प्रकार व्यक्त करते ह--(१) प्रागभाव, (२) प्रध्वंसाभाव, (३) अत्यन्ताभाव, 
(४) अन्योन्याभाव--इन भेदो से “भभाव' के चार प्रकार होते ह। उनमें से "घट" कौ उत्पत्ति से पुवं उस घट के अवयवरूप 
कपालो में घटो भविष्यति इत्याकारक प्रतीति होती है । उस प्रतीति के बरपर उन कपालो मे घट का प्रागभाव सिद्ध होता है। 

मुद्गरादिकों के प्रहार करने पर वहु घट भग्न हो जाता है। तब उसके अवयवभूत कपालो मे--'घटो ष्वस्तः'-- 
इतयाकारक प्रतीति होती है । उस प्रतीति के बर पर उन कपालो मे उस घट के प्रध्वंसाभावः कौ सिद्धि होती है । 

घट के अविद्यमान कार में “मृतके घटो नास्तिः--इत्याकारक प्रतीति होती है । उस प्रतीति के बरूपर उत्त भतल पर 
उस घट का अत्यन्ताभाव सिद्ध होता है। 

भूतर पर “घट' के विद्यमान रहने पर भी भूतलं न घटः--इत्याकारक प्रतीति होतो है । उस प्रतीति के बर पर 
“घट' का भेदरूप अन्योन्याभाव सिद्ध होता है । इन विलक्षण प्रतीतियो के बलु से उस एक ही घट के चार प्रकार के मभाव सिद्ध. 


हते दै । 


१. अवरस्येति सूत्रपाठः । इह॒ तु कौस्तुभेऽपि भपरस्येति गृहीत्वा व्याख्यातम्‌ । 


दितीयपरिश्छेदः दषे 


ननु घटो भविष्यति, धटो ध्वस्तः, घटो नास्ति, घटो भूतलं नेति प्रतोतिवैलक्षण्येन वटाभावविषयवेलक्षण्यस्थावश्य- 


-कत्वादतः प्रमाणबलेन प्रागमावादयोऽवदयमभ्युपगन्तव्याः । प्रमाणसिद्धं युक्तोनामनवतारात्‌ ता आमासोसवन्ति। मन्यथा 
कुत्रापि प्रमाणेन वस्तुनिणयो न स्यात्‌ । तदुक्तम्‌- 


“स्वानुभूतावविश्वासे तकंस्याप्यनवस्थितेः । कथं वा ताक्रिकम्मष्यस्तत्तवनिश्वयमाप्नुयादि"ति ॥ 
तस्मासरतियोग्यक्येऽपि प्रमाणबङेन प्रागभावादिभेदसिद्धिरित्यत आह-मेद इति । अमावमेद इत्यथः । नच मविष्यतोध्यादि 
प्रमाणस्योपन्यस्तत्वात्कथं तदभाव इति वाच्यम्‌ ? न हि घटो भविष्तोत्यादिप्रतोत्याऽमावोऽनुमूयते, तथा नज्या ुल्छेलनात्‌ । 
कि ताहि ? घटस्य मविष्यत्कालसत्तासम्बन्धः । न चैवं पुवंकाङे तस्याभावः, असत्तवप्रसङ्कात्‌ । न चेष्टापत्तिः, अषतः शश- 
विषाणादेशुत्पत्तेरदशंनेन तदुत्पत्यनुपपत्तेः । सतो वा कथं तहयुत्पत्तिः ? कारकव्यापारवेयर्थ्यादिति चेन्न, कारणात्मना विद्यमान 
स्याभिग्यञ्जकत्वमात्रेण कारकन्यापारस्यार्थवत्त्वोपपत्तेः। एतेन प्रागसतः सता योगो वा आक्षणघम्बन्धो वोदत्तिरिति 

| । 


इन अभावों मे से "अनादिः सान्तः प्रागभावः अर्थात्‌ यह श्रागभाव'--अनादिहोताहै, किन्तु नाशवान्‌ है। गौर 
श्रध्वंघाभावः-- सादिः अनन्तः प्रध्वंसः" - अर्थात्‌ प्रध्व॑ंसाभावः--उत्पत्तिमान्‌ है, किन्तु ना्चवानु नहीं है । ओर "भत्यन्तामाव-- 
“तरेकालिकसंसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताकः अत्यन्ताभावः । तथा "अन्योन्याभाव'--तादातम्यसम्बन्धावच्छिन्तप्रततिपागिताकः 
अन्योव्याभावः' ये दोनों मभाव, उत्पत्ति-विनाश् से रहित होने के कारण "नित्य" होते है । 

किन्तु यह विभाजन असंगत है कारण कि एक प्रतियोगी वाला अभावएक हौहो सकता, एक ही प्रतियोगी के 
अनेक अभाव हो नहीं सकते । घडे मादि सभी वस्वुभों का एक ही अभाव तो कहा नहीं जा सकता क्योकि प्रतियोगौ के मेद से 
अभाव मे सभी भेद मानते ह । इसलिये एक हौ प्रतियोगी का मभाव प्रागभावादि भेदसे चारंप्रकारका कहना गल्तदै। 
प्रतियोगी ही जब मभाव का निरूपक है तो उसके एक रहते भभाव को अनेक कहोगे केसे ? । 

प्रश्न--प्रतियोगितावच्छेदकके भमेदसे कह देगे, क्योकि जेमे प्रतियोगो वैसे प्रतियोगितावच्छेदक भो अभावका 
निरूपक है । 

उत्तर-किन्तु घटत्वरूप प्रतियोगितावच्छेदक भीतो एक दही है। 

प्रश्न- वस्तुदृष्ख्या भले ही एक हो, विशिष्ट भौर अविशिष्ट खूपसेतो उसमें भेद हो जायेगा । भविष््रतकारषम्बन्षि 


घटत्व को प्रागभाव को प्रतियोगिता का अवच्छेदक मानेगे, भूतकालविशिष्ट को ष्वं्तके लिपि, तोनों को से विशिष्ट को 


अत्यन्ताभाव के लिये ओर केवले घटत्व को भेद के लिये प्रतियोगितावच्छेदक मान कगे । इस प्रकार भभावभेद उपपन्न है। 
उत्तर-एेसा कहना अनुचित है । एेसा हो तो अनन्त अभाव मानने पड़गे । प्रमेयत्व, द्रभ्यत्व भादि बहूतेरे प्रतियोगिता- 
वच्छेदक उपस्थित हैँ जिनके भेद से भसंख्य अभाव सिद्ध होने लगेगे । अनुभव तो जेते यहाँ घट नहीं है-यह्‌ होता है वैषे पृथ्वो 
घट नहीं है, द्रव्य घट नहीं है--यह्‌ भौ होता है । अतः उनकी प्रतियोगितावच्छेदकता मना नहो कौ जा सक्ती गौर अभावों 
कौ अनन्तता अर्थात भपलाप नहीं किया ज। सकता तुम्हें भी स्वीकायं तो नहीं है, केवर चातुविध्य हो स्वोकायं है । अतः अनु- 
भवानुरोध से प्रतियोगी की विभिन्नता को ही अभावमेद का नियामक मानना उचित होने से उक्त चातुषिध्य असंगत है । 


त प्रन-किन्तु घट बनेगा, घट फूट गया, घडा नहीं है, भूतल घडा नहीं है--इन विभिन्न प्रतोतियों के कारण विभिन्न 
अभावों को मानना होगा अम्यथा ज्ञान की आकस्मिकता या साकारता होने लगेगो, जो किसी को इष्ट नहीं । मतः हम युक्तिसे 


सिद्ध भले हौ न कर पार्ये, तथापि अबाधित अनुभव के आधार पर तो विभिन्न अभाव मानने ही होगे । यदि अनुभूति पर अविरवास 


हो तब तो कमो निश्चय हो ही नहीं सकेगा क्योकि तकं तो अनवस्थित ही हुआ करता है । एवं च प्रामाणिक अभाव के चातु 
विध्य को भाप क्यों नहीं स्वीकार करते ? 


उत्तर ~--उक्त मन्तन्य उचित नहीं है । क्थोकि "घटो भविष्यतिः--दइस् प्रतोति मे (अभाववाचक् नञ्‌ शब्द नहीं है । 
उस कारण उक्त प्रतीति, श्रागभावः को विषय नहींकर रही है। किन्तु भगे चलकर भविष्यत्कारमे होनेवाले वटः का 
“सत्ता के साथ जो (सम्बन्ध है, उसी को उक्त प्रतीति, विषय करती है । भतः 'घटोभविष्यतिः--इस प्रतीति के बल्पर घट का 


प्रागभाव सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


किच्च--घट' की उत्पत्ति के पूवं श्रागभाव' मानने पर तो उत्पत्ति के पूवं 'घट' के "अत्‌" रहने से उस घटकोतो 


उत्पत्ति ही नहीं हो सकेगी । 
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्रत्युवठम्‌ । तद्धुविष्यतीति प्रतीतेरन्यविषयत्वास्प्रागभावो दुनिरूपरत्यभ्युपगम्य तदभ्युपगमे श्ुतिसूत्रवि रोधमाहु-तथाहीति । 
इदं दुदयमानं सर्वं काय्यंजाठमग्ने सृष्टः पूर्वे सदेवासीदिति कारणात्मना सतत्वमवधार्यंते कार्यस्य । तथापरस्य काय्यंस्य प्रागुत्पत्तेः 
कारणात्मना सस्वादरतरतमानकालेऽपि परमकारणादनन्यत्वं तदुव्यतिरेकैणाभाव इति सूत्रेण प्रतिपाद्यते । प्रागभावज्चेत्‌ स्वीक्रियते 
तहि श्रुतिसूत्रविरोधः स्यात ] तस्मात्स दुनिरूप इत्यथंः। 

एतेन सव॑ कार्य स्वसमवायिकारणनिष्ठाभावप्रतियोगि का्यत्वाद्ग्यतिरेकेणाकाशवदिति प्रव्यक्तम्‌ । श्रुतिसूत्राभ्यां 
हेतोर्बाधितविषयत्वादसत्काय्यंवादस्याप्रामाणिकत्वेनाचदुपत्तेनि रा तत्वेन चानुमानानुपपत्तेश्च । प्रागभावेन विनानुपपत्तेरभावाच्च 
न तत्सिद्धिरिति । 


अतएव ध्वंसो दुनिरूप इत्याह- प्रागिति । ब्रह्मसाक्षात्कारः* । उत्पत्तेः पूवं॑सुष्टप्रलययोर्बीनाङ्कुरवल्मवाहस्या-' 
॥ । 


यदि "भसत्‌" को भो उत्पत्ति होतो हो तो सद्‌" शश्चदिषाण, वन्ध्यापुत्र आदि कौ भी उत्पत्ति होनी चाहिये । किन्तु. 

उनकी उत्पत्ति कभी भी नहीं होती, क्योंकि वे "भसत्‌" है । 

काङ्धा~जेसे "भसत्‌" को उत्पत्ति का होना असंभव है, वेसे ही 'सत्‌' की उत्पत्ति का होना भी सम्भव नहीं है । क्योकि 
जिस घट को उत्पत्ति के होने मे कुला, दण्ड, चक्र, चीवर मादि कारणों का व्यापार अपेक्षित रहता है, वह्‌ घट! तो तुम्हारे 
मत में (सत्‌ की उत्पत्ति माननेवारों के मत मे) मपनी उत्पत्ति होनेके पूवंसेही सिद्ध है। उस कारण तदथं कारणनव्यापार 
का होना व्यथंहौ कहा जायगा । 

समा०- यद्यपि वह्‌ घट, अपनी उत्पत्ति होने के पूवं, मृत्तिकादिकारणरूप से विद्यमान है ही, तथापि उसकी मभि- 
व्यक्ति, "कारण व्यापार के बिना नहींहो पाठी । कारण व्यापार के होने पर ही उस घट" की अभिव्यक्ति हुभा करती है । उस 
कारण वहू कारण व्यापार "घट का अभिव्यञ्जक मात्र है । अभिव्यञ्जक होने से उसे व्यथं नहीं कह सक्ते । 

किञ्च उत्पत्ति के पूवं कायः कीकारणकेरूपमे जो सत्ताः बताई गई है, उसमें केवल "ुक्ति' ही नही, अपितु 
्रुत्ि तथा सूत्र का भी पूणंतया समथंन है । श्रुति कहती है--““सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌” भर्थात्‌ हे प्रियदश्॑न श्वेतकेतो ! 
यह दृश्यमान कायंूप जगत्‌ घनो उत्पत्ति के पूवं “सत्‌! ही था, अर्यात्‌ परमकारण परमात्मा के रूप से "सतु" ही था । 

ब्रह्मसुत्र 'सरवाच्चाऽवरस्य'- (ब्र° सु० २।१।६।१६) इस सत्र से भो अवगत हो रहा है कि यह सम्पुणे जगत्‌ अपनो 
उप्पत्ति के पूव, उह्यरूप हौ था इस &तिदेचन से प्रतीत होता है कि उत्पत्ति के पहरे कायं कौ सत्ता है, अतः स्पष्ट है फि 
कायं की सत्ता कारणः से पुथक्‌ नहीं है । 


एवं च प्रपञ्चरूप कायं का, अपनी उत्पत्ति के पूवं कारणरूप से "सतत्व' होने के कारण इस वतमान कालमें भी उस 
परम कारण परमात्मा से इसका अनन्यत्व (अरभिन्नत्व) हौ है । अर्थात्‌ उस परम कारण रूप परमात्मा से इसकी भिन्नता नहीं है । 

यदि श्रागभाव' का स्वीकार करतेहै, तो शति मौर सूत्र के साथ विरोध प्राप्न होगा। एवच्च श्रुति तथा सुत्रके 
विरुद्ध हीने के कारण श्रागभाव' को मानना उचित नहीं है । 

तथा प्रागभाव के समान ही श्रध्वसाभाव' के मानने मे भो कोई प्रमाण नहं है ! क्योकि श्रह्यसाक्लात्कार के पुवं. 
इस "कार्यश्रपच्च' का अत्यन्त नाक्ञ नहीं होता । किन्तु बोजाङ्कुर के समान सुष्टिप्रलय' कौ प्रवाहरूप से अनादिता ही है । 
सर्थात्‌ जैसे बीज से जङ्कुर भौर उस अंकुर से पूनः बीज होता रहता है, अर्थात्‌ यह्‌ क्रम निरन्तर चरता है । उसी तरह सृष्टि 
के मनन्तर प्रख्य, मौर प्रय के अनन्तर पुनः सृष्टि-यहु क्रम भी अविच्छिन्न (मखण्ड) चरता रहता है । एवच्च यह सृष्टि- 
प्रलय का प्रवाह, अनादिकाल से चरु रहा है। प्रलयकाल मे भी दस कायंरूप प्रपञ्च का अत्यन्त नाश नहीं होता, किन्तु मपने 
कारणम तिरोभूत होकर रहता है । उसी प्रकार वतंमानकालमें भी भग्न ( ध्वस्त) हृए घटादि कायं भो, अपने कपालादि- 
खूप कारणों मे तिरोभूत हृए रहते ह । "षटोष्वस्तः'-- यह्‌ प्रतीति, उस तिरोभाव की भवस्थाको ही विषय करती है । एवच्च 
घटो ध्वस्तः' हस प्रतीति के बर पर 'घट' के 'प्रष्वंसाभाव' की सिद्धि नहीं कर सकते । 


१. ब्रह्यसाक्षाल्कारोच्यत्तेः पूवंमिति पाठः स्यात्‌ । 


„~ ल~ 
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भतिसुत्राभ्यां प्रागृत्पत्तेः कार्यस्य कारणात्मना सत्तवप्रतिपादनेन प्रागभावस्य दुनिरूप्यत्वात्‌ । प्रागात्मज्ञानात्कार्यस्य 
निरन्वयनाश्ञानङ्कोकारेण ध्वंसस्यापि दुनिरूप्यत्वात्‌ ॥ ४२॥ 


अनादिनित्यत्रकालिकात्यन्तामावान्योन्याभावसतवेऽेतश्रुतिविरोधापततेः । अतोऽत्यन्ताभाव एक एव ॥ ४२ ॥ 
॥ + 
नादित्वेन “सदेव सौम्येदमग्रभासीत्‌” ब्रह्य वा इदमग्र आसीत्‌” “आत्मा वा इदमेक एवाग्र मासीत्‌” “नासतो विद्यते भावः" 
इत्यादिशरुतिस्मृतिवाक्यशतेः सृष्टः पूर्वं प्रलीनस्य जगतः कारणात्मना सत्तवप्रतिपादनेन कायंस्य निरन्वथनाशाङ्खोकारे 
तद्विरोधप्रसद्धात्‌ ध्वंसो दुनिरूपः । नच धटो ध्वस्त इति प्रतीतेः का गतिरिति वाच्यम्‌, तस्यास्तिरोभावमात्रविषयत्वोपपत्तः 
श्रुत्यादिबाधेनानुमानादिप्रमाणान्तरानवताराच्च, तत्रेतरस्य भ्रममूरत्वोपपत्तेश्चेति भावः ॥४२॥ 


ननु श्रुतिस्मृतिवि रोधेन युक्ततिविरोधेन च प्रागभावध्वंसयोरनङ्खोकारेऽप्यत्यन्ताभावाभ्योन्याभावावर्यमभ्युपगन्तन्यो । 
नच तत्र प्रमाणाभावः । भूतले घटोनास्ति, वायौ रूपं नास्तीत्याद्यनु भवः, नाहमीश्वरः, त्वमहं न, भूतरं घटो न इत्याद्यनुभवश्च 
तत्र प्रमाणम्‌ । उत्पत्तिविनाशकारणानिरूपणात्तावनादो नित्यौ च, अत एव त्रैकालिक । नचादरेतश्रुत्तिविरोघः, तस्या भावाद्रेत- 
परत्वोपपत्तेः, अन्यथा प्रव्यक्षादिप्रमाणवि रोधप्रसङ्खात्‌। तस्मादत्यन्तामावान्योन्याभावावभ्युपगन्तम्यावित्यारङ्वाह- 
अनादोति। कि तौ पारमाथिकौ उत मिथ्यामूतौ । नाद्य इत्याहु-अदवेतेति । नच श्रुतेर्भावादटेतपरत्वमस्तीति वाच्यम्‌, 
सङ्कोचे मानाभावात्‌ । किश्चाभावस्य प्रतियोगिनिरूपणाधीननिरूपणत्वेन तत्सत्तासमसत्ताकतया पारमाथिकत्वं न सम्भवत्येव । 

किश्च--प्रलयकाल मे (कायंरूपप्रपञ्च' का यदि अत्यन्त नाश मानेगे तो श्रुति-स्मृतिवचनों के दवारा सृष्टि के पूवंलीन 
हुए कायंकाकारणकेखूपमे सत्व जो प्रतिपादित किया है, वह असंगत होगा । अतः ्रध्वंसाभाव' भी श्रुतिस्मृति के विषु 
होने से उसे भी स्वीकार करना उचित नहीं है । 

किञ्च--नेयायिकों ने “अत्यन्ताभाव' गौर अन्योष्याभाव' को “उत्पत्ति-विनाष' से रहित होने के कारणजो उन्है 
“तित्य' बताया है, वहु भी असंगत है । क्योकि "एकमेवाद्वितीयम्‌ ब्रह्य'-यह श्रुति श्रह्य' को सम्पुणं दवैतप्रपञ्च से रहित बताती 
है, बौर नेह नानास्तिकिश्चन'--यह श्रुति, उस ब्रह्य मे सम्पूणं दैतप्रपञ्च का निषेधः कंरती है । तथा "अतोऽन्यदातंम्‌--यह्‌ 
श्रुति, उस ब्रह्य से भिन्न, सम्पुणेप्रपञ्च को "मिथ्या" कहती है । 

यदि उस अत्यन्ताभाव को तथा अन्योभ्याभाव को "नित्य" मानते है, तो उक्त समी श्रुतियों से विरोध होगा| उस 
कारण उन दोनों अभावों को भी "अनित्य" ही मानना चाहिए । 

किष्व-अभाव के साथ चक्षुरादि इन्द्रियों का किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध भी नहीं बन सकता। उस कारण “भूतले 
घटो नास्ति दस प्रत्यक्षप्रतीति के बल पर उस "नित्य सत्यन्ताभाव' को सिद्ध कर पाना भो सम्भव नहींदै। 

तथा 'घटःपटो न'--यह प्रतीति, उस "अन्योन्याभावः को विषय नहं करती । किन्तु घट मौर पट दोनों के अभेद 
का जो "अत्यन्ताभाव है, उसौ को वहु विषयकरतोहै। उस्र कारण उक्तं प्रतोतिके बल पर अल्योन्याभाव' क्री भौ सिद्धि 
नहींहोपा रही दहै। एवञ्च श्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, भन्योन्याभाव--इन तोनों भभावोंका निरूपणनहो सकनेके कारण 
केवल एक “मत्यन्ताभाव' को ही मानना चाहिए । 

इष पर यदि यह शंका हो कि "वटोध्वरस्तःः यह्‌ प्रतीति केसे उत्पन्न होगो ? तो उसका समाधान यहु हैकिश्रुति 
आदि का बाध होने से अनुमानादि किसी प्रमाणका उदयन हो पाने से उक्तं प्रतोतिको श्रममलक समक्लनेसे उपपत्तिहो 
जायगी । अथवा "घटो ध्वस्तः" इस प्रतीति को "तिरोभावमात्रविषयक' मानकर उपपत्ति हो सकती है ॥४२॥ 

शंका--भ्ुति-स्मृति मौर युक्ति तीनों का विरोध होनेसे श्रागमाव मौर ध्वंस'का स्वीकारन कर सकनेपरभी 
अर्यन्ताभाव ओर अन्योन्याभाव का स्वीकार करलेने मे क्या हानि है? अतः उन्हें स्वीकार कर लेना चाहिए । यदि यहु कहं कि 
उन्हे स्वीकार करने मे कोई प्रमाण नहीं है, किन्तु यह कहना उचित न होगा । क्योकि "भूतके घटो नास्ति, वायौ रूपं नास्ति- 
इत्यादि अनुभव सखमभी को होता है । मौर नाहम्‌ ईश्वरः, त्वम्‌ अहं न, मूतं घटो नयह्‌ अनुभव भी सभी को होता है। 


अतः उक्त दोनों अभावों को मान लेने में अनुभव' ही प्रमाण है । उनके "उत्पत्ति-विनाश' के (कारणः भो कोई नहीं है, जिनसे 


१, दुनिरूप्य इति पाठः । २. श्ुतिर्मावाद्रैतपराऽस्त्विति । 
३३ 


२५८ तस्वायुसन्धानमु 


नच प्रतियोगिनः सत्यत्वमस्ति । तस्य ब्रह्याज्ञानेन कल्पितत्वेन रज्जु्पंवन्मिथ्यात्वस्योपपादितत्वात्‌ । न च प्रतियोगिमिथ्यात्वे 
तत्सत्ताधीनसत्ताकंस्य वास्तवत्वं सम्भवल्यतो द्वितीयः परिशिष्यते । 


अत एवाभावस्य तरैकालिकत्वं प्रत्युक्तं, कल्पितस्य ज्ञाननिवत्य॑त्वेन तदयोगात्‌ । नच वाय्वादौ भूतमविष्यदवत्त॑मान- 
काकेषु रूपानुपलव्ध्या तदभावस्य त्रैकालिकत्वमिति वाच्यम्‌, तस्यापि कल्पितत्वेन ज्ञाननिक्त्येत्वेन तदनुपपत्तेः। “यत्र तु भस्य 
सवंमात्मैवाभूदिति" श्रुत्या मुक्तिकारे सवंस्यात्ममात्रत्वप्रतिपादनाच्च । नच कारस्याविद्यासम्बन्धरूपत्वेन मुक्तौ सवंग्यवहा रा 
भावेन सोपाधिककालस्यापि मुक्तावभावेन व्यवहा रकल वरैकालिकत्वं रूपाद्यमावस्य वाय्त्रादौ विवक्षितमिति वाच्यम्‌, इश्ापत्तः। 


अन्योन्याभावस्तुभयथापि नास्त्येव । तथाहि-न तावद्रास्तवः स च सम्भवति, उक्तन्यायेन वास्तवत्वास्तम्भवात्‌ । 
नापि कल्पितोऽन्योध्याभाव॥ सम्भवति, प्रमाणप्रतियोगिनोरभावात्‌ । तथाहि-न तावदत्र प्रत्यक्षं प्रमाणमिन्दरियाणां तदकस्षन्नि- 
्ृष्टत्वेन तैस्तद्ग्रहणायोगात्‌ । नच विशेषणतैव सन्निकर्षोऽस्त्विति वाच्यम्‌, प्रागेव निरस्तत्वात्‌, सम्बन्धान्तरानिषूपणाच्च । 
नाप्यनुमानं तत्र प्रमाणं, साध्यस्याप्रसिद्धत्वेन तदयोगात्‌ । भूतलं घटो नेत्यादि प्रतोतेवंक््यमाणविधयाऽन्यथाप्युपपत्तेः । भत 
एवोपमानादयोऽपि न तत्र प्रमाणम्‌ । 


उनकी उत्पत्ति तथा विनाश कंहा जाय । भतः वे दोनों अभाव अनादि ओर नित्य' भोर । अतएववे त्रेकालिकि भीदहें। 
उनको मान लेने मे “अद्रेतश्रुति' के साथ कोई विरोध भी नहीं है । क्योकि उप श्रुति को “भावाद्रेतपरक लगाने से उषको उपपत्ति 
खग जायगी । मन्यथा प्रत्यक्षादिप्रमाणों के साथ विरोध उपस्थित होगा। इसलिए "भल्यन्ताभःव ओौर अन्योन्याभाव" दोनों को 
स्वीकार कर ङेना चाहिए । 


समा०-अनादि, नित्य, त्रैकालिक “अध्यन्तामाव तथा अन्योन्याभाव को स्वीकार कर लेने पर “अद्ेतप्रतिपादक 
श्यति के साथ विरोध उपस्थित होगा । 


शांका-उक्त दोनों अभाव, क्या पारमार्थिक हया मिथ्या है? 


समा०--यदि प्रथम पक्ष स्वोकारकरते दँ तो अद्वेतश्रुतिके साथ विरोध होताहै। उक श्रुति को 'मावाद्रैतपरक' 
कंहुना भी उचित नहीं होगा, क्योकि संकोच" करने मे कोड्‌ प्रमाण नहीं है। 


किच्च-उन अभावों को पारमाथिक' न मानने का एक अन्य कारण यहभोहै कि अभाव" का निषूपण, श्रतियोगीः 
कै निरूपणाघीन होता है । भतः तत्त्तासमसत्ताकं' होने से उक्त अभावों मे पारमाधिकत्वः को सम्भावना नहींकीजा 
सकती । उसी तरह श्रतियोगी' को भी सत्य (पारमार्थिक) नही कह सकते । क्योकि "व्रह्म" मे 'गज्ञान के द्वारा उस प्रतियोगी की 
कल्पनामात्र की गई है, अतः वह कल्पित है । इसलिए "रज्जु-सपं' के समान उसमें मिथ्यात्व बताया जाता है । एवच्च प्रति- 
योगो" के मिथ्या होने पर तत्सत्ताघीन वाले अभाव की वास्तविकता (पारमा्थिकता) कभी नहीं हो सक्तो । उका वास्तविकं 
(पारमाधथिक) होना कभी सम्भव हौ नहीं है । ` 


अब मवशिष्ट रहा दूसरा . (मिथ्यात्व' पक्ष । अतएव अभाव के मिथ्या होने से ही उसके प्रेकालिकत्व' का भो खण्डन 
हो जाता है । क्योकि कल्पित पदाथं' की ्ञान' से निवृत्ति हो जाती दहै । अतः अभाव" को वरेकालिकि भी नहीं कहु सकते । 


॥ शङ्धा--मूत-भविष्यतु-वतंमानकालो मे "वायु" भादिकेरूपकी उपकलब्धिनहोनेसे 'ूपामाव' मादि को तरेकाटिक 
क्यो नहीं कह सकते ? । 
, समा०--उस त्रिकाल" के मो कल्पित" रहने से उसको भी ज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है। एवश्च जञाननिवत्यं 
होने से अभाव" को '्रेकाछिक' कंते कहु सक्ते है ? “अस्य सवंमात्मेवामूत्‌--यह भति बता रहो है कि मुक्ति" मेँ सम्पूणं 
व्यवहारमात्र का सभाव हौ जाता है । सभो कुछ "भातमरूपः हो जाता है । 


| “काल”, अविदयासम्बन्धरूप' है । मुक्तिदा मे समस्त व्यवहारमात्र का भभाव हो जाता है । मुक्तिदश्ा मे सोपाधिक. 
कारु काभो मभाव हो जाता है। किन्तु व्यवहारदशा में व्रेकालिकत्व, "वायु" भादि में 'रूप' आदि का अभाव कहा जाता है । 


द्वितीयपरिच्छेदः २५९ 


स च द्विविधः पारमार्थिको व्यावहारिकश्चेति । “नेह नानास्ति किद्छने"त्यादिभरुतिप्रततिपादितः प्रपञ्चात्यन्ताभावः 


नापि प्रतियोग तस्य निरूपयितुं शक्यते । तथाहि-न तावदूघटः प्रतियोगी तस्य तदविरोधित्वेन तदयोगात्‌ । नापि 
तादात्म्यं तत्प्रतियोगी, तस्य धघटस्वरूपत्वे तद्धन्नत्वे वा तदयोगात्‌ । तथाहि--नच तद्घटस्वरूपमेव, उक्तदोषानपायात्‌ । 
नापि घटस्वरूपातिरिक्तं तत्‌, तहि तदन्योन्यामावस्य घटान्योन्यामावत्वायोगात्‌ । नापि भिन्नत्वे सस्यभिन्नत्वं तत्‌, बन्योन्या- 
श्रयापत्तेः । नाप्यमिन्नत्वमात्रं तत्‌, तद्यंमेदात्यन्ताभावो भेद इत्यापतेत्‌; न स घटाभावः, न ह्यन्यप्रतियोगिकोऽ्याभावो भवति । 
तस्मात्‌ प्रमाणप्रतियोग्यनिरूपणाद्वास्तवत्वाऽवास्तवत्वाम्थामन्योन्या भावश्च दुनिरूप इत्यभिप्रेत्य परिरोषादत्यन्तामाव एक एवेत्याह- 
मत इति । यतः प्रागभावष्वंसाभावान्योन्याभावा दुनिरूपा मतः कारणादित्यरथंः ॥४३॥ 

तं विभजते-स चेति । भां व्युत्पादयति-नेति । । इह प्रत्यगभिन्ने परमात्मनि नाना द्रेतजातं जीवेन्वरजगदूषं 
नास्ति, द्दयमानस्य मायामयत्वेन मिथ्यारूपत्वादिति भावः । ज्ञानानन्दादिगुणक ब्रह्मेति परे मेनिरे, तदपि नास्तीत्याह-किश्चनेति । 
गुणगुण्यादिलक्षणं द्रैतमपि नास्तीत्यथंः । आदिशब्देन “मथात भादेशो नेति नेति” “स एष नेत्यात्मा” इति श्रुतयो गृह्यन्ते । 


समा०-यहतोहमे इष्टहीहै। इससे हमें कोई विरोध नहीं है, किन्तु “अन्योन्याभाव' तो उभयथापि स्वीकाराहं 
नहीं है । अर्थात्‌ वहु, न पारमाथिक है ओौर न मिथ्या है । तथाह्-उसे "वास्तविकः कहना भी सम्भव नहीं है । क्योकि उक्त 
भ्याय से उसमें 'वास्तवत्व' का होना असम्भव है । इस्त "अन्योन्याभाव" को “कल्पितः कहना भी सम्भव नहीं है । इसे कल्पित 
कटने मे न कोई प्रमाण है मौर न इसका कोई श्रतियोगी' ही है । तथाहि--अन्योन्याभाव' के होने में प्रत्यक्षः प्रमाण भी नहीं 
कह सकते । क्योकि इन्द्रियां उखके सन्निकृष्ट न होने से उन इन्द्रियों से उसका ग्रहण नहीं हो सकता । "विकशेषणता' को ही 
सन्तिकषं मानकर उससे उसका ग्रहण कर, तो वहु भौ ठीक नहीं है, "विशेषणता सन्निकषं' का निरसन तो पहले ही किया जा 
चुका है । गौर अन्य कोई “सम्बन्धान्तर' नहीं है, जिससे उसका ग्रहण हो सके । उसके ग्रहण मे “अनुमान प्रमाणः मो समथं नहीं 
है, क्योकि “साध्यः की अप्रसिद्धि है । “भूतलं घटो न' इत्यादि प्रतीति कौ उपपत्ति का प्रकार भागे बता्येगे । एवञ्च उक्त प्रतीत्ति 
की अस्य प्रकार से (अन्यथा) उपपत्ति खग जाती है। 

अत एव "उपमानादि' प्रमाणो से भी, 'मन्योन्याभाव' का ग्रहण करना संभव नहीं है । 

अन्योन्याभाव के प्रतियोगी" का निरूपण करना भी क्य नहीं है । तथाहि--भूतकं घटो न'--इस अन्योन्याभाव में 
'वट' को उसका प्रतियोगी नहीं कर सकते, क्योकि उक्त अभाव के साथ "वट' का कोई विरोघ नहीं है । एवं च अविरोधी रहुने 
से वह॒ उस अभाव का प्रतियोगी नहीं कहा जा सकता । "तादात्म्य को भी उक्त अभाव का प्रतियोगी नहीं कहु सकते । 
क्योकि उस "तादात्म्य को "घटस्वरूप' अथवा घटभिन्न' मानने पर वह्‌ उसका प्रतियोगी नहीं कहा जा सकता । तथा हि- 
'तादातम्य' को घटस्वरूप कह्ने पर उक्त दोष से मुक्ति नहीं मिलेगो । उसे "घटस्वरूप से भतिरिक्त' भी नहीं कह सकते । 
क्योकि भन्योऽन्याभाव "घटाभ्योन्याभाव' रूप नहीं होगा । उसे भिन्न भो नहीं कह सकते, क्योकि भिन्न होने पर तादात्म्य 
मे अभिन्नता नहीं रहैगी । भस्यथा अन्योन्याश्रय का प्रसंग मावेगा । 


तादात्म्य को केवर भसिन्त मात्र भी नहीं कहु सकते । अन्यथा “मभेदात्यन्ताभावो भेदः" कहना होगा । वहु घटाभाव, 
भी नहीं कहलायेगा, क्योंकि "अन्यप्रतियोगिक अन्याभाव नहीं हमा करता । मतः प्रमाणके न होने से, प्रतियोगी को न बतापाने 
से, अन्योन्याभाव को वास्तव या भवास्तव' कुछ भी नहीं कह सक्ते । अर्थात्‌ "अन्योन्याभाव" दुनिरूपणीय है । एवं च परि- 
शेषात्‌ 'अत्यष्ताभाव' एकं ही अभाव है । क्योकि प्रागभाव, ध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव तीनों ही दृनिरूपणीय है । मतः परिशेषात्‌ 
एक ही अभाव है, जिसे "अत्यन्ताभाव" कहते हैँ ॥४३॥ 


“अत्यन्ताभाव ' के (१) परमाथिक, (२) व्यावहारिक भेदसेदो प्रकार होतेह । उनमें से पहले भेद को "नेह 
नानास्ति किष्ठन'--इस श्चुति ने श्रत्यक्‌ अभिन्न ब्रह्म मे, जीव-ईश्वर-जगत्‌' रूप देत प्रपन्न के अस्यन्ताभाव' को वताया 
है । वृश्यमान भ्रपच्च, “मायामय होने से मिथ्यारूप' है । इस "अत्यम्ताभाव' को पारमार्थिकः कहते हे । 


९२६० तच्वानुखन्धानसु 
पारमार्थिकः, स॒ चाषिष्ठानस्वरूपः अिष्ठानातिरिक्त इति केचित्‌ । घटाद्यत्यन्तामावो व्यावहारिकः 1 अयमेवामेदप्रतियोगिकः । 


ननु श्रुतिप्रतिपादितप्रपञ्चाव्यन्ताभावस्य कथं पारमार्थिकत्वम्‌? प्रतियोगिनः प्रपञ्चस्य कल्पितत्वेन प्रतियोगिसत्ता- 
धीनसत्ताकस्य तदयोगात्‌, ब्रहमव्यतिरिक्तस्य पारमाधथिकत्वेऽभदरेतशरत्या विरोधापततशवेत्याशङ्कुया रोपितात्यन्तामावस्याधिष्ठानमात्रत्वेन 
पारमाथिकत्वमुपपद्यत इत्याह-स चेति । नचारोपितात्यन्ताभावस्याधिष्ठानमात्रत्वाभ्युपगमेऽनुपलन्धिप्रमाणाभ्युपगमविरोधः 
स्यादिति वाच्यम्‌ । न हि वयं भृतक वटो नास्तीत्यनुभूयमानस्यात्यन्ताभावस्याधिष्ठानमात्रत्वमभ्युपगच्छामः। तस्य घटादिसमान- 
सत्ताकस्य व्यावहारिकत्वेन भूतलादिवदधिष्ठानविलक्षणत्वात्‌ । किन्तु जगदधिष्ठाने ब्रह्मणि 'नि"त्यादिश्रव्या प्रतिपादितप्रपञ्चा- 
स्यन्ताभावस्याधिष्ठानमात्रत्वं प्रतिपादयामः। न चेतावतानुपरच्धिप्रमाणाभ्युपगमवि रोधोऽस्ति । तस्या भूतलादौ घटाद्यत्यन्ता- 
भावग्राहुकत्वेन प्रामाण्योपपत्तेनं कोपि दोष इति भावः। 


मतान्तरमाह-अधिष्ठानेति । निषेधश्रुत्या गम्यमानः प्रपच्चात्यन्ताभावोऽधिष्ठाननब्रह्यस्वरूपपेक्षयातिरिक्त एव । न 
चाद्रेवभ्रुतिविरोधस्तस्या भावाद्वैतपरत्वादिति तात्पय्यंम्‌ । अत्रेदं चिन्त्यम्‌, श्रुतिसङ्कोचे मानाभावादधिष्ठानातिरिकतामावस्य 
श्रतियोगिसत्तासमसत्ताकतया प्रतियोगिनः कल्पितत्वेन तदधोनाभावस्यापि कल्पितत्वस्येव वक्तव्यतया वास्तवत्वस्य दुनिरूपत्वात्‌, 
तस्माद्यत्किञ्िदेतत्‌ । 


॥ । 

कुछ रोग ज्ञानानन्दादिगुणकं ब्रह्म-मानते हैँ । किन्तु वह्‌ ठीक नहीं है, इसे श्रुति किश्चन' से बता रही है ! अर्थात्‌ 
(गणगुण्यादिलक्षण दवेत भी नहीं है । 

शङ्ा--उपरयुक्त “अत्यन्ताभाव को पारमाथिक कहना सम्भव नहीं है । क्योकि प्रतियोगी की त्ता" के अधीनही 
“अभावः की ^सत्ता' होतो है । मौर ्रपञ्च' रूप प्रतियोगी कल्पित है, उस कारण उस प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव भी कल्पित 
ही होगा । 

किच्च-दुदयमान प्रपञ्च के अत्यन्ताभाव को यदि पारमार्थिकः कटं तो श्रह्म' को “अद्ितोय' कहुनेवाली "एकमेवा- 
द्वितीयं ब्रह्य' श्रुति से विरोध भी होगा । 

समा०~कल्पित वस्तु का "भभाव', अषिष्ठानरूप' ही होता है । अधिष्ठान से भिन्न नहीं होता । उत्त कारण 
कल्पित प्रपच्च' का अत्यन्ताभाव भौ अधिष्ठान रूप (ब्रह्मरूप) ही है । उस भधिष्ठान से भिन्न नहीं है । उस अधिष्ठानमूत 
ब्रह्म की पारमा्थिकता का प्रतिपादन, श्रुति-स्मुतियों ने किया है । मधिष्ठानहूपता के कारण वहु भव्यन्ताभाव उस अधिष्ठान 
भूत ब्रह्य' से भिन्न नहीं है । उख कारण अदेत बोधक श्रुति से भी विरोध नहीं होता । 

शङ्का--'जत्यन्तामाव' को यदि अधिष्ठानरूप मानते है, तो 'मघिष्ठान' का ज्ञान अनुपरन्धि प्रमाण से होना कभी 
सम्भव नहीं है । तब “अनुपलब्धि प्रमाण' का मानना ही व्यथं होगा | 

समा०- वेदान्ती कहता है किं “भूवक्त पर' जो घट आदि का “अत्यन्ताभाव' है, उसे "अधिष्ठानरूप' नहीं मानते । 
व्यावहारिक घटादिकों का जो व्यावहारिक "अत्यष्ताभावः' दै, वहं तो अधिष्ठान" से भिन्न हौ माना जाता है | उस व्यावहारिक 
अत्यन्ताभाव कै ज्ञानां ही "अनुपरन्धि प्रमाणः का स्वोकार हमने किया है । अनुपलब्धि प्रमाणः का स्वौकार करना व्यथं 
नहीं है । 

कु ग्रथकारो का कहना है कि निह नानास्ति किञ्चन" इस श्रुति से प्रतिपादित ब्रह्य में श्रपञ्च' काजो -पार- 
माथिक अत्यन्ताभाव" है, बह उत अविष्ठानभत ब्रह्म से निन्न' ही है, अधिष्ठानस्वरूप नहीं है । क्योकि भाव" ओर 'अभाव' को 
एकता का होना कभो सम्भव नहीं है । 

गौर एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म --इस श्वति का तात्पयं (भावादरेत' मे है । अर्थात्‌ "ब्रह्म' से भिन्न, दूसरा कोई ^भाव' पदां 
नहीं है । अतः ब्रह्य से ज्ञिन्न “भत्यन्ताभाव' कै विद्यमान रहने पर भी अद्र तश्रुति के साथ कोई विरोध नहीं होता । 

किन्तु यह मत उचित नहीं है । क्योकि (एकमेवाऽद्धितीयं ब्रह्म-यह श्रुति तो न्रह्य' को सम्पूणं भावाऽभाव रूप देत- 
भ्रपञ्च से रहित बताती है । उस श्रुति का संकोच करके केवर “भावा्ेतपरता' मानने मेँ कोई प्रमाण नहीं है । बौर श्रपन्चा- 


द्‌ 


द्वितीयपरिष्छेदः २६१ 
भू तरं घटो नेत्यादिग्रतीतिविषयो भेव इत्युच्यते । घटोनास्तीत्थादिप्रतीतिबिषयोऽत्यन्ताम।व इत्युच्यते व।दिभिः । सर्वोऽप्य- 


` नित्य एव सवस्य ब्रह्यज्ञाननिव्यंश्वात्‌ ॥*४४॥ 


दवितीयं ब्युत्पादयत्ति-घटेति । मयं व्यावहारिकात्यन्ताभावः पूर्वोक्तयोगयानुपरुब्ध्या गृह्यत इत्यनुपरुन्िर्माना- 
न्तरमिति भावः। 

नन्वभावेक्याङ्धीकारे भूतले घटो नास्ति, भूतलं घटो नेति प्रतीतिवैलशक्षण्यं कथं स्यात्‌ ? ताभ्यां प्रमेयवैलक्षण्यस्था- 
वहयकत्वात्‌ । अन्यथा विलक्षणप्रतीते राकस्मिकत्वापत्तेरित्यत भह--भयमेवेति । अयमलत्थन्ताभाव एव इत्यथंः। बवादिनिरिति 
नैयायिकादिभिरियथेः । बतो न प्रतीतिवेलक्षण्यस्य आकस्मिकत्वापत्तिरिति भावः । मूतलादावनुभूयमानं घटात्यन्ताभावं नित्यं 
नैयायिकादयो वदन्ति जोवेश्वरभेदञ्च श्रुतितात्पय्यज्ञानदून्यास्तान्निराकरोति ~ सर्वोऽपीति । जीवेडव रादिभेदरूपो घटात्यन्ता- 
भावश्च सर्वोपीत्यथंः । भनित्यत्वं नाम ध्वंसप्रतियोगित्वं वा बाध्यत्वं वा ? बाधः पुवंमेव निरूपितः । तत्र युक्ति वक्ति-षवंस्येति 1 
बरहव्यतिरिक्तस्य भावाभावात्मकस्य प्रपञ्चस्याविद्याविलसितत्वेन वाक्योत्थब्रह्यसाक्षाल्कारेण तन्निवृत्तावुपादाननाहो सत्युपादेय- 
नाज्ञस्यावक्यकत्वेन ज्ञाननिवव्यव्वमुपपद्यत इति भावः ॥४४॥ 


त्यन्ताभाव' को यदि अधिष्ठानभृत ब्रह्य से भिन्न मानते हैँ तो 'मत्यन्ताभाव' मे 'पारमाथिकता' नहीं बन पायगी । क्योकि यह 
नियम है कि अधिष्ठान से भिन्न रहनेवाला जो जमाव हो, उसकी 'सत्ता', अपने प्रतियोगी को सत्ता के समान होती है । यहाँ 
स्थिति यह है कि ्रपञ्चरूपप्रतियोगी', कल्पित है । उस कारण उस कल्पित प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव भौ कल्पित ही होगा । 
एवञ्च उसका 'व।स्तविकत्व' दुनिरूपणीय ही है । अतः यह्‌ पक्ष ठोक नहीं है । 

भब अत्यन्ताभाव के दूसरे व्यावहारिक पक्ष का निरूपण करते है-भूतल मे घटदिपदाथों का जो अत्यन्ताभाव है, 
उसे “भतल घटो नास्ति-- यह प्रतीति, विषय करतौ है । इस अत्यन्ताभाव को “व्यावहारिक अत्यन्ताभाव कहते है । इस 
व्यावहारिक अत्यन्ताभाव का ही पुर्वोक्त शयोग्यानुपलभ्धि' से ग्रहण किया जता है । उस कारण "योग्यानुपलबन्धि' को पृथक 
स्वतन्त्र प्रमाण माना गयाहै। 


शंका--अभाव का क्य स्वीकार करने पर “भूते घटौ नास्ति' भौर “मृतकं घटो त--इसप्रकार जो प्रतीति होती है, 
उसका वैलक्षण्य केसे होगा ? क्योकि प्रतोतिवेलक्षण्य मे प्रमेय का 'वैलक्षण्यः होना मावस्यक है । अन्यथा "विलक्षण प्रतीति" को 
"आकस्मिक कहना होगा । 


समा०- यह्‌ अत्यन्ताभाव" हौ (भभेदप्रतियोगिक' होता है । भूततकमे घटके अभेदका जो भत्यन्ताभाव है, उस 
अत्यन्ताऽभाव को ही नैयायिको ने भूतलं घटो न'--इस प्रतीति का विष भेद' कहा है, तथा उसे “अन्योन्याभावः के नाम से 
कहा है । उस कारण वह्‌ मेदरूप अन्योन्याभाव, उस अत्यन्ताभ।व से भिन्न नहीं है । एवं च “भूतलं घटो न'--इस प्रतीति का 
विषय 'अव्यष्ताभाव' होता है--पह्‌ नैयायिक्रादिवादियों का कटुना है । अतः प्रतोति के विलक्षण होने में 'भाकस्मिकता बताना 
उचित नहीं है । भूतल में अनुभूयमान वटात्यन्ताभाव' को नैयायिक विद्वानु 'नित्य' कहते हैँ । 

श्रुतितात्पयंज्ञानशुम्य नैयायिको ने जोव" भौर “ईरवर' का जो "मेद" बताया है, उसका निराकरण करते है- 


जीवेश्वरादिभेदरूप ओर धटादिषदार्थो का अत्यन्ताभाव -ये सव अभाव अनित्य ही ह । अर्थात्‌ नैयायिको ने जीव, 
ईदवर आदि काजो भेदः माना है, तथा भूतलादि पर घट बादि पदार्थो का जो मत्यन्तामाव माना है--पे सभो अभाव अनित्य 
ही है। कोई भी अभाव "नित्य" नहीं है । क्योकि ्रह्य' से भिन्न यच्च यावत्‌ भाव-अमावरूप जग॑त्‌ (प्रपञ्च) है, वह॒ सब, अविद्या" 
का कायं' है । ओर "तत्वमसि" आदि महावाक््यजन्य ब्रहयसाक्षात्कार से उस अविद्याका नाश हो जाता है] उस अविद्याका 
नाज्ञ होनेपर अविद्या के कायंरूप प्रप्रञ्च का भी नाश हो जाता है। उख अविद्या का नाश होने पर अविद्या के कार्यरूप प्रपञ्च का 
भी नाशदहो जाता है। क्योकि "उपादान के नष्ट होने पर 'उपादेय' का नाश भी अवश्य होता है । इस प्रकार सम्पूणं अनात्म- 


प्रपञ्च, 'मात्मज्ञान' से निवृत्त हो जाने के कारण उस अभावः की अनित्यता ही सिद्ध होती है ॥ ४४॥ 


२६२ तत्वानुसन्धानम्‌ 


अन्ये तु लोरिकतन्त्रान्तरवुद्धिमनुसरन्तोऽभावभेदं स्वीचक्रः । तथाहि प्रागभावः प्रष्वंसाभावोऽत्य्ताभावोऽ- 
म्योन्याभादश्चेति भेदास्चतुविधोऽभावः । उत्पत्तेः प्राक्कारणे कार्याभावः । यथामुदादौ घटाद्यभावः । उस्पन्नस्व कार्यस्य 
कारणेऽभावो ध्वंसाभावः । यथा मुद्गरादिग्रहुरणानन्तरं कपालादौ घटाद्यभावः । प्रतियोग्यस्मानाविकरणाभावोऽत्यन्ताभावः 1 


॥ > 


मतान्तरमाह~- अन्येत्विति । तत्रान्तरं न्यायज्ञास्त्रादिप्रतिज्ञाताथमुपपादयति- तथाहीति । प्रागभावं ब्युत्पादयति- 
-उत्पत्तेरिति ! अनादिप्रतियोगिजनकः प्रागभाव इति निष्कषः । मथवा विनाश्यभावोवा स इति द्रष्ग्यम्‌ । ध्वंसं व्युत्पादयति-- 
उल्पक्चेति । जन्याभावो ध्वंस इत्यथः । भत्यन्ताभावं लक्षयति-प्रतियोगौति । प्रतियोग्यचमानाधिकरणत्वं नाम प्रतियोग्यनधिकरणाधि 
करणत्वं प्रतियोग्यधिकरणानधिकरणत्वं वा प्रतियोग्यधिकरणभिन्ताधिकरणत्वं वा ? न चेवं प्रागभावादावतिव्याप्तिरिति वाच्यम्‌, 
तृतीये तदभावात्‌ तदेव विवक्षितमिव्यथेः। अन्योन्याभावं लक्षयति-प्रतियोगीति । प्रतियोगिसमानाधिकरणत्वं नाम तदधिकरणा- 
धिकरणत्वम्‌ । न चाकाल्ञरय विभुत्वेन निरधिकरणत्वात्तदन्योन्याभावस्य प्रतियोगिसमानाधिकरणत्वाभावादव्यािरिति वाच्यम्‌ । 


अन्य कुछ छोग भी नेयायिकों के मत का अनुसरण करके 'अभाव' को (१) प्रागभाव (२) प्रध्वंसाभाव, (३) अत्यन्ता- 
भाव (४) अन्योन्याभावे के भेद से चार प्रकार का बतते हँ । उन चारो अभावों का लक्षण क्रमश्च: बता रहे है--अपनौ उत्पत्ति 
कै पुवं कायं का अपने उपादान कारण में जो अभाव, उसे 'ध्रागभाव' कहते है । जैसे षटादि कार्यो का अपनो उत्पत्ति के पुव, 
अपने उपादानकारण रूप मृत्तिकादि मे प्रागभाव रहता है । 


अर्थात्‌ जो अभाव अनादि होता है, तथा अपने प्रतियोगो का जनक रहता है, उस अभाव को श्रागभाव' कहते है । 
अथवा 'विनाश्ञाऽभावो वा प्रागभावः-भर्थात्‌ जो सभाव अनादि होता है तथा नाशवान्‌ रहता है, उस अभाव को श्रागभावः 
कहा करते है । 

मब ध्वंसाभाव को बताते हँ- उत्पन्न हुए कार्यं का अपने उपादानकारण में जो भभाव है, उसे प्रध्वंसाभाव कहते है । 
यह्‌ उत्पत्तिमान्‌ तथा भन्तरहित होता है । 

जसे मुद्गर आदि के प्रहार से अपने कपालादिरूप कारण में घटादि कायं का अभाव रहता है, उसो को प्रध्वंसाभाव 
कहा करते हे । 

मब अत्यन्ताभाव को बताते हँ--अपने प्रतियोगी के असमानाधिकरण जो अभाव होता है उसे भत्यन्ताभाव कहते हे । 
लैसे-भूतर मे घट आदि पदार्थो का अत्यन्ताभाव कहा जाता है । प्रतियोग के अनधिकरणल्प भधिकरण को श्रतियोग्य- 
सामानाधिकरण' कहते हैँ । 

अब अन्योन्याभाव को बताते ह-जो अभाव, मपने प्रतियोगी के समानाधिकरण होता है, अथवा निस अभाव का 
"तादात्म्य' हौ प्रतियोगौ होता है, उस अभाव को अन्योन्याभाव कहते है । इसी अन्योन्याभाव को “भेद ' भो कहते है । जैसे- 
भूतरू मेँ घट का अन्योन्याभावरूप भिद' है । यह अन्योन्याभाव, भूतल में घट के विद्यमानकाल मे भी रहता है । उस कारण 
यह्‌ *अन्योन्याभाव'--प्रतियोगिसमानाधिकरण कहलाता है 1 

प्रतिमोगौ का अधिकरण हौ जिघ अभाव का मधिक्ररण हो, उसे प्रतिथोगिसमानाधिकरण कहा है । 


शंका--भाकारा तो विमु (व्यापक) है, भतः वहं निरधिकरण है, तब उसका जो अन्योन्याभाव होगा, वह प्रतियोगि- 
समानाधिकरण नहीं हो सकेगा, तब अव्याप्ति होगी । 

समा०-भव्याप्ति नहीं होगी । भाकाशच कौ उत्पत्ति बताई गई है, भतः वहु 'कायंदरव्य' है, उस कारण वह्‌ सावयवः 
है । इसच्यि घट के समान उसका अन्योन्याभाव, श्रतियोगिसमानाधिकरण हो सकता है । तब अन्यापि कैसे हो सकेगी ? अर्थात्‌ 
आकाश का अवयव "मायाः ही है । मतः कोई दोष नहीं है । । 


१. ठन्त्रान्तरभाषया चिद्धान्तग्रन्येऽ्वपि विषयनिरूपणाच्छिष्याणां तदवबोधसौकर्याय सापि भाषा बोनोयेव्येषामाशयः । मा चात्रादरेः 
भूदिति प्रन्कारोऽन्यमतततया पुरस्करोतीति द्रष्टव्यम्‌ । 


द्वितोयपरिच्छैनः २६३ 


यथा भृतलादो घटाद्यमावः । प्रतियोगिसमानाविकरणासावोऽन्थोन्याभावः । यथा भतलादौ घटादिभेदः। सर्वेऽप्यमावा 
अनित्याश्च एवमभावप्रमा निरूपिता ॥४५।1 


एवं षड्विधप्रमया सावरणमज्ञानं निवत्ते । तत्र परोक्षप्रमयाऽसस्वापादकमोढघाज्ञाननिवृत्तिः । अपरोक्षप्रमयाऽ- 


| । 
आकाशोत्पत्तेः प्राक्‌ साधितत्वेन काय्यंद्रव्यतयाकाशस्य सावयवत्वाद्‌ धटादिवत्तदन्योन्याभावस्य प्रतियोगिसमानाधिकरणत्व- 
सम्भवान्न तत्राग्यापिः। आकाज्ञावयवौ मायेवेति न कोऽपि दोष इति भावः। सर्वेषामभावानां प्रतियोगिसमानसत्ताकत्वेन 
मायाकाय्यत्वादुत्रह्यज्ञानबाध्यत्वेनानित्यत्वमेव । न तत्रान्तरवत्‌ केषा्धितनिव्यत्वं केषाञ्चिदनित्यत्वमित्याह- सवं इति । नच 
ध्वंसस्थानित्यत्वे प्रतियोग्युन्मज्जनप्रस ङ्क इति वाच्यम्‌, प्रागभावध्वंसस्य धघटस्यानिव्यत्वस्य त्वयैवाभ्पुपगतत्वादतो नोक्तदोष 
इति भावः । अभावप्रमानिरूपणं निगमयति--एवमिति ! ॥४५॥ 


नन्वेवं प्रमानिरुपणमस्तु कि तव तेनेत्यत माह-एवमिति । उक्तप्रकारेण । षड़्विधेति । प्रत्यक्षानुमिव्युपमितिशब्दार्था- 
पत््यभावप्रमितिभेदाद्भिन्नयेत्यथंः । जावरणेन सहितं सावरणं । भावरणं नामावरणशक्तिः । साच निरूपिता, ततश्च षङ्कघि- 
प्रमाभिः प्रत्यक्षादिभिविषयावारकमज्ञानं नक्यतीत्यथंः । 

नस्वेवं सति परोक्षस्थके वह्वयादेरपि प्रव्यक्षतापत्तिः । तदावरकाज्ञानस्य तद्गोचरभ्रमया निवृत्तत्वात्‌ । यदि न निवृत्तं 
तदावरकाज्ञानं, तर्यनुमित्यादिनिरूपणमनथेकं स्यात्‌ । न चानुमित्यादिनिरूपणस्य स्वगोचरग्यवहा रजनकतवेनार्थवत्वमिति 
वाच्यस्‌, स्वगोचरल्लयाद्यावरकाज्ञाननिवृत्त्यभावेन तदयोगात्‌ । अन्यथा प्रतयक्षप्रमया निवृत्तेप्यज्ञाने विषपस्यापरोक्षभावप्रसङ्गत्‌। 
तस्मादुभयतः पाज्ञारज्जुरिट्याशंक्य तद्वयवस्वामाहु तत्रेति । षडविधप्रमास्वित्यथंः । अज्ञानेन स्वगोचरे द्विविधो व्यवहार 
उत्पाद्यते विषयोनास्तीत्यसत््वनव्यवहारो विषयो न प्रकाशत इति अप्रकाशव्यवहारई्चेति । तत्रासत्तवग्यवहा रकारणमसत्वावरण- 
` मित्युच्यते । भध्रकाशव्यवहारकारणमभानावरणमित्युच्यते । एवञ्च परोक्षप्रमयाऽपक्तवावरणशक्तियुक्तं मोघ्याज्ञानशब्दवाच्यं निवत्तेते । 
अत एवानुमित्यादिप्रमोत्पत्त्यनन्तरं न कश्चिदपि विषयो नास्तीत्यनुमवति । किन्तु वह्वयादिरस्तोत्येव प्रतिपद्यते । अन्यथा तत्र 
्रवृत्यनुपपत्तेवंह्लया्धथिनाम्‌ । भपरोक्षप्रमया तु द्विविधावरणशक्तिमदज्ञानं निवत्तेते । भत एव घटः स्फुरति घटं पद्यामोत्यायनु- 
भवः । तदिदमाह-परोक्षेव्यादिना । असक्वेति विषयस्यासत्वमापादयति भक्त्वन्यवहारं जनयतात्यसत्त्वापादकं, नास्तोति 
व्यवहारकारणं । तच्च त्मौढ्याज्ञानञ्चेति, तथाऽसत्वावरणशक्तियुक्तमौढ्याज्ञाननिवृत्तिरित्यथंः । मौल्यं नाम॒ विषयसत्ता- 
` उ्यवहारशून्यत्वं । ततश्च षड्विधप्रमानिरूपणमथंवदिति भावः । 

। । 


तिष्कषं यह है कि सभौ अभाव, “प्रतियोगिसमानसत्ता' वाख ह, क्योकि "माया" के ये सब कायं" है । अतः ब्रह्मज्ञान से 
ये सब बाध ( निवृत्त ) होने योग्यहैँ ( बाध्य हैँ )। इसल्यि-ये सभौ अनित्य हु । नैयायिको के समान मल्यन्ताभाव भौर 
अन्योल्याभाव--इन दो अभावों को "नित्य" कहना, ओर प्रागभाव तथा प्रघ्वंसाभाव को मनित्य' कहना कदापि उचित नही है । 
क्योंकि सम्पूणं प्रपञ्च का निषेध करनेवाली श्रुति से विरोध होता है । अतः सभी अभाव "अनित्य" है । 

शंका--ध्वंसामाव को अनित्य कहने पर प्रतियोगी का उम्मज्जन प्रसंग हो सकता है । 

समा०--प्रागमाव--ध्वंखामाववाङ़े घट कौ अनित्यता को तुमने ही स्वीकार किया है, अतः कोई दोष नहीं है । 

इस प्रकार अभाव प्रमा का निरूपण फिया गया ॥ 2५ ॥ 

प्रश्न--प्रमा का निरूपण किया गया, किम्तु उसे प्रस्तुत में क्या लाभ हुमा ? 

उत्तर~--ईइस प्रकार निरूपित जो (र) प्रत्यक्षप्रमा, (२) अनुमितिप्रमा, (३) उपमिति प्रमा, (४) शाब्दप्रमा, (५) अर्थाः 
पत्तिप्रमा, (६) अभावप्रमा-यह जो छह प्रकार की प्रमाहै, इन छह्‌ प्रकार कौ प्रमाभों से 'आवरण' शक्तिसहित “अज्ञान' की 
ही निवृत्ति होती है, उनमें भो अनुमितिः आदि परोक्ष प्रमा' से तो असरवापादक आवरणशक्ति से विशिष्ट अज्ञान" की निवृत्ति 
होतो है गीर अपरोक्षप्रमा से अभानापादक आवरणशक्तिविरिष्ट॒मन्ञान कौ निवृत्ति होती है । उस आवरण शक्ति विशिष्ट 
ज्ञान की निवृत्ति होने पर 'चटादिपदार्थो का (घटादि विषयों का) भान होता है । इक्च प्रकार "तत्वमसि आदि महावाक्यजन्य 
"मह ब्रह्मास्मि इत्याकारकं अपरोक्षप्रमा से ब्रह्य" के भावरक “मूलाज्ञान' की निवृत्ति होती है। तब अधिकारी पुरुष को 
श्रहमसाक्षात्कार' होता है । 


२६४ तत्वानुसन्धानमु 


सत््वाभानापादकाज्ञाननिवुत्तिः 1\४६॥ 
॥ इति द्वितीयः परिच्छेदः समाप्तः ॥ 
| । 

ननु यथा प्रत्यक्षस्थले प्र्यक्षप्रमानन्तरं घटः स्फुरतीव्यनुभवाद्‌ यथा घटादिस्फुरणं तथा परोक्षस्थलेऽप्यनुमित्यादि- 
प्रमानन्तरं वह्वयादिः र्फुरतीत्यनुभवात्‌ वे ल्लयादिस्फुरणमस्त्येव । तथा च कथं यथोक्तन्यवस्थासिद्धिरिति ? भत्रोच्यते-परोक्ष 
स्थले व्िसत्तामात्रस्फुंरणम्‌, प्रत्यक्षस्थले तु रूपादि विशिष्टत्वेन तेतूस्फुरणमिति व्यवस्थासम्भवति । 

नन्वपरोक्षस्थरे घटादीनां वृत्तिसम्बन्ध इव परोक्षस्थके वह्ुयादीनां वृत्तिसम्बन्धोऽस्ति न वा ? नाद्यः, तत्र वह्लन्द्रिय- 
सल्िकर्षाभावेनान्तःकरणस्य वह्निगंमनाभावेन तदयोगात्‌ । अन्यथा प्रतयक्षस्थलेऽप्यन्तःकरणस्य बहिनिगं मनं विना वृत्तिविषय- 
सम्बन्धप्रसङ्खात्‌ । न द्वितीयः, वह्लयादिस्फुरणमेव न स्यात्‌ । नच तत्र वृत्तिविषययोः संयोगसम्बन्धाभावेऽपि सम्बन्धान्तरेण तत्‌ 
स्फुरणमस्त्विति वाच्यम्‌, सम्बन्धान्तरानिरूपणात्‌ । तथाहि-न तावद्वृत्तिविषययोः स्वरूपसम्बन्धेन तत्‌, स्वरूपसम्बन्धस्या- 
प्रामाणिकत्वात्‌ । किञ्च स्वरूपसम्बन्धाभ्युपगमे तेनेव सवत्र वा विशिष्व्यवहारोपपत्तौ सम्बन्धान्तरं न सिध्येत्‌ । 

किश्च ज्ञानस्वरूपं वा विषयस्वषूपं वा उभयं वा सम्बन्धः ? नाद्यः, घटज्ञानदशायां पटप्रतीत्यापत्तेः । न द्वितोयः, 
अन्धकारस्थघटस्यापि प्रतीत्यापत्तेः । न तृतीयः, पूरवोक्तदोषापरिहारात्‌, अनन्तस्वरूपाणां सम्बन्धत्वकल्पने गौरवाच्च । नापि विषय- 
विषयिभावः सम्बन्धः । तयोः संयोगसम्बन्धमन्तरेण तदयोयात्‌, अन्यथा भतिप्रसङ्खात्‌ । तस्मात्‌ कथं ग्यवस्थोपपत्तिरिति ? 

@ 

प्रश्न-उक्त प्रक्रिया से तो परोक्षस्थर में वभिः का भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योकि वर््िविषयकप्रमा से व्ल के 
भावरक भज्ञान की भी निवृत्ति हुई है । यदि उसके आवरक ज्ञान कौ निवृत्ति नहीं हुई तो अनुमिति आदि प्रमाभों का निषूपण 
जो किया गया है, उसे व्यथं कहना होगा । 

यदि यह कहं किं अनुमिति मादि प्रमागों का निरूपण-स्व-विषयक व्यवहा रजनक होने से साथंक है । किन्तु यह्‌ कहना 
भी संगत नहीं होगा । क्योकि स्वगोचर ( स्वविषयक ) वह्वथाद्यावरक अज्ञान को निवृत्ति न हो पाने से स्वविषयकव्यवहारजनक- 
होना उसमें संभव नहीं है । मन्यथा प्रत्यक्षप्रमा से अज्ञान के निवृत्त होने पर भो विषय का अपरोक्षाभाव होने का प्रसंग अवेगा | 
अर्थात्‌ विषय का प्रत्यक्ष नहीं होगा । तस्मात्‌ उभयतः पाल्ञारज्जुः” । 

उत्तर~उक्त षड्विध प्रमाओं मे--“परोक्षप्रमा से असत्तवापादक मोहय भनज्ञान को निवृत्ति होतो है । मौर अपरोक्ष 
प्रमा से असत्त्वाभानापादक बज्ञान की निवृत्ति होती है। 

निषकषं यह्‌ है कि भनज्ञान से भपने विषयमे दो प्रकार का व्यवहार उत्पन्न होता है। असत्वव्यवहार भौर भप्रकाश- 
व्यवहार--यह्‌ द्विविध व्यवहार उत्पन्न होता है । उनमें भसत्तवन्यवहारकारण को असत्वावरणः' कहते है । मौर भप्रकारबव्यवहार- 
कारण को 'भभानावरण' कृते हँ । एवं च परोक्ष प्रमा' से मसत्वावरणशक्तियुक्त मोढ्याज्ञानशब्दवाच्य अज्ञान को निवृत्ति होती 
है । अतएव भनुमितिमादि-प्रमा की उत्पत्ति होने पर कोई भी पुरुष, विषयो नास्ति" यह॒ अनुभव नहीं करता । किन्तु "वद्धि" 
है ही, यही अनुभव करता है । अन्यथा वह्वुधर्थी पुरुष को वहां प्रवृत्ति ही नहीं होगी । गौर मपरोक्षप्रमा से दिविधावरणल्क्ति- 
विशिष्ट अज्ञान कौ निवृत्ति होती है । अतएव "घटः स्फुरति, घटं पदयामि'- यहु अनुभव समी को होता है । 

प्रन--जेसे प्रध्यक्षस्थल में प्रत्यक्षप्रमा के होने पर "घटः स्फुरति'- यह अनुभव होता है । मतः जेसे घट स्फुरण होता है, 
वैसे ही परोक्षस्थर में भी अनुमिति नादि की प्रमा होने पर ववद्धिःस्फुरति' इस अनुभव से वर्धि स्फुरण' भीहोता हीहै। 
तथा च यथोक्त व्यवस्था केसे संगत होगी ? 

उत्तर--परोक्षस्थरू में व्िसत्तामात्न' का स्फुरण होता है गौरं प्रत्यक्षस्थरु मे तो खूपादिविशिष्टत्वेन वर्धं का स्फुरण 
होता है । इस प्रकार से यथोक्त व्यवस्था सङ्खत होगी । 

प्रशन--अपरोक्षस्थल मे जसे घटादिपदार्थो का "वृत्तिः के साथ सम्बन्ध होता है, वैसे हो परोक्षस्थरु मे भी वहि भादि 
पदार्थो का "वृत्ति" के साथ सम्बन्धहोताहैया नहीं? 

उक्त दो पक्षोमेसे प्रथम पक्ष कास्वीकार इसल्यि नहीं कर सकते कि परोक्षस्थल मे ब्धः का इन्द्रिय के साथ 
सम्बन्ध न रहने से "अन्तःकरण का बरह्निगंमन नहीं हो पाता, उसकारण वृत्तिः के साथ सम्बन्ध होने का अवसर ही कहां 
है ? भर्थात्‌ वृत्ति के साथ ब्वरह्िः का सम्बन्ध नहीं होता ॥ अन्यथा प्रत्यक्षस्थल म भी अन्तःकरण के बहिगंमन की जावर्यकता 
ही नहीं ह्योगी । बहिगंमन के विना भी वुत्ति" के साथ "विषय" के सम्बन्ध होने का प्रसङ्क प्राप्त होगा । 
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मेवं । परोक्षस्थे विषयेन्द्रियसत्िकर्षाभिावेनान्तःकरणबहिनिगंमनामावेन विषयाधिष्ठानचेतन्यस्य प्रमातुचैतन्येनैक्या- 
भवेऽपि लिङ्खज्ञानेन बह्वयाद्याकारवृत्तौ सत्यां प्रमातुचेतन्यविषयचेतन्ययोर्वास्तिवेक्यस्य विध्मानत्वाद्रल्लयादेर्भानमुषपद्यते । 
नचातिप्रस ङ्घ इति बाच्यम्‌, तत्तदाकारवृत्तेस्तद्विषयभाने नियामकत्वात्‌ । अत एव वह्ुवादेः परोक्षत्वेन भानम्‌ । अपरोक्षस्थले- 
तिविन्द्रियाथंसन्निकषें बहिनिगंतान्तःकरणवुच्या विषयस्य संयोगसम्भवात्‌, वुतत्या सावरणाऽज्ञानस्य निवृत्तत्वाच्च । विषयप्रमाण- 
प्रमातुसाक्षिचेतन्यानामेकोपाध्याक्रान्ततयेक्यसम्भवेन घटादिविषयस्य सुखादिवत्साक्षिण्यध्यस्ततयानावृतसंवित्तादीत्म्याद्‌ घट 
स्फुरति, घटं साक्षात्कारोमीति ज्ञानविषयापरोक्षानुभवादपरोक्षतया विषयस्पुरणम्‌ । परोक्षस्थले तु तद्रपरीत्यात्‌ तत्कलिङ्खज्ानेन 
तदाकारवृत्याऽस्त्वापादकमौढयाज्ञानस्य निवृत्तत्वाद्विषयग्रमाण-चेतन्ययोरभदाच्च परोक्षतया वल्लयादेःखत्तामात्रेणस्फृरणमिति 
ग्यवस्था सम्भवत्येव । 


यदि द्वितीय पक्ष (वृत्ति के साथ सम्बन्ध नहीं होता) स्वीकार करे तो वह भी सद्खत नहीं होगा । क्योकि सम्बन्धा- 
भाव पक्ष में विषयावरण दुरनदहो पाने के कारण वभि कास्फुरण ही नहीं होगा । 

यदि यह्‌ कहँ कि वहाँ "वृत्ति" गोर "विषयः का संयोग सम्बन्ध न होने पर भी किसी अन्य सम्बन्ध से "विषय स्फुरण 
हो जायगा । किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है । क्योकि एेसा अन्य सम्बन्ध (सम्बन्धान्तर) किसो ने बताया नदीं है । तथाहि- 
वृत्ति मौर विषय दोनों का "स्वरूप सम्बन्ध" मी नहीं हो सकता, जिससे रवि का स्फुरण' हो सके, क्योकि स्वरूप सम्बन्ध" के 
होने में कोई प्रमाण नहीं है । 

किच्च--'स्वरूप सम्बन्ध को मान छेते पर उसी से सवत्र "विशिष्ट व्यवहार को उपपत्ति हो जायगी, अतः अन्य करिंसी 
सम्बन्धान्तर को आवश्यकता ही नहीं होगी । 

किच्च श्ञानस्वरूप', मथवा 'विषयस्वषूप, अथवा दोनों (उभय) को सम्बन्धके रूपमे मानले, तो वहु भी ठीक 
नहीं है । क्योकि ज्ञानस्वरूपः को सम्बन्ध मानले तो घटज्ञान को दलामें "पटः की भी प्रतीति हो सकेगी । यदि विषयस्वरूप" 
को सम्बन्ध मान ले तो "अन्धकारः मे स्थित घट की भी प्रतीति होने कगे । उभय सम्बन्ध यदिमानलेतोपृवोंक्त दोषोंका 
परिहार नहीं हो सकेगा । मौर अनन्तस्वरूपों की सम्बन्ध कल्पना करने मे गौरव भी होगा । यदि "विषय-विषयिभाव' सम्बन्ध 
मान लें तो 'संयोगसम्बन्ध' के विना विषय-विषयिभावसम्बन्ध नहीं हो सकता । अन्यथा अतिप्रसङ्ख होगा । तक्मात्‌ "व्यवस्था" 
कंसे हो सकती है ? 

उत्तर-उक्तं शंकाओं का समाधान यहु है कि "परोक्षस्थकर' मे विषयेन्द्रियसन्निकषं न हो पाने से अन्तःकरण का 
बहिनिगंमन होना सम्भव नहीं है, उस कारण 'विषयाधिष्ठानमूत्त चेतन्यः का ्रमातुचैतभ्य' के साथ €टेक्य' न हो पाने परमभी 
“लिद्ध' ज्ञान से 'वह्वयाकारवृत्ति' के होने पर श्रमातूचैतन्य' भौर "विषयचैतन्य' दोनों का वस्तुतः एेक्य, विद्यमान रहने से 
वद्भिः का मान होना असंभव नहीं है, अर्थात्‌ वर्धि का भान हो सक्ता है । 

प्रशन--इस रोति से तो मतिप्रसद्ध होने का सम्भवरहै। 

उत्तर~मतिप्रसङ्क नहीं होगा । क्योकि तत्तद्‌ विषय का भान करने में "तत्तदाकारवृत्ति' हौ नियामक रहेगी । अत एव 
“व्भि' का परोक्षत्वेन भान होता है । किन्तु मपरोक्षस्थल मे (प्रतयक्षस्थल मे) इन्द्रियाथंसन्निकषं होने पर बहिनिगंत “अन्तः- 
करणवृत्ति" के साथ 'विषय' का संयोग होना सम्भव है मौर "वृत्ति" के दवारा 'सावरण भअनज्ञान' की निवृत्ति हो जाती है । उख कारण 
“विषय चैतण्य' प्रमाण चेतन्य', गौर श्रमातु चेतन्य' ये तोनों एकोपाघ्याक्रान्त रहने से उनका एेक्य होना सम्भव हो जाता है । 
सुख आदि के समान 'घटादिविषय, 'साक्षी' में अध्यस्त रहने के कारण उक्त चैतन्थों का विषय के साथ “अनावृतसंवि्तादात्म्य 
हो जाता है । उससे "घटः स्फुरति", “घटं साक्षात्करोमि' इस प्रकार से श्ञानविषय' का अपरोक्षानुभव होने के कारण अपरोक्षतया 
“विषयस्फुरण' होता है । 

किन्तु परोक्षस्थल मे उसके विपरोत स्थिति रहने से "लिङ्क" ज्ञान से तदाकार वृत्ति हो जाती है, उससे 'अघत्वापादक 
मौढ्यञनज्ञान की निवृत्ति होती है । गौर "विषयचेतन्थ' तथा 'भ्रमाणचेतन्य' दोनों का मेद (दोनों भिन्न) रहता है, उस कारण 
परोक्षत्वेन वि" का सत्ता मात्रेण स्फुरण होता है यह व्यवस्था हो हौ सकती है । तस्मात्‌ षड्विध प्रमा से सावरण अज्ञान 

दे 


२६६ तत्वामुसधानमू 


तस्मात्‌ षड्विधया प्रमया खावरणाज्ञाननिवृत्या तद्िषयभानं सम्भवति । ^“तच्वमस्या"दिवाक्यजन्यापरोक्षप्रमया ब्रह्मा- 
वरकमृूखाज्ञानविवृत्या तत्साक्षात्कार: सम्भवत्येव । अतः प्रमानिरूपणमथंवत्‌ । तस्माद्रोषेद्धवृत्तिवृं्तोद्धो बोधो वा प्रमेति प्रमा- 
निरूपणं सिद्धम्‌ ॥ ४६॥ 


इति श्रीमतरमहंसपरिव्राजकाचायग्यंश्नीमत्स्वयंप्रकाशानन्दसरस्वतीपज्यपादशिष्यभगवन्महादेवानन्दस रस्वतीविरचिते 
तच्वानुसन्धानव्याख्यानेऽद्र तचिन्ताकौस्तुभनाम्नि द्वितौयः परिच्छेदः ॥ 


की निवृत्ति हो जाने के कारण “विषयभानः का होना संभव हो जाता है । “तत्वमसि” आदि महावाक्यजन्य भपरोक्षप्रमा से ब्रह्या- 


वरक “मूर अज्ञान' को निवृत्ति होती है। अतः ब्रह्मसाक्षात्कतारकेहोनेमें कोई बाधक नींद | ब्रह्यघक्षत्कार अवश्य हो 
(निरिवतशरूप से) हो जाता है । 


अतः प्रमानिरूपण करना व्यथं नहीं है, अपितु साथंक है ! तस्मात्‌ प्रमा का लक्षण यहो है कि "बोधेद्धावृक्तिः" मथवा 
'वृत्तीदः बोधः प्रमा । अर्थात्‌ ज्ञान ते प्रदीप्त वृत्ति, अथवा वृत्ति से प्रदीप्त ज्ञान-हो श्रम" है । इष प्रकार से प्रस्तुत द्वितीय 
परिच्छेद मे श्रमा' का निरूपण किया गया है, उसे साथंक समस्ना चाहिये ॥४६॥ 


॥ इति साक्षात्कारनाम्नी हिन्दो व्याख्या में द्वितीय परिच्छेद समाप्त ॥ 


अथ तृतीयः परिच्छेदः 
प्रमाभिन्नं ज्ञानमप्रमा । साच द्ििविषा-स्मृतिरनुभूतिश्चेति । संस्कारमात्रजन्यं ज्ञानं स्मृतिः । सापि दिविधा- 
| । 


चराऽचराणामनिशं सुखाय यस्यावतारो भवतीति सन्तः। 
वदन्ति योनि जगतामनन्तं तं कृष्णभाद्यं शरणं प्रपद्ये ॥ १॥ 
वृत्तिद्रिविधा प्रमाऽप्रमाभेदादित्यत्र प्रमा निरूपिता । तच्राऽप्रतिबन्धायाः प्रमायाः अज्ञाननिवत्तंकत्वेन प्रतिबश्व-तक्निवृच्यु- 
पायौ निरूपणीयौ । तत्रासम्भावनादिः प्रतिबण्वः | तदुक्तम्‌ पराशरेण- 
“भावना विपरीता या या चाऽसम्भावना शुक । कुरुते प्रतिकण्धं श्चा तत्त्वज्ञानस्य नापरमि"ति ॥ 


तच्निवृत््युपायः श्रवणादिः “श्ोतव्ये"त्यादि भ्रुतेः । यद्यप्यस्य ज्ञानसाधनत्वमवगम्यते तथाप्यप्रमाणत्वेन साक्षात्तदनुपपत्या 
प्रतिबन्धादिनिवृत्तिद्रारा महावाक्यास्रमोत्पत्तावस्योपयोग इति ज्ञानसाधनत्वमपपद्यते । ततश्च प्रतिबन्धस्यासम्भावनादेरप्रमाया- 
मन्तभगवादवहयमभ्रमानिरूपणीयेत्यतः क्रमप्राप्तामप्रमां निरूपयति प्रमेति । प्रमात्वावच्छिन्नप्रमाभिन्नं ज्ञानमप्रमेति निष्कषः । 
तेन घटयप्रमार्मिन्नघटज्ञानेऽतिव्याप्िनिरस्ता । प्रमात्वं नामानधिगताबाधिताथविषयज्ञानत्वम्‌ । घटोभ्यं घटोऽयमिति धारावाहिक- 


| । 
अथ तृतीयः परिच्छेदः 


पूवं निरुपित परिच्छेद मे श्रमा' भौर अभ्रमा' के मेद से "वृत्ति" के दो प्रकार बताये ये | उनमें से प्रथम प्रकारकी 
“प्रमावुत्तिः का सप्रमाण मौर प्रयोजन सहित निरूपण द्वितीय परिच्छेद मे किया गया | 


अब इस तृतीय परिच्छेद में दुसरे प्रकार को “अप्रमावृत्ति' का सविस्तर निरूपण कर रहे है । 


शंका-“अह्‌ ब्रह्मास्मि"-इत्याकारक 'प्रमावृत्ति' तो “भज्ञान' का ना करके अधिकारी पूरुष को श्रह्यभाव' की प्राप्ति 
कराती है । उस कारण उस श्रमावुत्ति' का निरूपण करना तो उचित था । किन्तु मब निरूपण कीजाने वाली “अप्रमावृत्ति' से 
अधिकारी पुरूष का कोड प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । इसलिए अप्रमावृत्ति' का निरूपण करना निष्फल (व्यथं) है । 

समा०--अज्ञान का निवतंक' प्रमा वही होती है, जो (प्रमा), प्रतिबन्ध से रहित हो । इसयिये प्रतिबन्ध" तथा 
उसकी (प्रतिबन्ध की) निवृत्ति का उपाय जानना अधिकारी पुरुष के लिये मावद्यक है । 

प्रश्न प्रतिबन्ध ओर उसकी निवृत्ति के उपाय क्या? 

उत्तर~~'असम्भावना', “विपरीत मावना', सन्दिग्ध भावना'--इण्हं "प्रतिबन्ध कहते है । तथा श्रवण, मनन, गौर 
“निदिध्यासन'--ये तीनों, 'प्रतिबन्धनिवृत्ति' के "उपायः कहलाते है । यह पराशर मुनि ने भौ कहा है-ये भावनां ही मात्मन्ञान 
की प्रतिबन्धक हुआ करती हँ । तथा श्रवण, मनन, निदिध्यासनः--ये, उन प्रतिबष्धों की निवृत्ति के उपाय कहुराति है । इन 
उपायों से उक्त "असम्भावना, विपरीत भावना, सन्दिग्ध भावना'--रूप प्रतिबन्धो की निवृत्ति किये जाने पर ही "आात्मसाक्षत्कार' 
हो पाता है । अन्यथा नहीं । कहा भी है-श्चोतन्यः श्रुतिवाक्येभ्यो मन्तग्यश्चोपपत्तिभिः' । 

शङ्का-'भात्मावाऽरद्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः" इस श्रति ठे तो श्रवणादिकं मे श्ञानसाधनता' 
प्रतीत होती है, तब इन्दुं 'प्रतिबन्धनिवतंक' केपे कहा जा रहाहै ? 

समा०--श्ववणादिकों' को साक्षात्‌ ज्ञान-साधन कहने मेँ किसी प्रमाण के न होने से उक्त कथन उपपन्न नहं होता । 
“प्रतिबन्धादि' निवृत्ति के दवारा हौ महावाक्यजन्य प्रमा को उत्पत्ति में श्रवणादिकों का उपयोग रहने से श्रवणादिकं को ज्ञान- 
साधन कहने मे भी कोई अनुपपत्ति नहीं है । निष्कषं यह्‌ है कि श्रवणादिकों मे आत्मज्ञान की जो साधनता है, वह्‌ भी प्रतिबन्धः 
की निवृत्तिकेद्ाराही है, साक्षात्‌ नहीं है। असंभावना--विपरीत भावना मादि श्रतिबण्ध' का अन्तर्भाव, अप्रमाज्ञान'मेंही 
होता है, यह भगे बताया जायगा । जतः "जप्रमावृत्ति' का निरूपण भी अवश्य करने योग्य है, इसी जभिप्राय को ध्यान में रखकर 


२६८ तच्वानुसन्धानम 


यथार्थाऽयथा्ंभेदात्‌ । यया्थसमृतिरपि द्विविधा--अनात्मस्मृतिरात्मस्मृतिश्चेति ॥१॥ 
| । 


ज्ञानस्थले विरोधिपटाका रवृ्युखत्तिपय्यंन्तं यावद्‌ घटस्फुरणं तावद्‌ घटाकारवृत्तिरेकैवेति नाव्याप्तिः । नच सर्वं ज्ञानं धम्मिण्य- 
श्रान्तं, प्रकारे तु विपर्यय" इति न्यायेन भ्रमदेधम्यंशे प्रमारूपत्वेन प्रमामिन्नत्वाऽभावादणव्या्षिरिति वाच्यम्‌, घर्म्यशज्ञानस्थान्तः- 
करणवृत्तिरूपत्वेन भ्रमस्याविद्यावृत्तिषूपस्य तद्धिन्नत्वान्नाग्या्तिरिति भावः । 


तां विभजते-सा चेति । स्मृतेलक्षणमाह- संस्कारेति । प्रत्यभिज्ञायामतिव्याप्तिवारणाय मात्रदयुक्त, तस्याः संस्कार- 
सहितेन्द्रियजन्यत्वेन तन्मात्रजन्यत्वाभावान्नातिव्याप्तिः। संस्कारध्वंसेऽतिव्याप्तिवारणाय ज्ञानमिव्युक्तम्‌ । संस्कारस्त्रिविधः- 
वेगो भावना स्थितिस्थापकश्चेति । क्रियाजन्यः क्रियाहतुर्वेगः^ । सचतवेष्वदृष्टनिष्ठोऽनु भवजन्यस्मृतिहेतु मावनासंस्कारः। स चान्तः- 


इस तृतीय परिच्छेद में क्रम प्राप्त अप्रमावुत्ति' का निरूपण कर रहे है-- द्वितीय परिच्छेद में निरूपित जो श्रमा' है, उससे भिन्न 
जो शज्ञान', उसे “अप्रमा कहते है 1 जेसे--“शुक्तौ श्दं रजतम्‌-इत्याकारक जो श्ञान' है, वह्‌ श्रमाज्ञान' से भिन्न होने के 
कारण “अप्रमा' रूप है । 


'्रमाभिन्तं ज्ञानमप्रमा'--इस लक्षण मेँ श्रमाभिन्न' पद यदि न रखें, तो क्ञानमप्रमाः--इतना ही लक्षण शेष रहेगा 
तब उतने ही शेष लक्षण की '्रमाज्ञान" मे अतिव्याप्ति होगी । उसके निरसनाथं लक्षण मेँ श्रमामिन्नम्‌" पद रखना आवश्यक 
है । तब श्रमाज्ञान' में "प्रमा से भिन्नता न होने के कारण श्रमाज्ञान' मे लक्षण कौ अतिव्यापि नहीं हो पाती । अब यदि 'प्रमा- 
सिन्नमप्रमा' इतना ही लक्षण रखे, लक्षण मे श्ञानम्‌' पद न रखे तो प्रमाज्ञान से भिन्न जो घटादि पदाथं ह, उनमें लक्षण 
की अतिव्याप्ति होगी । उस भतिष्याप्ति के निरासाथं लक्षण में श्ञानम्‌' पद का निवे करना मावदयक है । तब "घटादि" पदाथ, 
श्ञानरूप' नहीं है । उस कारण घटादिपदार्थो' मे भप्रमा के लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । 


किसी भी प्रमाणान्तर से अज्ञात रहने वारे ओर अबाधित भथं को विषय करने वाले श्ञान' को श्रमाः कहते है । 


शंका--'घटोऽयं घटोऽयं'--इत्याकारक धारावाहिकज्ञान मे द्वितीय-तुतीयादि सभी ज्ञान, भधिगत रहने से श्रमात्व 
कौ "अव्याप्ति हो रही है । उस कारण उसे श्रमा' रूप कंते कहा जायगा ? 


समा०-धारावाहिक ज्ञान स्थर में विरोधी "पटाकार वृत्ति" कौ उत्पत्ति तक जो 'घटस्फुरण' जब तक होता रहता है, 
तब तकं "टाकारवृत्ति' एक हो रहती है । तदूविषयक दूरी वृत्ति केन होने से अधिगत" होने का भवघर ही नहीं है । अतः 
'अभ्याप्ति' नहीं है । एवं च प्रमात्व" के घटित हो जाने से धारावाहिकनज्ञानः प्रमारूप ही हैँ । 

शंका-समभी ज्ञान विशेष्यदृष्टा यथाथं (सही) होते हँ । अयथार्थेता तो ज्ञान के प्रकाशमे अर्थात्‌ विशेषणदृष्टया 
होती है । श्ञानं धर्मिणि अश्रान्तं प्रकारे तु विपयंयः'--इस नियम के अनुसार श्रमादि' ज्ञान, धर्मी" के अंश में अर्थात्‌ धर्मीकी 
दुष्टिसे देलने पर श्रमाः खू्पदहाहै, किन्तु उसमे "प्रमाभिन्नत्व' नहीं है । उस कारण प्रमारूप श्रमन्ञान' मे अन्याप्तिहो रही है। 

समा०--उक्त आशंका ठीक नहीं है । क्योकि धर्मरूप अंश का ज्ञान, तो “अन्तःकरणवृत्ति' रूप है, मौर ्मज्ञानः 
अविद्या वुत्तिहूप है । अतः शधर्म्यश' के ज्ञान से श्रमज्ञान' भिन्न ही है । क्योकि अन्तःकरणवृत्तिरूप प्रमाज्ञान से, अविदयावृत्तिरूप 
श्रमज्ञान, भिर्न होने से श्चमज्ञान' मे अप्रमा का लक्षण घट जाता है, अतः अव्याप्ति नहींहै। 


अप्रमावृत्ति का विभाग प्रदशित करते है-- बहु “अप्रमावुत्ति' (१) स्मृति, (२) अनुभतिके मभेदसे दोप्रकारकी होती 
है । केवल संस्कारमात्र से जन्थ होने वाले ल्लानः को स्मृतिः कहते है । जसे--'सामे माता, समे पिता'--इत्यादिज्ञान 
संस्का रमात्रजन्य' होने से "स्मृति" शब्द से कहा जाता है । उक्त जक्षणमे यदि मात्र पदन रखते तो "सोऽयं देवदत्तः-यह 
"प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष" भी “संस्कार' से उत्पन्न होता है । अतः समागत अतिन्याप्नि दोष के निवारणाथं लक्षणम “मात्र पददेना 
आवश्यक है । उसके रखने पर प्रतोत होता है कि ्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष', केवल संस्कार से जन्य नहीं है, अपितु 'संस्कार-सह्कृत 
इन्द्रियः से जन्थ होता है । अतः प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष" में लक्षण को अतिन्यापि नहीं होती । 


६. स्तवेष्वादिष्टे्याद्यपि पाठान्तरमटि्‌ कतम्‌ । सत्तवनिष्ठह्येवास्तु “सत्त्वं दर्ये गुणे चित्ते ग्यवषायस्वमावयो'रित्याचचमिषाना- 
चिचित्तनिष्ठ ईत्यथं । 1 


तुतीयपरिष्डेदः २६९ 


तत्र व्यावहारिकप्रपश्चो मिथ्या दृश्यत्वात्‌ जडत्वात्‌ परिच्छि्नत्वात्‌ शुक्तिहूप्यवदित्नुमानसिदमिष्यात्वानुतन्धानं 
। । 


- करणनिष्ठोऽस्मप्मते । स्यायमते त्वात्मनिष्ठः। अस्मदभिमताहंकारस्येव नैयायिकादीनामातमत्वात्‌ । स्थितिस्थापक्संस्कारो 
धनुरादिनिष्ठः। यद्यपि वेगस्थितिस्थापकयोः क्रियाहेतुतल्वमेव तथापि भावनासंस्कारस्य ज्ञानहेतुतवात्तन्मात्रजष्यं ज्ञानं स्मृति- 
` रितिलक्षणमुपपद्यते । स्मृति विभजते-सापीति । यथोदेशं यथाथंस्मृति विभागपुव॑कं निरूपयति-यथा्थेति ॥ १॥ 


यथार्थानात्मस्मृति निरूपयति- तत्न व्यावहारिकेति । तयोमंध्य इत्यथः । पक्षस्य वा पक्षसमस्य वा दृषटान्तत्वासम्भवेन 
तत्र व्यापिग्रहायोगात्‌ पक्षं विरिनषटि----ग्यावहारिकेति । भज्ञातसत्ताकत्वं व्यावहारिकत्वम्‌ । शुक्तिरजतादेः प्रतीयमानघत्ता- 
कत्वेन प्रातीतिकत्वात्‌ दृष्टान्त उपपद्यते । 

ननु वादिप्रतिवादिनोः सम्प्रतिपत्तिविषयो वृष्टाष्तो वक्तव्यः, प्रतिवादिभिः शुक्तिरजतस्थानङ्खीकारेण कथं स दृष्टान्त 
इति चेन्न । भन्यथाख्यात्यादीनां पू्व॑मेव निराङ़तत्वेन शुक्तिरजतस्य साधितत्वात्‌ दृष्टान्तोपपत्तेः। ततश्च तत्र हेतुखाध्ययो- 
 दश्यत्वमिथ्यात्वयोर्व्या्िग्रहखम्मवेन पक्षेऽपि दु्यत्वहेतुना मिथ्यात्वं साधयितुं शक्यते । व्यावहुरिकेति पक्षो न विशिष्यते चेत्तदा 
शुक्किरजतस्य प्रपश्चान्तर्गतत्वेन पक्षकक्षिनिक्षिपत्वादनुपसंहारिहैत्वामासः स्याद्‌ दुदयत्वे+ हेतुरतः पक्षविशेषणमथंवदिति भावः । 
` एवश्चानेनानुभानेन प्रपचचस्याकशादिमिथ्यात्वविद्धो सत्यां तस्य सिद्धस्य मिथ्यात्वस्य पुनः पुन रनुसन्धानं यथार्थाऽनात्मस्मरणम्‌ । 

॥ ॥ 


अब लक्षण मे यदि श्ञानः पदन रखें तो संस्कार रूप प्रतियोगी से जन्य जो भसंस्कारष्वंष' है, उसमे लक्षण को 


- अतिव्याप्ति होगी । ५ 
उस भतिव्याक्षिको दुर करनेके किए जक्षणमे श्ञनिम्‌' पदकादेना अवश्यक है। तब ्वंष' में ज्ञानखूपताकेन 


रहने पे उसमे स्मृति के लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं होगो । 
“संस्कार पदाथं--(१) वेग, (२) भावना, (३) स्थिति-स्थापक मेद से तीन प्रकार का होता है । "जो संस्कार, “क्रियाः 
से जस्य होकर “अन्य क्रिया" का जनक हो, उसे विग्य संस्कार" (वेग नामक संस्कार) कहते ह । यह्‌ वेगाख्य-संस्कार', बाणः 
आदिमं रहता है । 
जो 'संस्कार', “अनुभवात्मकन्ञान' से जन्य होकर स्मृतिज्ञान' का जनक हो, उते 'भावनास्य संस्कार" ( भावना- 
नामक संस्कार ) कहते हँ । यह भावनास्यसंस्कार', वेदान्त-सिद्धान्त के अनुस्तार अन्तःकरण" मे ही रहता है, गोर नैयायिकं 
के मतानुसार "मात्मा" मे रहता है । वेदान्तियों के मत मे जो अहुकार' पदाथं है, उसी की ये नैयायिक "मात्मा, मानते है । 
अन्यथा किये हुए वस्तु की पूवे को तरह स्थिति कराने वाला जो संस्कार हो, उते "स्थितिस्थापक संस्कारः कहते 
है । यह्‌ ^स्थितिस्थापक' नाम का संस्कार "धनुष, वृक्ष को शाखा' 'चटाई' भादि मे रहता है । 
इन तीन प्रकार के संस्कारो मे से वेग" भौर स्थितिस्थापक" ये दो संस्कार, यद्यपि (क्रियाः के हौ जनक होति ह, 
तथापि (भावनाख्यसंस्करार', केवर श्ञान' का हौ जनक होता है । उसकारण (स्मृति के लक्षण मे "संस्कारः शन्द से 'भावनाख्य- 
संस्कारः की ही विवक्षा को गई है | मतः संस्कारमात्रजन्यं ज्ञानं स्मृति" ~-यह्‌ स्मृतिलक्षण, समीचीन है । 
जब स्मृत्ति का विभाग करते है-यह्‌ सस्मृति", (१) यथाथं भर (२) बयथाथं के भेदसेदो प्रकार की होती है । 
उनमें से यथार्थानुभवजन्यसंस्कार' से उत्पन्न होनेवाली ^्मृति' को यथास्मृति" कहते है । तथा 'अयथार्थानुभवजन्यसंस्कार' 
से उत्पन्न होनेवाली स्मृति" को अयथार्थस्मृति कहते है । 
यह वथार्थस्मृति' भौ (१) मनात्मस्मृति, ओर (२) “आत्मस्मृति' के भेद से दो प्रकार की होतो है ॥ १॥ 
उनमे से “्यावहारिक प्रपंच मिथ्या है दृश्य होने से शुक्तिरुप्य को तरह--इस अनुमान से जन्य श्रपच्न' के मिथ्यात्व 
काजो अनुभव होता है, उत्त अनुभवजन्य “संस्कार से अधिकारी पुरष को उत्पन्न होनेवालो प्रपच्च के मिथ्यात्व की जो स्मृति 
होती है, उष समृति" को "यथां अनात्मस्मृति" कहते है । 
पक्ष मथवा पक्षसम में दृषठान्तत्व-बसंभव रहने से वहां व्यापिग्रह नहीं हो पाता । इसलियि पक्ष मे "्यावह्यरिक' 
विदोषण दिया है । उस कारण “अज्ञातसत्ताकत्वं व्यावहारिकत्वम्‌' । शुक्ति-रजतादि में प्रतोयमान-सत्ताकत्व होने से प्रातीतिकत्व 
है । भतः दृष्टान्त उपपन्न होता है । 


१. दृश्यत्वम्‌ इति स्यात्‌ । हेत्‌। षन्‌ हेत्व।भासो मा मृदित्यतः पक्षविक्षेषणमित्यथंः । 


1 ततत्वानुसन्धानमु 
यथार्थानात्मस्मरणम्‌ ॥२॥ 


| । 

ननु मिथ्यात्वं प्रपञ्चनिष्ठं न वा ? भाच मायामयग्रपञ्चनिष्ठस्य कथं याथार्थ्यं ? याथाथ्यंस्य वस्तुषम्म॑त्वास्मपञ्चस्या-. 
वस्तुत्वाभ्युपगमादवस्तुधम्मंस्य मिथ्यात्वस्यावस्तुत्वावद्यंभावेन याथार्थयानुपपत्तेः। द्वितीयेऽपि पक्षे साध्यामावेनानुमानस्य बाधः 
एव स्यात्‌ । तस्मान्मिथ्यात्वानुसन्धानं यथार्थानात्मस्मरणमिव्यनुपपन्नमिति ? नैषदोषः । मिथ्यात्वं प्रपञ्चनिष्ठमेव । न चावस्तु- 
धम्मंस्यावस्तुत्वात्तदनुसन्धानस्य कथं याथार्थ्यं ज्ञानगतयाथाथ्यंस्य विषयप्रयुक्तत्वादिति वाच्यस्‌, ज्ञानस्य याथार्थ्यं नाम 
मानान्तराबाध्यत्वं, तदपि विषयङ्ृतमेव स्वरूपेण ज्ञानस्य बाधाबाधयोरयोगाद्विषयबाधाबाधाभ्यां ज्ञानस्य बाध्यत्वन्यपदेशात्‌ । 
एवञ्च प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं नामाधिष्ठानपत्तातिरिक्तसत्ताशून्यत्वमेव । तस्य केनापि प्रमाणेन बाधामावात्‌ प्रत्यक्षादीनां 
“वाचारम्भणं विकारो नामधेयमि"'त्यादि श्रुतिवि रोधेनाप्रामाप्योपपत्तेमिथ्यात्वस्याबाधेन याथार्थ्यात्तदनुसन्धानस्यापि याथार्थ्य" 
सम्भवत्येवेव्यनुमानसिद्धमिथ्यात्वानुसन्धानं यथार्थानात्मस्मरणमिति सम्यगुपपन्नमिति भावः ॥ २॥ 


शंका--वादी.प्रतिवादी दोनों को सम्मत विषयजोहो उपे ही "दृष्टान्तः के रूप म देना चाहिये । प्रतिवादी को “शुक्ति - 
रजत' स्वीकार न रहने से उसे दृष्टान्त के रूप में कहना उचित नहीं है । 

समा०-उक्त कथन ठीक नहीं है । क्योकि *अन्यथा-ख्याति' का निराकरण हम पहले ही कर चके है । उक कारण 
शशुक्ति-रजत' की सिद्धि हो जानेसे उसे दृषटान्तमे रखा जा सकता है । अतः 'दुश्यत्व-मिथ्यात्व' इन हेतु-साध्य का व्याप्तिग्रह. 
होना संभव है । इसयियि पक्त मे भी द्ुश्यत्व' हतु से "मिथ्यात्व' कौ सिद्धिकी जा सकती है। 

“पक्ष' मे "व्यावहारिक" यह विशेषण न देने पर॒ शशुक्ति-रजत' भो प्रपञ्च के अन्तगंव हो जाने से अर्थात्‌ पक्षकुक्षि- 
निक्षिप्त होने से 'दुष्यत्वहेतु", अनुपसंहारी" नाम का दैत्वामास हो जायगा । मतः पक्च में विशोषण देना सांक है! 

एवश्च उक्त अनुमान से भाकाशादि प्रपञ्च मे 'मिथ्यात्व' सिद्ध हो जाने पर उस सिद्ध किये गये मिथ्यात्व का पुनः पुनः 
मनुखन्धान करना ही "यथाथंमनात्मस्मरणः है । 

शंका-उक्त 'मिथ्यात्व' क्या श्रपञ्चनिष्ठ' है ? मथवा प्रपञ्चनिष्ठ नहीं है ? यदि मिथ्यात्व' को 'प्रपश्चनिष्ठ' कहते र्हैतो 
“मायामय प्रपञ्चनिष्ठ मिथ्यात्व' का "याथार्थ्य" केसे कहा जायगा ? क्योकि “याथाथ्यं! तो "वस्तुषमं' होता है । प्रपञ्च को “अवस्तु 
माना गया है । अतः "भवस्तु" का चमं जो ममिथ्यात्व' है, बहु भी (अवस्तु' ही होगा, तब उसमे "याथाथ्यं" का होना केसे संभव 
हो सक्ता दहै? 

अब द्वितीय पक्ष ( मिथ्यात्व, श्रपञ्चनिष्ठ' नहीं है) को यदि मानते, तो “वाध्यः का अभाव रहने से 'मनुमान'काः 
बाध ही होगा । अतः "मिथ्यात्व' के अनुसन्धान को "यथां अनात्मस्मरण' कहना उपपन्न नहीं होगा । तब प्रपश्चनिष्ठ न रहने. 
वाके मिथ्यात्व' को 'यथाथं अनात्मस्मरण केसे कहा जा रहा है? 

समा०-शंका करने वारेनेजो दोष प्रदशंन किथाहै वह्‌ ठीक नहीं है । मिथ्यात्वः--प्रपच्ननिष्ठही है । शंकाकारने 
जो कहा है कि "अवस्तु" का धमं भी अवस्तुरूप होने से उसके अनुसन्धान को "यथार्थं कंसे कहा जायगा, क्योकि श्ञानगत- . 
याथाथ्यं" तो "विषय प्रयुक्त होता है । किन्तु शंकाकार का उक्त कथन उचित नहीं है । ज्ञान के थथाथं' होने का तात्पयं यह दै. 
कि-"मानान्तराबाध्यत्व' रहना, अर्थात्‌ किंखी प्रमाण से उसका बाध, न हो पाना । वह्‌ 'मानान्तराबाध्यत्व' भी 'विषयकृतः 
ही है1 क्योकि (ज्ञानः का "बाधः या (अबाध, स्वरूपतः नहीं हुमा करता । 'बिषय'के हौ बाधः या (अबाधः से श्ञान कै 
"बाध्य" या 'जबाध्य' का व्यवहार किया जाता है। 

एवच्च श्रपञ्च' को 'सिथ्याः कहने का तात्पयं यही है कि “अधिष्ठानसत्तातिरिक्सत्ताशन्यः--रहना । उसका किसी भीः 
प्रमाण से बाघ नहीं होता । "प्रत्यक्षादि" प्रमाणो का “मप्रामाण्यः, “वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌'--इत्यादि श्रुतियों के साथ 
“विरोध रहने के कारण माना जाता है । अतः "मिथ्यात्व' का बाधः नहो सकने से उसका ( मिथ्यात्व का) याथाथ्यं दहै, गौर 
उसक्रे “अनुसन्धानः का भी याथाथ्यं है । उस कारण अनुमानसिद्ध मिथ्यात्व के “अनुसन्धान' को "यथाथं जनात्मस्मरण' कहना 
उचित दहीहै॥२॥ 


तुतीयपरिच्छेदः २७१ 


तच्वमस्थादिवाक्षयार्थानुसन्घानं यथार्थात्मस्मरणम्‌ । अयथाथस्मृतिरपि द्विषा पुवंवतु । प्रपन्चश्व सत्यत्वानुतन्वान- 
| , 

यथार्थात्मस्मरणं दर्शयति- तत्त्वमिति । तत्तवमस्यादिवाक्या्थस्स्वंपदलक्ष्यस्य ब्रह्मत्वं तदनुखन्धानं यथार्थात्मस्मरण- 
 मिवयर्थः । यथोटेशं यथार्थस्मूति निरूप्य क्रमप्राप्तामयथाथस्मृत्ति विभज्य निरूपयति--अयथार्थेति । पूवंबदिति । यथाथस्मृति- 
- वदनात्मस्मृत्तिरात्मस्मृतिशचेति द्विधेत्यथंः । भयथार्थानात्मस्मृति दशंयति-प्रपश्चस्येति । ननु घटः सन्‌ पटः सन्निति प्रव्यक्षेण 
“प्राणा वै सत्यमिति श्रुत्या प्रपञ्चस्य सत्यत्वावगमात्प्रमाणसिद्धस्य ब्रह्मवद्यथाथंस्वात्कथं तत्स्मरणस्यायथाथेत्वमन्यथा 
ब्रह्मानुसन्धानस्याप्ययथाथस्वापत्तरित्याशङ्कुयाह-- मिथ्येति । प्रपञ्चस्य “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं” “सोऽनुतामिसन्धोऽ- 
नृतेनात्मानमन्तर्धाय'" “भेदश्च तस्याज्ञानकृतो भवेदि"'तिभुतिस्मृतिशतैरारम्भणाधिकरणन्थायेन ब्रह्ममिन्नस्य मिथ्यातस्य 
` निर्चितत्वाद्‌ घटः सन्तिव्यादिप्रत्यक्षादेबधिनाधिष्ठानसत्तवविषयत्वोपपत्तेः । नच “श्राणा वे सत्यमि"'त्यादि भुत्येतरश्रुत्यादिबाधः 
 किन्नस्यादिति वाच्यम्‌, प्राणादोनामुत्पत्तिविनालश्रवणेन कालत्रयाबाध्यत्वरूपसत्यत्वायोगात्‌ । न्यायशुर्यत्वाच्च, “प्राणा वे 
सत्यमित्यादि भुतेर्व्यावहारिकसत्यत्वविषयत्वोपपत्तेस्तयेतरश्रुतिबाधायोगात्‌ । प्रत्युत 'वाचारम्भणा"दिभुतेर्याधम्‌ कत्वेन तयेव 
 प्राणसत्यत्वश्चतेर्बाधः । तस्मास्प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वात्‌ सत्यत्वानुसन्धानमयथार्थानात्मस्मरणमिति युक्तमेवोक्तमिति भावः। 

द्वितीयं निरूपयत्ि--अहङ्ारेति । महमिति कृतिः करणं यस्य सोऽहृद्धारः स बादियेषां तेऽइङ्कु'रादथस्तेषि्रति यावत्‌ । 


“तत्वमसि इत्यादि महावाक्य से जन्य-- "महं ब्रह्मास्मि --इत्याकारक जो भतुभव होता है, उक्ते जन्थ संस्कार 
से अधिकारी पुरुष को उत्पन्न होनेवारी जो भ्रत्यक्‌-अभिन्न श्रह्म कौ जो 'स्भृति' होती है, उते "यथायं मालध्मृति' कहते है । 

इसी प्रकार इसरी अयथाथस्मृति' भी (१) भनात्मस्मृति, ओर (२) भआत्म-स्परति के मेश्तेदोप्रकारको हतौ है। 

श्रुतियों से तथा पुर्वोक्तं अनुमान से श्रपच्च' का 'मिध्यात्व' ही तिद होता है । एते निथ्था प्रपन्न में जो (तत्यतरा' का 
- अनुभव होता है, वह॒ अमरूप' हौ है । इस भयथाथं अनुभवजन्य संस्कार से उत्पन्न होने वाली श्रष्च' की सत्यताकोजो 
“स्मृति' होती है, उसे अयथाथं अनात्मस्मृति" कहते है । 

अहंकार से लेकर स्थूल देहः तक सभौ अनात्मपदा्थ, (आत्मभाव' से रहित है । उष कारम उन भहंकशारादिको 
में जो आत्मत्व बुद्धि है--बह अयथार्थानुभव ही है । उस अयथार्थानुमवजन्य संस्कार से उत्पन्न होनेवाली जो अहंकारादिकों' 
मे 'आत्मत्व' कौ स्मृति है, उसे अयथार्थ आत्मस्मृति' कहते है । आत्मा को कर्ताहप ते याद करन। भो अथवये भातध्मृति है । 

हंका--घटः सन्‌, पटः सनु"--इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमाणः से तथा श्राणा वे सत्यम्‌-- इष श्चतिप्रमाणसे श्रपन्च' 
-कौ 'सत्यत्वेन' प्रतीति होती है । अतः प्रमाणसिद्ध श्रय के समान प्रपञ्चक भो यथाथंता सिद्ध होने से, उप्तके स्मरणको 
'अयथाथं' क्यो कहा जा रहा है ? अस्यथा ब्रह्यानुखन्धान' को भी (अयथा्थं' कहना होगा | 

समा०-ब्रह्ममिन्न प्रपञ्च का मिथ्यत्व, सेकड़ों श्रुति-स्मृतिवचनों से तथा (भारम्भगाविकरणन्याय' से निरिचत 
किया गयादहै। 

यह जो कहा गया था कि घटःसनु", "पटःसन्‌" इत्याकारक प्रत्यक्षप्रमाण से प्रपञ्च को सत्यता सिद्ध होतो दहै वह 
भी ठीक नहीं है । क्योकि "घटःसनू"--इत्याकारक प्रत्यक्ष का बाध हो जाता है, उस कारण उसमे 'अधिष्ठानघत्वविषयताः 
-ही रहती है । 

क्ङ्का-श्राणा वे सत्यमू"--इत्यादि श्वति से अध्य विपरोत श्रुतियों का बाध क्यों नहीं किया जाता ? 

समा०--प्राण बादि की उत्पत्ति मौर विनाश का होना श्रुत है, उस कारण (कालत्रयाऽबाध्यतषूप सत्यत्व की प्रतोति 
उनमें नहीं हो पाती । तथा श्राणादिकों' के 'सत्यत्व' का समर्थक कोई ^न्याय' भो नहीं है, गौर श्राणा वै सत्यमूः--इत्यादि 
श्रुति कौ उपपत्ति भो, 'व्यावहारिकसत्यत्वविषयत्व' को मानकर हो जाती है । उस कारण उक्त श्रुति, से अन्य श्रतियों का 
-बाध नहीं हो सकता, प्रत्युत "वाचारम्भणः श्रुति, न्यायमूलक होने से उसी से श्राणसत्यत्व' श्रुति का बाध हो जाता है । एवञ्च 
"्रपश्च' मे मिथ्यात्व हो है । भतः उका सत्यत्वेनरूपेण अनुसन्धान करना अयथाथं भनात्मस्मरण ही है । 

दूसरी अयथाथं मात्मस्मृति' को (महङ्कारादिषु, ग्रन्थ से बताया गया है । "अहुकार चब्द का अथं है--'हमु" इति 
छृतिः करणं यस्य सः-अहंकारः, अर्थात "महर" है “करण' जिसका उसे अहंकार कहते हँ । सः आदिः येषां ते बहुकारादयः- 


२७२ तत्वानुलन्बानयु 


मयाथाथनित्मस्मरणम्‌ मिथ्यावस्तुत्वात्तस्य महङ्धा रादिष्वात्मत्वानुसन्धानम्‌ आत्मनि कत्त्‌'त्वानुसन्धानं वा अयथार्थात्मस्मरणम्‌ ` 
। 1 


ननु सर्वेषां परीक्षकाणामहमनुभवविषयस्येवात्मत्वेनाभिमतत्वात्कथं तस्यात्मानुसण्धानमयथार्थात्मरणमिति चेत्‌ ? 
श्यृणोतु मवान्‌--देहाचज्ञानसक्ष्यन्ताः सर्वेऽहमनुभवविषयाः । तच्र कोऽयमात्मा तव ? न तावेहु आत्मा, उत्पत्तिविनाशवत्वा- 
दूपादिमत्वाज्जडत्वाच्च घटवत्‌ । नचाप्रयोजकत्वं कृतहानाङृताभ्यागमदोषप्रसङ्गात्‌ । “तस्माद्रा एतस्मादन्नरसमयादन्योऽन्तरात्मा 
प्राणमय" इति श्रुतेश्च । नापोन्दरियाणामात्मत्वं करणत्वाद्रास्यादिवत्‌, वनवदुबहुसमुदायत्वाच्च, धटव द्धौ त्िकत्वाच्च । नच- 
प्रयोजकं करणस्य ज्ञातृत्वायोगात्‌ । न हि वास्थादेः करणस्थ ज्ञातृत्वं दृष्टं, जानामीत्यात्मनो ज्ञातृत्वस्यानुमवसिद्धत्वात्‌ ! , 
बहुसमुदायस्यात्मत्वे विरुद्वाभिप्रायतया सद्यः शरोरपातप्रसङ्खाच्च । नच “वरगोष्ठी^न्यायेन बहूनामात्मत्वमविरुढमिति वाच्यम्‌ । 
योऽहं पदयामि सोऽहं स्पृशामीत्यभेदप्रत्यभिज्ञाविरोधगप्रसङ्गाच्च । भौतिकस्यात्मत्वे पूर्वोक्विदोषानपायात्‌ । मतो नेन्द्रियाणा- 
मात्मत्वं, नापि प्राणः मात्मा, वायुविकारत्वाद्‌ बाह्यवायुवत्‌ “तस्माद्रा एतस्मातु प्राणमयादन्योऽन्त रात्मा मनोमय” इति 
श्रुतेश्च । नापि मन भात्मा करणवदिन्द्रियवत्‌ । नच मनसः करणस्य निराकृतत्वात्ततस्तस्यानातमलत्वं कथमिति वाच्यमू; मिश्रमता- 
नुसारेण न्यायमतानुस्ारेण वा तदुपपत्तेः । अस्मन्मते तूत्पत्तिविनाशवत्त्वादिति हेतुद्रष्टव्यः । “तस्माद्वा एतस्मान्मनोमयादन्योऽ- 
न्तरात्मा विज्ञानमयः इति श्तेश्च । नाप्यहङ्कार भात्मा दुदयत्वात्‌ घटवत्‌ । नचाप्रयोजकत्वं विपक्षहेतुच्छित्तरेव बाधकत्वात्‌ । , 
नचेष्टापत्तिः, अन्येस्तस्य दुगरूपत्वानङ्खीकारात्‌ । भस्मन्मते कार्यत्वेन तदयोगात्‌ । एतेन बुद्धिचित्तयोरात्मत्वं प्रत्युक्तम्‌, “तस्माद्रा 
एतस्माद्विज्ञानमयादन्योऽन्तरात्मानन्दमय'' इति श्रुतेश्च । नाप्यानन्दमयशन्दवाच्यमज्ञानमाटमा जडत्वात्‌ ज्ञाननिवत्यंत्वाच्च । 
“अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिर्भवति” “भजो नित्यः शाश्वतोऽयं पुराणः" “माकाशवत्सवंगतश्च नित्यः” “कषतर क्षेत्री तथाङृत्स्नं 
प्रका्ञयति भारत” “शनित्यस्सवंगतः स्याणु" रित्यादि भ्रुतिस्मृतिरभि रात्मनश्चेतनत्वनित्यत्वावगमात्‌ तद्वेपरीत्यानुभवादज्ञानमना- ` 
त्मेव । एतेन शून्यमात्मेति प्रत्युक्तं तस्यापि साक्षिभास्यत्वात्‌ । 

। । 
तेषु 'अहद्धुारादिषु"। वह अहद्धार है भादि मे जिनके, उन महद्धुारादिकों मे “आत्मत्व' का अनुसन्धान करना, अर्थात्‌ बह्‌- ` 
द्ारादिकों को 'आत्मा सम्षना“ यही है जयथाथं भात्मस्मृति । 
शंका-संसार मे व्यवहार करनेवाले सभी लोग अहम्‌" इत्याकारक भनुभव के विषय होने वलि को ही "आत्मा 

समदते हँ । अतः उसके अनुसन्धान को 'मयथाथं आत्मस्मरणः' क्यो कहा जा रहा है ? 

समा०-वह्‌ इसलिए कहा जा रहा है-सुनिये । हम बताते है--स्थूल देह से केकर अज्ञान तथा साक्षी तक सभी, "भनु- 
भव' के विषय होते है । तब उनमें से तुम्हारा अभिप्रेत "आत्मा कौन-साहै? "देहः को तो (जात्मा' कह नहीं सकते, क्योकि 
"देह" तो उसत्ति-विनाशलारी है, 'रूपवानु" भो है, भौर 'जड' भी है, "वट" के समान । उसे अप्रयोजक भी नहीं कह सकते, 
अन्यथा (कृतहान' भौर अक्ृताभ्यागम का दोष प्राप्त होगा । श्रुति से भो देहु" का "भत्मत्व' नहीं कहं सक्ते, क्योकि श्रुति ने 
अन्नमयकोष से प्राणमयकोक्च को भीतरी आत्मा कहा है । अतः 'देह्‌'--मात्मशब्दवाच्य नहीं है । 

इन्द्रियो" को भी "आत्मा नहीं कहु सकते । क्योकि "वास्याः आदि को तरह्‌ इन्द्रियां तो करण है । ओर "वनः 
की तरह बहुसमुदायरूप वे है, तथा "घट" की तरह भौतिक हैँ । करण मे -्ञातुत्व' न रहने से उसे भग्रयोजक भो नहीं कहु 
सकते । वास्या आदि करणो मे न्ञातृत्व' का होना क्सिने भो देखा नहीं है, किन्तु जानामि'--इस प्रकार से 'भात्मा' में 
“जञातुत्व' का अनुभव सभी को होता है । "बहुसमुदाय' को आत्मा मानने पर उनके अभिप्राय परस्पर एक-दूसरे के विरुद्ध होने 
से तत्काल शरीरपात का प्रसंग प्राप्त होगा । 

यदि यह्‌ कहं कि (वरगोष्ठी" न्याय से बहतो मे मात्मत्व का होना विरुद्ध नहीं है । किन्तु यह्‌ कहना भी असंगत ही 
होगा । क्योकि योऽहं पदयामि, सोऽहं स्पुशामिः-इसं “अभेदग्रत्यभिज्ञा' के साथ विरोध होगा । भोतिक को मात्मा | पर 
पूर्वोक्त दोष दुर नहीं हो पार्येगे ) इसलिए इन्द्रियों को "मात्मा कहना भसंगत है । 

श्राणः को भी "मात्मा' नहीं कहु सकते । क्योकि बाह्य वायु कौ तरह प्राणः तो ववायुविकार' होहै। प्राभमं 
"आत्मत्व के न होने का प्रतिपादन श्रु्तिने भी क्रिया है भौर उससे भीतरी आत्मा, मनोमयकोर को कहा है । इसच्ए श्राण' 
भी "मात्म" शब्दवाच्य नहीं है । 


तृतीयपरिण्डेदः २७३ 
स्वप्नस्स्वनुभव एव न स्मृतिरिति वक्ष्यते ॥३॥ 


। । 

कथं पुनरदेहादीनामहमनुभवविषयत्वादनात्मत्वमित्युच्यते ? देहादीनां चिदात्मनश्चान्योग्याध्यासाहिहादीनामहमनुभव- 
विषयत्वं, मृतदेहे तददज्ंनात्‌। अन्यथान्यत्रापि तत्प्रसङ्गात्‌ । तस्मादहङ्कारादिष्वात्मत्वानुसन्धानमयथार्थात्मस्मरणमिति 
निरवद्यम्‌ । 

कस्त्यात्मिति चेद्‌ ? अज्ञानतत्कार्य्याणि सर्वाणि यो निजसत्तया प्रत्यक्षतया भासयति ममाज्ञानं ममाहङ्कारो मम 
बुद्धयादिरिति, घ एवात्मा । तस्य स्वप्रकाशचिद्रूपत्वात्‌ स्मरणास्मरणे न सम्भवतः । नं हि नित्यस्य स्वप्रकाशानुमवस्य स्वात्मनः 
स्मरणं वा विस्मरणं मवति 1 तथा च श्रतिः- 

“त्रिषु धामसु यद्भोग्यं मोक्ता मोग्यश्च यद्भवेत्‌ । तेभ्यो विलक्षणः साक्षी चिन्मात्रोऽहं सदाशिवः ॥ 
“साक्ष चेताः केवलोनिर्गुणश्चे""त्याद्या देहाद्यज्ञानान्तविलक्षणं स्वप्रकाशं चिद्रूपं साक्षिणं दशंयन्ति* । उक्तश्च- 
“"अन्ञानतत्काय्यंतदीयमेदानध्यक्षयन्ती निजसत्तयैव । 
स्मतुं च विस्मतुंमहो न शक्या सुप्त्यादिषु स्वप्रभयास्मि सा चित्‌ ॥"” इति । 
@ 

इन्द्रिय की तरह मनः को भो "आत्मा" नहीं कह सकते । यदि यह्‌ कहं कि मन के करणत्व' (इद्द्रियत्व) कातो 
निराकरण हो चुक्रा है । अतः उत्ते अनाद्मा' क्यों कहा जा रहा है ? यह प्रश्न करना ठीक नहीं है । क्योकि श्रीवाचस्पतिमिश्च 
के अनुसार तथा न्यायमत के अनुसार उसके इ्दरियत्व को उपपत्ति हो सकती है । हमारे सिद्धान्त के (वेदान्तियों के मत के) 
अनुसार 'मन' को “मात्मा न कहने मे “उत्पत्ति-विनाशक्टवाद्‌" हेतु है । "मन" के अत्मा न होने में श्रुति का भी समर्थन प्राप्त है । 
इससे भीतरी गात्मा विज्ञानमय कहा गया है । 

"महङ्कार' को भी जात्मा' नहीं कह सकते, क्योकि वहु भी "चट' की तरह दुरथ' है । उसके “अनात्मत्व' में द्र्यत्वः 
को “अप्रयोजक' नहीं कहु सकते, क्योकि विपक्षहैतूच्छति' हौ बाधक है । उसे 'दृष्टापत्ति' कहु कर टल नहीं सकते क्योकि 
विपक्षियों ने उसे (दृक्रूप' नहीं माना है । हमारे मतमें तो 'महङ्कार' को "कायं" माना जाता, मतः वहु 'दुक्रूप' नहीं है | 
यह कहने से "बुद्धि" भोर चित्त' के भो "मात्मत्व' का खण्डन हो जाता है । श्नुतिनेमी हमारे मतकाही समर्थन कियाहै। 

मानन्दमय रशाम्दवाच्य “अज्ञान भी "मात्मा" नहीं है । क्योकि "जज्ञान भी जड' है, मौर ज्ञान से उसकी "निवृत्तिः 
होती है । श्रुति-स्मृतियों के वचनो से “आत्मा का चेतनत्व, तथा "नित्यत्व' प्रतीत हो रहा है । अज्ञान" मे उसके वैपरीत्य का 
अनुभव होने से उप ( अज्ञान ) मे (अनात्त्व' ही सिद्धहो रहा है। इस कथन से शून्यम्‌ मात्मा--इस बौद्धसिद्धान्तकाभी 
खण्डन हो जाता है । क्यङि वह्‌ दन्यः भो साक्षिभास्य' है । 

शङ्ा--देह' आदि तो बहुम्‌ -इत्यकारकं अनुभव के विषय होते है । तब उन्हे अनात्मा" केसे कहा जा रहा है ? 

समा०--दिह्‌' आदि “अनात्म पदार्थो का ओर "चिदात्मा" दोनों का अन्योऽन्याध्यास' होता रहता है । उसका कारण 
दिह्‌" आदि अनात्मपदाथं, 'महुम्‌"--इत्याकारक अनुभव के विषय होते हैँ । क्योकि “मृत देह' मे भन्योन्याध्यास न होने से उसमें 
अहम्‌" दत्याकारक अनुभव को विषयता नहीं होती है । अन्यथा "अन्यत्र भो वह॒ प्रसंग प्राप होगा । इसलिए 'अहद्कारादिकों 
मे जो "मात्मत्वानुसन्धान' होता है, वह्‌ अयथाथं मात्मस्मरण' ही है, इसमे किसी प्रकार का सन्देह नहीं है । 

प्रश्न~--तब (आत्मा कोन है ? 

उत्तर-"अज्ञान' भौर उसके "समस्त कार्यो" को जो “अपनी सत्ता" से प्रत्यक्षतया भासित करता है-भर्थात्‌ मम 
अज्ञानम्‌", मम अहङ्कारः", "मम बुद्धयादिः'-इस प्रकारसे ज्ञान कराताहै, "वही" भात्माहै। वहु स्वप्रकाश तथा 'चिद्धप 
होने से उसक्रा 'स्मरण' या 'विस्मरण' होना कमी सम्भव नहीं है । क्योकि “नित्य स्वप्रकाश, बनुभवरूप अपने आत्मा' का स्मरण 
अथवा 'विस्मरण' नहीं हुमा करता । मनेक शास्त्रवचन, देह" से ठेकर “मज्ञान' तक के पदार्थो से विलक्षण (भिन्न) 'स्वप्रका्च 
चिद्रूप साक्षी" को बता रहे है । तएव वह्‌ (आत्मा) कर्ता है । 

१, दक्षंयति--इति स्यात्‌ । 
३५ 


(-,. 11 तस्वायुसन्धानम्‌ 


स चात्माऽसङ्खः “असङ्खोऽयं पुरुषः” “सङ्घो न हि सज्जतः' इत्यादि श्रुतेः । घत एवाकर्ता सः। तदुक्तम्‌ भगवता-- 
“प्रकृत्यैव च कर्म्माणि क्रियमाणानि सर्वशः । यः पश्यति तथात्मानमकर्तारं सर पश्यतीति ॥ 
“अनादित्वा्निरगुणत्वात्परमात्मायमन्ययः । शरोरस्थोऽपि कौन्तेय न करोति न छि्यते" ॥ 
यथा सर्वगतं सौक्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते | सर्वत्रावस्थितो देहे तथात्मा नोपरिप्यते ॥ 
यथा प्रकाशयत्येकः कृत्स्नं लोकमिमं रविः । क्षेत्रं क्षेत्री तथा कृत्स्नं प्रकाशयति भारत" ॥ 
इति च । तस्मादात्माऽषङ्खश्चिद्रपुः स्वभ्रकाशोऽकर्ता । 
करस्ताहि कर्तेति चेद्‌ ? अहङ्कार इति वदामः । साभासान्तःकरणमहङ्कारः । कस्तरह्यात्मनोऽहङ्कुरोमोति कत्तु त्वानु मवः ? 
अहुङ्भारचिदात्मनोरितरेतराविवेकेनान्योन्याध्यासात्सः । 


तस्मादात्मनि कत्तत्वा्नुसन्धानमयथार्थात्मस्मरणमित्याह-- आत्मनीति । न च “कर्ता शास्त्राथंव्वादि"'ति सूत्र 
कारेणाद्मनः कत्त त्वप्रतिपादनात्‌ तस्मिन्‌ कत्त त्वानुसन्धानस्य कथमथाधाथ्यंमिति वाच्यम्‌, तत्र सोपाधि क्ात्मन एव कत्त^त्वप्रति- 
पादनात्‌ । “यथा च तक्षोभयथे' त्युत्तराधिकरणे तेनेव शुद्धस्यात्मनः कत्त त्वापवादादन्यथा “अनृज्ञापरिह।रौ देहमरम्बन्धाज्ज्योति- 
रादिवदि"त्युत्तरसूत्रविरोधापत्तेः । न चात्मनः कत्तु तवं प्रतिपाद्य पुनस्तदपवादे सूत्रकारस्य किम्भ्रयोजनं "श्रक्षालनाद्धि पङ्कस्य 
दु रादस्पशंनं वर"मिति न्थायादिति वाच्यम्‌, मात्मनः सोपाधिकं कत्‌ त्वमपि नास्तीति वदतः साङ्कुयस्य निराकरणार्थं तदा- 
मनोऽस्तीति प्रसाध्य, तच्च कत्तृ त्वमात्मनः पारमायथिकमिति वदतो नैयायिकदिनिराकरणाथंपुत्तरसुत्रे कत्त त्वमपोद्यते । अन्यथा 
स्ववक्यविरोधः श्रुतिस्मृतिविरोधश्च प्रषज्येत । तस्मादात्मनः कत्तं खप्रतिपादनं तदपवादश्वेतति दयमथंवदेव । तस्मादात्मनि 
कत्त तवाद्नुसन्धानस्थायथाथत्वमुपपन्नमेवेति मावः । 


शास्व-वचनों से स्पष्ट हो रहा है कि "मात्मा", मसङ्खं है, चिद्ूप है, स्वप्रकाश है, गौर भक्ता है। 

प्रशन-तब "कर्ता" कोनहै? 

उत्तर-'गहद्धुार' ही कर्ता है | 

प्रशन--'अह्द्ार' कोनदहै? 

उत्तर-“साभास अष्तःकरण' हौ अहङ्कार है। 

प्रश्न--'आत्मा' को “अहं करोमि" इत्याकारक जो कतृंत्वानुभव' होता है, वह क्याहै? 

उत्तर-परस्पर के अविवेकवश "अहुंकार' भौर "चिदात्मा" का जो अन्योऽन्याध्यास' होता है, "वही", उसका कतुंत्वा- 
नुभव' कहा जाता है । वस्तुतः कतुंल्व' धमं से रहित “आत्मा' मे “कतुत्वबुद्धि" रूप अयथार्थ भनु भवजन्य संस्कार" से उत्पन्न 
होनेवाली जो 'कतृंत्व' की स्मृति होती है, उसौ को 'अयथाथं भत्मस्मति' कहते है । 

कङ्खा- कर्ता शास्तराथंवततवात्‌"--(ब्र° सु० २।३।१४।३३) कत्रंधिकरण मे उक्त सूत्र से (ञआत्मा' ही कर्ता है, वुद्धि 
कर्त्री नहींहै, क्योकि कर्ता के अपेक्षित उपायों का बोध करनेवाला विधिशास्त्र साथंक है । यदि बुद्धि" कर्तरी है, भौर "फर" का 
भोग करनेवाला "आत्मा है-एेषा कहा जाय, तो तथोक्त विधिशास्त्र निरथंक हो जायगा । इसर्ए बुद्धि"; कर्व नहीं है, 
किन्तु 'आत्मा' कर्ता हे । 

अयिप्राय यह है करि बुद्धि" परिणामिनी है। उस्र कारण क्रिपावेशात्मक कतुंत्व, उसमे हो सकता है । “आत्मा तो 
असंग है | अतः उक्त कतुंत्व की उसमे सम्भावना नहींकोजा सकती, इस प्रकार जो सांख्यवादियों ने कहा है, वह॒ असंगत है, 
क्योकि करणत्वेन प्रसिद्ध "बुद्धि' में कतुंत्वशक्ति की कल्पना करना उचित नहींहै। क्योकि कुठार आदिमे एेसा नहीं देखा 
जाता है । शुद्धिः को कर्व माना जाय तो अन्यकरण की कल्पना करनी होगी, तब कर्ताः हौ न मानो--यहु कहना भी उचित न 
होगा । क्योकि कमंकाण्ड मे याग आदि व्यापार ओर वेदान्त मे श्रवणादिव्यापार तथा लोकम कृषि आदि व्यापार सवंदा "कर्ता 
की अपेक्षा करते है, इसल्यि (जीवात्मा कर्ता है, यह्‌ स्वीकार करना चाहिये । इस प्रकार सूत्रकार ने "आत्मा" मे कतुत्व का 
प्रतिपादन किया है । एवं च उसके कतुंत्व के अनुसन्धान को (अयथाथं' केसे कहा जा रहा है ? 

समा०-उक्त आशंका ठीक नहीं है, क्योकि सूत्रकारने सोपाधिक आत्माकाही कतुत्व' प्रतिपादन क्याहै। 
सूत्रकार ने अग्रिम तक्षाधिकरणमें बतायाहैकि जैमे लोक मे बदरई", बसुला भादि साधनों की अपेक्षा करके कर्ता" होता हुआ 
दुःखी होताहै, मौर उनकी अपेक्षा न करके स्वरूपतः अकर्ता तथा सुखी होता है, वसे हौ "मात्मा भी बुद्धि" मादि करणो को 


ध वा ८ नि क 


तृतीयपरिण्छदः २७्‌ 
स्मृतिभिन्नं ज्ञानमनुभतिः। साच द्विविषा--यथार्थाऽबथार्था चेति 1 यथार्थानुभूतिः प्रमा सा निरूपिता ॥४॥ 
| + 


ननु स्वप्नस्थाप्ययथाथंस्मृत्तित्वात्कुतो न गृह्यत इत्यत माह --स्वप्नरित्वति । रथं पर्यामीत्यनुभवादिति भावः । न 
सप्रतिरिति तथोल्लेखाभावादिति भावः ॥ ३ ॥ 

स्मृति निरूप्य क्रमप्ाप्तामनुभूति लक्षयति-स्मृतीति । स्मृतित्वावच्छिन्नं स्मृतिभि्त्ञानमनुभूतिरनुभव इत्यथः । 
स्मृतावतिव्यापिवारणाय स्मृतिभित्नमिः्युक्तमु, धटादावतिब्या्तिवारणाय ज्ञानमिति । तां विमजते-सा चेति। प्रथमां 
वयुत्यादयति--यथार्थेति । यथार्था चासावनुभूतिश्चेति कम्मंधारयः । तस्था याथाथ्यं नामाबाधिताथंविषयत्वं, तदति तसप्रकारकत्वं 
वा। न च निर्धिकल्पकन्ञानस्य निष्प्रकारत्वादव्याप्तिरिति वाच्यम, अशाब्दनिष्प्रकारकस्य तस्याप्रमाणिकत्वेनानङ्खोकारात्‌ । 

॥ । 

अपेक्षा करके "कर्ताः एवं “संसारी होता है । भौर उनको भपेक्षा न करके स्वभावतः अकर्ता, परमानन्दघन ही है । विधिक्षाक्ल 
तो कतुंत्व के विना उपपन्न न होकर कतुंत्व को सिद्ध करता है । परन्तु कतुंत्व की स्वाभाविकता को सिद्ध नहीं करता । इससे 
सिद्ध हुभा कि आत्मा के कतुंत्व से असंगत्वः श्रुति का विरोध नहीं है । निष्कषं यह है-पूर्वपक्षो का कहना है कि पूर्वाधिकरण 
मे सिद्ध किया हुजा “कतृंत्व', आत्मा मेँ वास्तविक है, कल्पित नहीं है । उसपर सिद्धान्तो कहता है-*मसङ्कोद्ययं पुरुषः'-- 
श्रुति से मात्मा मे "कतुंत्व' धमं का सम्बन्ध बाधित ज्ञात होता दै । एवं च जैसे जपाकुसुम के साह्निध्य से स्फटिक मेँ रक्तत्व' का 
अध्यास होताहै, वेपसे ही अन्तःकरण की सन्निधि से (जाल्माः मे "कतुंत्व' अध्यस्त है, वास्तविक नहीं है। इस प्रकार इस 
उत्तराधिकरण मे उपी सूत्रकार ने शुद्ध आत्मा के कतृत्व का बाध बताया है 1 अन्यथा इस अधिकरण के साथ विरोध होगा- 
"अनुन्ञापरिहाराधिकरणः मे ( ब्र० सू० २।३।१७।४८ ) "मित्रं सेन्यमू्‌-मित्र का सेवन करना चाहिये, शत्रवः परिहृतंव्याः- 
शत्रुभों से दूर रहना चाहिये, इस प्रकार के विधि, निषेध सर्वत्र "मात्मा" के भखण्डेकरस होने पर भौ देहु" के साथ तादाल्म्य- 
सम्बन्ध से संगत होते हैँ । जैसे अग्निके एक होने पर भो इमशान को (अग्नि परिहूरणीय है, अन्य अग्नियां परिहुरणौय नहीं है । 
वैसे हौ याँपरमीदहै। 

शंका--पहरे तो "मात्मा" के कतुंत्व को बताया, तदनन्तर उसका बाध (अपवाद = निषेध) करने मे सूत्रकारकाक्या 
प्रयोजन (उदेश्य) है ? एक लोकिक नियम है--श्रक्षालनाद्धि पद्कुस्य दूरादस्पशंनं वरम्‌"--इस नियम के विरुद्ध आचरण सूत्र- 
कार ने किया। 

समा०-मात्मा मे सोपाधिक कतुंत्व भी नहीं है-इस प्रकार कहुने वारे सांख्यवादी कै निराकरणाथं, आत्मा" में 
सोपाधिक कतुत्व है--इपे सिद्ध किया । तदनन्तर वहु कतुंत्व', आत्मा मे पारमार्थिक (वास्तविक) है-यह कहने वाले नैयायिकं 
के निराकरणाथं अगे सूत्र से उक्त कृत्व का निषेध कर दिया है । अन्यथा (स्ववाक्यविरोध भौर श्रुति-स्मृतिविरोधः भो प्रसक्त 
होगा । अतः आत्मा के कतुंत्व' का प्रतिपादन भौर उसका निषेध (अपवाद) दोनों हौ साथंक है, व्यथं नहीं है । तस्मात्‌ मात्मा 
मे किया जाने वाला जो कतुंत्वादि का अनुसन्धान है, उसक्री 'जयथाथंता को उपपन्न करना ही चाहिये । 

शंका- स्वप्न में जो 'पदाथंज्ञानः' होता है, वहु भी 'भयथाथं-स्मृति' रूप ही है । तब उस स्वाप्नज्ञान को “अयथार्थ 
स्मृति" के रूप मे क्यों नहीं कहा ? 

समा०--स्वप्न मे होने वाला ज्ञान (स्वाप्नज्ञान) स्मृति" रूप नहीं है, अपितु अनुभव" खूप ही है ॥ क्योकि ^स्वाप्न- 
ज्ञान' यदि-- स्मृति" रूप होता, तो स्वप्नमे रोगोंको स रथः वह्‌ रथ है--इस प्रकारसे ही "रथादि" पदार्थोका ज्ञान 
होता, किन्तु वेसा ज्ञान किसोको होता नहींहै। अपितुमे र्थको देखता हुँ--इस प्रकारका हो बनुभवलोगोंको स्वप्ने 
होता है । उस कारण ¦स्वप्नज्ञान' अनुभवरूप हो है, स्मृतिरूप नहीं है । इस रीति से स्मृति का निरूपण यहाँ तक किया गया ॥३॥ 

मब क्रमप्राप्त अनुभूतिः को बताते है- 

पूर्वोक्त स्मृतिज्ञान से भिन्न जो ज्ञान है, उसे "अनुभूति" कहते है, भोर इसौ अनुभूति को "अनुभव" भी कहते है । 
जैसे भयं घट" इदं रजतम्‌'--इत्यादि न्ञान, उस स्मृतिज्ञानः से भिश्च होने के कारण "अनुभवः रूप हैँ 

यदि श्ञानमनुभूतिः"-इतना ही लक्षण करे तो स्मृतिज्ञान' मे "भनुभवलक्षण की मत्तिव्याप्ति हो जायगी । उस भअति- 
व्याप्ति के निवारणार्थं 'अनुभूतिलक्षण' में स्मृतिभिन्नयू--पद का रखना भावहयक है । यदि ^स्मृतिभिन्नमनुमृतिःः--इवना ही 


२७६ तत्वानुसन्धानम्‌ 


नन्वभिनवोत्पन्न-घटाद्यसविकल्पकस्य जन्यविशेषणज्ञानजल्यत्वस्य वक्तव्यत्वेन निविकल्पकत्वसिद्धिरिति चेन्न, विरोषण- 
सचनिकषदिव तदुपपत्तेः। अन्यथातिप्रसङ्खाद्िशोषणज्ञानस्य विशिष्टज्ञानहेतुत्वे मानाभावाच्च । न च दण्डीति ज्ञाने विशेषणज्ञानस्य 
विरिष्टज्ञानत्वावच्छेदेनान्वयव्यतिरेकाभ्यां कारणत्वस्य क्टष्ठतयान्यत्रापि तदस्त्विति वाच्यम्‌, दण्डीति ज्ञानस्य विशिष्टवेशिष्ठया- 
वगाहिज्ञानत्वेन तत्र विशेषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञानस्यैव कारणतयाऽन्वयग्यतितेकयो रन्यथाऽसि दत्वेन विज्ञेषेणज्ञानस्य तत्त्वे 
मानाभावात्‌ । तस्मादशाब्दनिष्रकारकन्ञानमप्रामाणिकमेवेति न क्रप्यग्याप्िः | न च शान्दनिष्प्रकारकध्रमायामव्यािरिति वाच्यम्‌, 
अस्य ग्यावहारिकप्रमालक्षणत्वेन तस्यालक्ष्यनिष्प्रकारकप्रमात्वाद्‌* | अतो यथार्थानुभूतिः भमेति निरवद्यम्‌ । आद्यन्याख्थाने 
सवं साधारणम्‌ । 

तहि सा प्रमा निह्पणीयेत्याकाडःभायामाह- सेति । द्वितोयपरिच्छेद इति शेषः।। ४ ॥ 

॥ 

"अनुभूति का लक्षण करे तो स्मृतिज्ञान' से भिन्न जो "घट" भादि पदार्थं है, उनमें 'भनुभूतिलक्षण' कौ अतिव्याप्ति होगी । उसके 
निवारणाथं अनुभूतिलक्षण' में ज्ञानम्‌" पद रखा गया है । 

अब उस अनुभूति! का विभाग बताते ह--वह्‌ “अत्रुभूति", (१) यथार्थ, भौर (र) अथथाथकेभेदसे दोप्रकारको 
होती है । भनुमूति का याथार्थ्यं यही है कि अबाधिताथंविषयत्व' होना । अर्थात्‌ भबाधित मथ को विषय करनेवाली जो श्रमाः 
है, उसे, शथथार्थानुभति' कहते हैँ । मथवा "तद्रति तस्परका रकत्व' होना भी "याथार्थ्य" कह सकते हैँ । अत एव अन्न॑भटु ने "तद्वति 
तसपरकारकोऽनुभवो यथाथंः, सैव प्रमा इत्युच्यते कहा है । 'तद्रति' इस सप्तम्यन्त विभक्ति मे “सप्तमी का अथं, "विशेष्यत्व 
है, ओर "तत्‌" शब्द का अथं, श्रकारीभूत धमं समज्षना चाहिये । तथा च (तद्वदुविरोष्यकत्वे सति तदप्कारकानुभवत्वं यथार्था 
नुभवस्य लक्षणम्‌-यहु निष्पन्न हुमा । जमिप्राय यह है कि सभी सविकल्पकं ज्ञानों मे एक "विशेष्य" होता है, ओर एक 
“्रकार' होता है । ्रकार' को हो "विशेषण" कहते ह । जसे अयं घटः'--इस ज्ञान मे जो "वटांश' है, उसमें "घटत्व" तो रकार 
है, भौर धट'--'विशेष्य' है । एवं च उक्त ज्ञान “घटत्वप्रकारक घट विशेष्यक' है । घटत्वं प्रकारः, यस्मिन्‌ ज्ञाने, तज्ज्ञानं 
घटत्वप्रकारकं भवति । यहां बहुतरीहिसमास के कारण कं" प्रत्यय हआ है । इसी प्रकार "घटो विशेष्यो तस्मिन्‌ ज्ञाने, तज्ज्ञानं, 
घटविदोष्यकं भवति । 

निष्कषं यह है कि तत्प्रकारकं ज्ञान में जो विशेष्य है, वहू यदि "तद्वत्‌" हो भर्थात्‌ उस रकार" का 'अधिकरण' हो, 
तो वहू ज्ञान, "यथां होगा । भौर "विष्य" यदि "तद्वत्‌" न हो तो वह ज्ञान 'अयथाथं' कहुकायगा । ग्रन्थकार ने 'अबाधिताथं को 
विषय करनेवारी श्रमाः को यथाथं अनुभूति" कहा है । 

शंक्ा--'निविकल्पज्ञान' तो निष्प्रकारक होता है । अतः उसमें लक्षण को भग्याप्ति होगी । 

समा०-जन्ञान्द निष्प्रकारकं निविकल्पक ज्ञान', अप्रामाणिक" रहने से वह्‌ स्वोकार नहीं है । 

शंका--'सभमिनव उत्पन्न घट' तो “सविकल्प' नहीं है । क्योकि सविकल्पक तो “जन्यविरोषणज्ञानजन्य' होता है । 
अतः 'तिविकल्पकत्व' की स्वयं ही खिद्धिदहो जातीदहै। 

समा०-एेसी बात नहीं है । 'विशेषण-सन्निकषं' से ही “निविकल्पक' की उपपत्ति हो जाती है । मन्यथा अतिप्रसङ्ख 
होगा, ओर "विशेषणज्ञान को विरि्टज्ञान" के प्रति “हेतु' मानने मे कोर प्रमाण नहीं है। 

शंका--'दण्डी'--इख "विशोषण ज्ञान" मे 'विशिष्टज्ञानत्वावच्छेदेन' अन्वय-व्यतिरेक के बलपर्‌ कारणता" सुनिश्चित 
रहने से, अभ्यत्र मी वेसा ही मानना चाहिये । 

समा०-'दण्डी-यह ज्ञान, विशि्-वैरिष्ट्यावगाहो' ज्ञान है । उसमें 'विशेषणतावच्छेदक प्रकारज्ञान' ही कारण रहने 
से "अन्वय-व्यतिरेक' तो अन्यथासिद्ध है । अतः 'विज्लेषण ज्ञानः को "विशिष्ट ज्ञानः के प्रति हेतु माननेमें कोई प्रमाण नहींहै। 
एवं च "अशाब्द निष्प्रकारक ज्ञान को अप्रामाणिक हौ कहना उचित है । अतः कहीं भी मन्या्षि' नहीं हो रही है । 

शंका-शाब्द निष्प्रकारक प्रमा में अव्याप्ति होगी । 

समा०-एेसी शंका मत करो । यह्‌ लक्षण, "व्यावहारिक प्रमा' का है । निष्प्रकारक प्रमा", उसका लक्ष्य ही नहीं है । 
अतः उसमे लक्षण के अव्याप्त होने का प्रन हौ नहीं है । एवं च "यथार्थानुभूतिः प्रमा'-यह्‌ लक्षण, निरदष्ट है । अतः उस श्रमाः 
का निरूपण करना चाहिये, यहु आकांक्षा होने पर कहते है-उसे तो द्वितीय परिच्छेद मे बता चुके हैँ ॥ ४॥ 


१. तस्या अलक्ष्यष्वात्‌--इति षाठ! कल्प्यते । २. याथाथ्यंमिति शेषः । 


तुतीयषरिच्छेदः २७७ 


बाधितविषयानुभूतिरयथार्था । सापि द्विविधा-संक्ञयो निश्वथश्चेति ! एकस्मिन्‌ धंस्मिगि भाततमने, विद्दनन।- 
-कोटिकज्ञानं संशयः एकस्मिन्‌ षम्मिणि स्वाकार विष्डधम्मंदयवेशिष्टचावगाहिज्ञानाविर्दधज्ञानं संशय इति केचित्‌ । 

स॒ च द्िविधः--प्रमाणसं्ञयः प्रमेयसंश्षयश्चेति। तत्र प्रमागगतातम्भावनाप्रमाणसंशयः 1 यथाऽनम्यातदशायां 

[ । 

द्ितोयाया लक्षणमाहु-बाधितेति । विषयाभावप्रमा बाधस्तद्विषयो बाधितः स विषयो यस्थाः सा तथा । प्रमायामति- 
-व्याक्षिवारणायाद्यविरोषणमयथा्थंस्मृतावतिव्याप्निवारणाय द्वितयम्‌, तां विभजते-साशौति । संशयं लक्षपति--ए हहिमन्निति । 
एकेकस्मिन्धम्मिणोत्यथेः । मन्यथेते जाज्ना वा पनघा वेति समूहालम्बनसंशयेऽ्याप्नि; स्थात्‌ । स्थाणुपुरुषाविति सम्‌ दालम्बनभ्रमेऽति- 
व्या्तिवारणाय मासमानेल्युक्तम्‌ । समूहारम्बनप्रमायामतिन्याप्षिवारणाय विशुदधेत्ुक्तम्‌ । ननूक्तलक्षणसंशयस्य धर्म्यश्मायामतिव्याप्ि 
 रित्याशङ्क्य मतान्तरेण लक्षणमाहु--एकेति । एकेकस्मिन्विशेष्ये स्वस्य संशयत्वेनाभिमतस्य योऽयमाकारः स्याणुत्वादिस्तद्धिशढो 
योऽयमाकारः पृरुषत्वादिस्तदुभयवेशिष्टयावगाहि यज्जानं स्थाणुर्वा पुरुषो वेत्यादि विशदः ज्ञानं संशय इत्यथ; । भस्मिन पक्षे 
-एक कोटिकज्ञानमपि क्वचित्संशयाभिमतमिति केचिन्‌ नुतिहाश्न मश्नौचरणाः । संशयं वि मजते -प चेति । प्रमाणप शयं व्युत्पादयति- 

। । 

अब दूसरे प्रकार की अनुभूति अर्थात्‌ “अयथार्थानुभूति' का निरूपण करते हैँ -बाधित अथ है विषप जिका एेषी जो 
"अनुभूति", उसे 'अयथार्थानुभति' कहते है । विषय के "अभाव" को जो प्रमा (ज्ञान), उपे बाध कहते हँ । उस बाधकाजो 
विषय होता है, उसे "बाधित" कहते हैँ । वहु बाधित अथं है विषय जिसका एसी जो भनुमूति, उसे "भयथाथं अनुभूति" 
कहते है । 

अयथार्थानुमूति के लक्षण में "यदि बाधिताथं विषय' पदकोनरखाजाय तो श्रमाज्ञान' मे मतिब्याति होगो । उपक 
 निराघाथे, लक्षण में बाधिताथंविषय' पद को रखा गया है । भब यदि लक्षण में से 'अनुभूति' पद को हदा दे तो जयथाथेस्मृति' 
मे लक्षण कौ अत्िव्याप्ि होगौ। क्योकि "अयथांस्मृत्ति, बाधित अथं को विषय करतो है । अतः "बाधिताथंविषयानुमूतिः 
अयथार्थानुभूतिः"- यह्‌ लक्षण, निदुष्ट है । इसका उदाहरण- जेषे, "नेदं रजतम्‌'--इस बाधज्ञान के विषय होने से शुक्त 
रजतादि" पदाथ, बाधित्त होता है । उस बाधित अथं (पदाथं) को विषय करनेवाली “इदं रजतम्‌" इत्यादि अनुभूति को अयथार्था 
नुभूति कहा गया है । 

उस मयथाथं अनुभति के भौ (१) संशय, भौर (२) निश्चय के मेद से दो प्रकार होति हँ । उनमें से संशप' को बतति 
है--एक ही धर्मो" मे भासमान जो परस्पर विरुद्ध नाना कोटिया है, उनको विषय करने वाले ज्ञान को शंशय" कहते हैँ । 
एक ही का अथं है प्रत्येक । मन्यथा “एते म्रा वा पनसा वा--इस समूहालम्बन संशय में अव्याप्ति होगी । (स्याणु-परूषौ-- 
-इस समूहालम्बन रम मे अव्याप्ति के वारणार्थं लक्षण में "भासमानः कषा गया है । समूहालम्बन प्रमा" में अतिन्याप्ति के वारणां 
"विरुद्ध कहा गया है | 

उक्त संशय-लक्षण की 'धर्म्य॑शप्रमा' मे अतिन्याप्ि होगी । अतः मतान्तर के भनुसार लक्षण करते ह-एक-एक विशेष्य 
में संशय के रूप में जभिमत जो अपना यह स्थाणुत्वादि' माक्षार है, उसके विरु जो पुरुषत्वादि' आश्र है, उन दोनों का 
अर्थात्‌ उभय वेश्ञिष्ट्यावगाहि नज्ञान"--^स्थाणुर्वा पुरुषो वा' इत्यकारक जो विरुद ज्ञान-को 'संशथ' कहते है-एेसा कुछ 
लोगों का कहना है । इस पक्ष मे 'एक- कोटिक ज्ञान" भी क्वचित्‌ "संशयः माना जा सकता है-एेसा श्रो नृिहाश्रमश्रोचरणों 
का कहना है। 

इस उक्त संशय के भेद को बताते है--यह्‌ संशय भी (१) प्रमाणसंशय भोर (र) प्रमेयसंश्यके भेदसेदो प्रकार 
का होता है । श्रमाणः के प्रति रहनेवाटी 'अतम्मादना' को श्रमाणसंश्चयः कहते है, ओर श्रमेय' के प्रति रहनेबाली 
असंभावना को श्रमेयसंश्चय' कहते हैँ । 

“्रमाणसंश्ञय' भी (१) प्रमासंश्चय, (र) “कर णगसंशय' के भेदसे दो प्रकार का होता है । प्रमाण से जन्य श्रमाज्ञन' 
मजो संशय होता है, उसे श्रमासं्ञयः कहते है, ओर श्रमाण के स्वरूप' मे जो संशय होता है, उसे करण संशयः कटूते ह । 
पहके न देखे हुए किती स्थान मे स्थित (जल' के साय चक्षुरिन्दिय का सम्बन्ध होने पर (जकर को देवकर) “इदं जश्म्‌- 
इत्याकारक प्रमा ज्ञान, मनुष्य को होता है! परन्तु उस मनुष्य ने उस स्थान में पहिले कमो जल' देबा नहो था । उस कारण 


१. भात्तमानविरुढः इत्यपि पाठः । २. अविशुद्धम्‌ इति पाठेन भाग्यम्‌ । 


३०८ तस्वानुसन्धानमु 


भमोत्वन्नं जशजञानं प्रमाणं नवेति संक्ञयः 1 स च प्रमाणनिश्चवयात्‌ निवर्तते ॥५॥ 
प्रामाण्यनिश्चयस्तु स्वत एव । प्रामाण्यं नाम तदति तश्छकारकत्वम्‌ । तस्य स्वतस्त्वं नाम--यावत्‌ स्वाश्चयग्राहक-- 
। । 
तश्रेति । तयोमध्य इत्यथः । प्रमाणसुरयो द्विविधः प्रमाणसंशयः करणसंशयश्च । तत्राद्यमाह--यथेति । प्रमाणसंशयः कस्माल्नि- 
वत्तत इत्याशङ्धु याह- स चेति ॥ ५॥ 
ननु प्रमाणस्य भावः प्रामाण्यं तदत्र प्रमात्वमेव कि जातिरूपाधिर्वा ? नाद्यः, अब्याप्यवृत्तित्वात्‌ । न द्वितीयः, तस्या- 
निवंचनादित्याज्ञङक्‌य प्रामाण्यलक्षणं वक्तु-~-प्रामाप्यं प्रतो गृह्यते इति नैयायिकाः । स्वतो गृह्यत इति मीमांसकाः । तत्र परमतं 
दूषयितुं स्वमतमाह प्रामाप्येति ! एवकारेण प्रामाण्यस्य परतोग्राह्यत्वं प्रतिषिध्यते । तत्लक्षणमाहू-प्रामाण्यं नामेति ।. 
प्रामाप्यरिश्चयरतु स्वत एवेप्यत्तमू । तत्र प्रामाण्यस्वरूपं निरूप्य स्वतस्त्वं निवंक्ति-तस्थेति । प्रामाण्यस्येत्यथंः । स्वशब्देन 
प्रामाण्यभच्यते तस्याश्रयो ज्ञानं तदुग्राहिका यावती सामग्री तद्ग्राह्यत्वं स्वतस्त्वमिव्यक्षरयोजना । 
अत्र भदा एवं योजयन्ति प्रथममयं घट इति ज्ञानं जायतेऽनन्तरं मया घटो ज्ञात इति घटस्य ज्ञातत्वं प्रतिसष्धीयते 
तया ज्ञाततया ज्ञानमनुमीयते । तथाहि घटो ज्ञानविषयः ज्ञाततावत्त्वात्‌ सुखादिवदित्यनेन प्रकारेण ज्ञाततालिद्धकानुमिव्या 
घटज्ञानं तिष्ठं घटत्ववति घटत्वप्रकारकं प्रामाण्ये च गृह्यते । ततश्च स्वाश्रयस्य घटज्ञानस्य ग्राहिका यावती सामग्री ज्ञाततालिङ्ख- 
कानुमितिरूपा तदुग्राह्यत्वं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमिति । 
तच्चिन्त्यम्‌, ज्ञानविषयतातिरिक्तज्ञाततायां प्रमाणाभावात्‌ । ज्ञातो घट इति प्रतीते.्ञानविषयत्वेनाप्युपपत्तेः । अन्यथा 
दुष्टो घटो ध्ठस्तोघट इति भरतीत्या दृष्त्वादिकमपि सिध्येत । किंञ्ातीतो घटो ज्ञात इत्यनुसन्धानेन तत्रापि ज्ञातता सिध्येत्‌ । न 
चेष्टापत्तिनिराश्रयच्मासम्भवात्‌ । किञ्च” जातताया अपि ज्ञानविषयतया तत्रापि ज्ञातता स्यात्‌ तथानवस्याप्रसङ्कुः । 
॥ । 
से 'जछटङ्ाने' होने पर भी यह शान, प्रमा है या नहीः- इस प्रकार से उस जल ज्ञान के श्रमात्व' को तथा श्रमात्व के भावः 
को दिषय करनेवाला '₹श्ञायः उप्पर्न होता है- इस साय को ्रमासंश्षय' कहते है । इष श्रमासंशय' को निवृत्ति श्रमाज्ञान के 
प्रमात्व के निश्चय'सेही होती हे । 
^ तद्रति तत्प्रकारकत्वं प्रमात्वम्‌-- ज्ञाननिष्ठ उस धमं वाले पदाथंमे जो तद्धमंविषयकत्व है--वही श्रमात्व' है । 
जसे "अयं घट---इस ज्ञान मे "घटत्वधमवाले घट" मे जो धटत्वधमंविषयकंत्व' है--वही प्रमात्व है । इसी श्रमाख' को प्रामाण्य 
भी कहते है ॥ ५॥ । 
शंका--'प्रमाणस्य भावः प्रामाण्यं--प्रमाणके धमंको प्रामाण्य कहते है। वह॒ श्रमाणत्व~-जातिषूप धमंहैया 
उपाधिरूप धमं है ? जातिरूप धमं उसे कंह्‌ नहीं सकते, क्योकि वह्‌ 'मन्याप्यवृत्ति' है । उसे उपाधिरूप धमं भो नहीं कहू सक्ते, 
वयोकि उसका निवंचन नहीं किया जा सकता । 
समार प्रामाण्य का रक्षण बताने के ल्यि नैयायिकों का कहना है--श्रामाण्य' परतोग्राह्य है । किन्तु मौमांसकों का 
कहना है--्रामाण्य' स्वतोग्राह्य है । वेदान्ती भी प्रामाण्यः को स्वतोग्राह्य कहते हँ । उसी तरह प्रमाज्ञाननिष्ठ प्रमात्व को 
नैयायिकं ने परतोग्राह्य कहा है, मौर मीमांसक तथा वेदान्तियों ने प्रमात्व" को स्वतोग्राह्य कहा है । प्रमात्व को स्वतोमग्राह्यता 
मे भी मीमांसकों के अनेक मत दहै। 
अन्यान्य दशंनकारों का मत खण्डन करने के लिये अपना मत बता रहे ह--प्रमाणों का श्रामाण्य निश्चयः तो स्वतः 
हीह, परतः नहीं है । एव कारका प्रयोग करके श्रामाण्यः के "परतोग्राह्यस्व' का प्रतिषेध बताया है । भव प्रामाण्यके स्वरूप 
को बता रहे है-प्रामाण्य का स्वरूप तो तदति तस््मकारकत्वम्‌' है । भब उसके स्वतस्त्व' का निवंचन करते है-प्रामाण्य का 
‹स्वतस्त्वे' यह्‌ है--' यावतुर्वाश्चयग्राहुक ग्राह्यत्वम्‌'- यहां स्व" शब्द से श्रामाण्यः करा ब्रहुण करना चाहिये । उत्त प्रामाण्य 
का आश्नयम्‌त जो ज्ञानः, उस ज्ञान को ग्राहिका जितनो भौ सामग्री है, उससे श्राह्यत्व' अर्थात्‌ ग्रहण किया जाना ही शस्वतस्त्वः 
है । इस विषय को भादुानुयायी विद्वान्‌ इस रीति से बताते दै--प्रथमतः जयं घट यह्‌ ज्ञान होता है । तदनन्तर "मया घटो-. 
ज्ञातः"--दस प्रकार से घट का श्ञाठत्व' प्रतोत होता है । उस प्रतीयमान ज्ञातत्व' से (ज्ञातता से) ज्ञानः का अनुमान किया 
जाता है । अतः ज्ञानः को भादुविद्वान्‌ “अनुमेय मानते हैँ । "वटो ज्ञानविषयः ज्ञाततावत्त्वात्‌ सुखादिवत्‌"--इस रीति से श्ञातता- 


१. ग, घ, तस्मादिति सा०। 


तु तीयपरिश्छेदः २७९ 
-ग्राह्यत्वम्‌ स्वाध्यो वृत्तिजञानं तङ्काहकं साक्षिचेतन्यं ते तघ्निष्ठं प्रामाण्यं गृह्यत इति स्वतः प्रामाण्यम्‌ ॥६॥ 


| । 

तस्माद्‌ ज्ञातताया अप्रामाणिकत्वात्तल्लिङ्ककानुमित्या ज्ञानं प्रामाण्यञ्च गृह्यत इत्यसङ्खतमेतदिति मन्यमानाः 
प्रभाकरास्तु एवं वर्णयन्ति-घटमहं जानामीत्येवं रूपं ज्ञानं घटं कमंतया भासयति, भत्मानमाश्रयत्वेन, स्वं स्वप्रकाशत्वेन । 
ततश्च स्वाश्नयज्ञानस्य ग्राहिका यावती सामग्री स्वप्रकाशज्ञानरूपतया स्वनिष्ठप्रामाण्यं गृह्यत इति प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वम्‌ । 

तदपि न; जन्यज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वे मानाभावात्‌ । भन्यज्ञानेनान्यग्रहणेऽतिप्रसङ्खात्‌ तदिदमप्यकङ्खतमितिमस्यमाना 
मुरारिमिश्रा एवं योजयन्ति--घटेन्दरियस्ग्निकर्षानन्तरमयं घट इति ज्ञानं जायते, परचाद्‌ घटमहं जानामीत्यनुग्यवसायेन व्यवसाय- 
ज्ञानं गृह्यते, विषथ+-विषयज्ञानं व्यवसायः । विषयिविषयज्ञानमनुग्यवसायः। ततश्च स्वाश्रयस्य व्यवसायस्य ग्राहका यावती 
सामग्रो भनुग्यवसायादिषूपा तया व्यवसायतिष्ठ प्रामाण्यं गृह्यते । तेन तस्य पूवंमुपस्थितत्वादिदमेव प्रामाण्धस्वतस्त्वमिति । 

तत्तुच्छम्‌, अनुव्यवसायस्य प्रागेव निरस्तह्वात्तेन तदग्रहणायोगात्‌ । मनसः प्रामाण्यस्य निराकृतत्वेनात्मनः संयोगा- 
सम्भवस्योक्तत्वाच्च ज्ञानस्य मानसप्रत्यक्षत्वायोगात्‌ । तस्मादिदमसङ्खतमित्यिग्रेत्य स्वपक्षे स्वतस्त्वलक्चषणं योजयति--स्वाभ्रयेति । 
ततश्च स्वाश्रयस्य ग्राहिका यावतोसामग्र साक्षिरूपा तद्ग्राह्यं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमित्याहू--इति स्वतः प्रामाण्यतिति ॥ 


 लिङ्कक अनुमिति' से "घटज्ञान" जाना जातादहै। ओर उस ज्ञान में रहने वाले घटत्ववति घटत्व प्रकारक" प्रामाण्य को 
जाना जातादहै। 

एवच्च स्वाश्रय (प्रमाण्य के आश्रय) भूत 'घटज्ञानः ग्राहिका 'ज्ञततालिगक अनुमिति" खूप जो सामग्री; उससे ग्राह्य होना 
-ही श्रामाण्य' का ^स्वतस्त्व' है । इस रीति से भादुमीमांसकीं ने 'स्वतस्त्व' का निरूपण क्या है । 

किन्तु भादुमीमांघकों का उक्त कथन चिन्त्य प्रतीत हो रहा है। क्योकि ज्ञानविषयता कै अतिरिक्त ज्ञातता" के 
-अस्तित्व मे कोई प्रमाण नहीं है । ज्ञातो घटः यह्‌ प्रतीति तो उसे श्ञानविषयत्व' मानकर भी उपपन्न हो सकती है । मन्यथा 
"दुष्टो घटः, ध्वस्तो घटः'--इघ प्रतीति से 'वुष्टत्व' (दृष्टता) भादि की सिद्धि भो को जा सकेगी । 


किञ्च अतीतो घटो ज्ञातः इख अनुसम्धान से उस अतीत घट में भी, ्ञातता' की सिद्धि की जा सकेगी । उसे यदि 
-"इष्टापत्ति' करहेगे, तो वह नहीं चर सकेगा, क्योकि कोई "घर्म", निराश्रय नहीं रह सकता । 

क्िच्ल- ज्ञातता" भी ज्ञनविषयता' रूप होने से उस पर भो श्ञातता' होगी, तब “अनवस्था प्रसंग प्राप्त होगा । उस- 
कारण ज्ञातता" के अप्रामाणिक रहने से ज्ञातता्गकमनुमिति' से ्ञान' ओौर उसका शभ्रामाण्य' दोनों का ग्रहण होता है । 


उक्त विचार को असंगत कहने वाङ प्राभाकरमीमांसकों का कटुना यहु है कि वटमहु जानामि'--दव्याकारक ज्ञान 
"धट" को कमंतया' (कमंत्वेन रूपेण = कमं के रूप में ) प्रतीत कराता है, भोर "आत्मा" को आश्रयत्वेन ख्पेण' (माश्रय के खूप मे) 
प्रतीत कराताहै। भौर स््वं'को (अपनेको) “स्वप्रकाज्ञत्वेन रूपेण प्रतीत कराताहै। एवश्च स्वाश्चरयज्ञान की ग्राहिका 
जितनी जो स्वप्रकाशज्ञानरूप सामग्री है, उसी से स्वनिष्ठ (ज्ञाननिष्ठ) प्रामाण्य का ग्रहण किया जाता है--यही श्रामाण्य' का 
“स्वतस्त्व' है । इसप्रकार से प्रभाकर मीमांसकं ने 'स्वतस्त्व' का निरूपण किया है । 

किन्तु यह विचार भी असंगत ही है, क्योकि जन्यज्ञान' को '^स्वभ्रकाश' कहने मेँ कोई प्रमाण नहं है । तथा “भन्य- 
-ज्ञान' से “अस्य का ग्रहण (किसी भीज्ञानसे किसी का भौ ग्रहण) मानने पर "अतिप्रसंग" भो होगा 

उस कारण उक्त विचार को मुरारिमिश्र ने असंगत मानकर वे अपने विचार के अनुसार ^स्वतस्त्व' का निरूपण करते 
है-“वट' के साथ इन्द्रिय" का सन्तिकषं (सन्बन्ध) होने के अनन्तर “अयं घटः' यह्‌ ज्ञान उत्पन्न होता है । पश्चात्‌ 'वटमहुं 
जानामि'--इस भनुग्यवस्ाय से व्यवसायज्ञान' का ग्रहण होता है । "विषयविषयकन्ञानं व्यवसायः"विषयविषयकन्ञान को 
"व्यवसायः कहते हँ भौर विषयिविषयक ज्ञान को अनुनग्यवसाय' कहते है । एवच्च-स्वाश्रयहूप व्यवसाय की ग्राहिका जो 
अनुव्यवसायषूप सामग्री, उससे व्यवसायज्ञान-निष्ठ प्रामाण्य का ्रहुण किया जाता है, क्योकि वह्‌ सामग्रौ, पुवं उपस्थित होती है- 
यही प्रामाण्य का स्वतस्त्व' है | 


१. एकं विषयपदमधिकम्‌ । विषयविधयकं ज्ञानमितिवाथंः । 


२८० तस्वानुसन्धानभू 


नन्वेवं भवतामपि साक्षिणि कि प्रमाणम्‌ ? न तावत्प्रत्यक्षं, रूपादिहीनत्वेन चक्षुराच्यगोचरत्वात्‌, मनसोऽनिद्धियत्वेना- 
` प्रमाणत्वाच्च | नाप्यनुमानं, तद्व्याप्यलिङ्खाभावात्‌ । नचाहङ्कारोऽनात्मा दृष्यत्वाद्‌ घटवदित्यनुमानेन पक्षधम्मंताबलत्‌ु साक्षि-. 
सिद्धिरिति वाच्यम्‌ । पक्षतावच्छेदकानिवंचनेनानुमानानवतारात्‌ । अतएवाहङ्कारः स्वन्यतिरिक्तद्रष्टृको दुर्यत्वात्‌ संमतवदिति' 
परास्तम्‌ । नाप्यपमानं, तस्य नियतविषयत्वात्‌ । नाप्यागमस्तस्यार्थान्तरपरत्वात्‌ । नाप्यर्थापत्तिस्तेन विनात्तदनुपपत्तेरभावात्‌ । 
नच सुखादिग्यवहा रः स्वगोचरज्ञानं विनाऽतुपपन्नस्सन्‌ तस्कल्पयति, तच्च साक्षिचेतन्यमेवेत्यरथापत्त्या तत्खिद्धिरिति वाच्यम्‌ । 
सुखादिन्यवहारस्यात्मसमवेतसुखादिविषयज्ञानेनोपपभ्नत्वेनार्थापत्तेरन्यथोपपत्तेः । तस्मात्‌ प्रमाणाभावस्य तवापि तुल्यत्वात्‌ कथं 
प्रामाण्यस्य साक्षग्राह्यत्वं स्वतस्त्वं वेत्यतः प्रामाण्यस्य परतस्त्वमभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

परतस्त्वं नाम~-यावत्‌ स्वाश्रयग्राहकातिरिक्तग्राह्यत्वम्‌ । तथाहि--प्रामाण्याश्रयग्यवसायज्ञानमनुव्यवसायेन गृह्यते । 
्रामाण्यत्वं त्वनुमानेन गृह्यते । तथाहि--विवादगोचरापन्नं व्यवसायज्ञानं प्रमाणं भवितुमहुंति समथप्रवृत्तिजनकत्वादुव्यतिरेकेणा- 
प्रमाणज्ञानवदिति । अथवा प्रथमानुन्यवसखायेन व्यव्तायो गृह्यते । द्वितीयानुग्यवसायेन तन्निष्ठं प्रामाण्यम्‌ । अन्यथा प्रथमोत्पन्नं 
जज्ञानं प्रमाणमप्रमाणं वेति संक्षयो न स्यादनभ्यासदशायाम्‌ । तस्मात्परत एव प्रामाण्यग्रह इति । 

॥ + 

इस विचार को भो वेदान्ती असंगत बता रहा है क्योकि अनुव्यवसाय' का निरसन, पहले ही कर चुके हैँ । उस 
कारण उससे (अनुन्यवस्ताय से) व्यवसायज्ञाननिष्ठप्रामाण्य का ग्रहण होना भसम्भव है। मनः के प्रामाण्यका भी निराकरण कर 
दिया गयाहै। उस कारण “मात्मा का उसके साथ संयोग होना सम्भवनहींहै; यहुभी बता चुके हैँ। अतः श्ञान'काः 
भानसग्रत्यक्ष' होना भी असम्भव है । एवश्च मुरारिमिश्र का मत भी असंगत है । 


अब वेदान्ती भपने मत के अनुसार 'स्वतस्त्व' के लक्षण को बता रहा है-प्रमात्धमं का आश्रयमूत जो प्रमाज्ञान' है, . 
उस "प्रमाज्ञान' के जितने भी ग्राहक है, उनसे उस श्रमा' मे जो श्राह्यता' है, उसी को प्रमा" कौ स्वतोग्राह्यता कहते है । नेसे- 
"प्रमात्व" धमं का आश्रयभूत जो "मयं घटः यह्‌ वृत्तज्ञान है, उस वृत्तिज्ञान को ग्रहण करने वाला जो 'साक्षो चेतन्य' है, उष 
साक्षीचेतन्थ' ने उस "वृत्तिज्ञान' के समान ही उसके श्रमात्व' का भी ग्रहृण किया है | यही श्रमात्व' में स्वतोग्राह्यता है । इसी 
को ग्रन्थकारने बतायाडैकि स्वाश्रय की ग्राहिका जितनी साक्षीरूप सामग्री है, उसे ग्राह्य होना ही श्रामाण्य' का ^स्वतस्त्व 
है--यही स्वतः प्रामाण्य' है । 

शंका-सापके अभिमत 'साक्षी'मेभी क्याप्रमाण है? उसके होने मे प्रत्यक्षप्रमाणः का होना सम्भव नहींहै। 
क्योकि वह॒ साक्षी, रूपरहित रहने से चक्षुरादि इ्द्रिय' का विषय नहीं है । 'मानसग्रत्यक्ष' यदि कह, तो . वह भो सम्भव 
नहीं है । क्योकि 'मन' की इन्दियता का खण्डन हो चुका है। अतः वह्‌ अनिन्द्रिय (इन्द्रिय नहीं) है, उप्त कारण वहु अप्रमाण 

है । भनुमानप्रमाणसेभी "साक्षी" की सिद्धि नहींहो सकेगी, क्योकि उससे व्याप्य कोई चिग नहीं है । यदि यह अनुमान करर 
कि "हुंकारः अनात्मा दृद्यत्वात्‌ घटवत्‌--इस अनुमान से 'पक्षघमंता' के बल पर 'साक्षो' को सिद्धि कौ जा सकती है । किन्तु 
यह कहना भी उचित न होगा, वथोंकि 'पक्षतावच्छेदकः का अभी निवंचन न हो सकने से “अनुमान? ही नहीं किया जा सकता । 

उपमानप्रमाण' से मी "साक्षी" को सिद्धि नहींहो सकेगो, क्योकि "उपमान, मे नियतविषयता रहती है । मागम- 
प्रमाण" से भी उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, वथोकि वह 'आगम' भर्थान्तरपरक़ है । “अर्थापत्तिप्रमाणः से भी उसकी सिद्धि नहीं 
होगी, क्योंकि उसके विना (साक्षी के विना) उसकी (ग्राह्यत्व की) अनुपपत्ति नहीं हो रही हँ । यदि यह कटं कि सुखदुःखादि 
व्यवहार स्वविषयकज्ञान के विना अनुपपन्न होकर, उसकी (साक्षो की) कल्पना करा देगा--इस प्रकार अर्थापत्ति प्रमाणसे 
'साक्षी' की सिद्धि हो जायगी । 

किन्तु यह्‌ कहना भी उचित नहीं है, क्योकि "सुखदुःखादि" व्यवहार को उपपत्ति भी 'मात्मसमवेतसुखादिविषयकल्ञानः 
सेहीहो सकती है, उर कारण अर्थापत्तिः कौ अन्य प्रकार से उपपत्ति ल्ग जाती है । अतः ्रमाणाभाव' हमारे जैसाही 
तुम्हें भीदहै। उस कारण वादी-प्रतिवादी दोनोंकी स्थितितुल्यहीहै। तब श्रामाण्य' का 'साक्षिग्राह्यत्व भौर स्वतस्त्व' कैसे 
हो सकता है ? अतः प्रामाण्य का परतस्त्व' तुम्हं भी स्वीकार कर ङेना चाहिये । 


परतस्त्व' का अथं है--स्वाश्रयग्राहुकसामग्री के अतिरिक्त सामग्रो से ग्राह्य होना । तथा हि--प्रामाण्य' के आश्रय 
भूत ्॒यवसायज्ञान को “अनुभ्यवसायज्ञान' से ग्रहण किया जाता है । किन्तु ्रामाप्य' को अनुमान' से ग्रहण किया जाता 


१. अत एव "अहद्भारः स्वग्यतिरिकदरषटकः दुद्यत्वात्‌"- यह खण्डित हो जाता है । 


तृतीयपरिच्छेदः २८१ 


अत्रोच्यते “साक्ष चेता केवलो निर्गुणषचेति” “वाचः साक्षी मनसः साक्षी “एतद्यो वेत्ति तं प्राहुः क्ेतरजञमिति 
तद्विदः” “ज्योतिषामपि तज्ज्योतिस्तमसः परमुच्यत' इत्यादिश्रुतिस्मृतिशतेभ्योऽज्ञानतत्कारय्याव मासकः साक्षी विदात्मावदय- 
मभ्पुपगन्तव्योऽन्यथोदाहृतशरुतिस्मृतनामप्रामाण्यप्रस ङ्गात्‌ । न च तासामर्थान्तरपरत्वमिति वाच्यम्‌, उपक्रमादिलिङ्खंस्ततरैव 
तात्प््यंस्य निश्चितत्वेन तदयोगात्‌ । 

तथानुमानादपि तत्सिद्धिः । तथाहि-अन्तःकरणतद्धम्मातिरिक्ताहमनुभवगोचरोऽहमनुभवे प्रकाशमानो वा स्वन्यतिरिक्त- 
र्कः दृश्यत्वाद्‌ घटवत्‌ । न चाप्रयोजकत्वं निख्पाधिकत्वसहचारभङ्धप्रसङ्खात्‌ । एवं सुखादिग्यवहारस्य स्वगोचरज्ञानं विनानुप- 
पत्त्यासाक्षिसिद्धिः । न ॒चात्मसमवेतसुखादिविषयज्ञानेन तद्व्यवहार इति वाच्यम्‌ । जन्यज्ञानस्यात्मसमवेतत्वासिद्धेः । मन्यथा 
““ह्ीरधीर्मीरित्येततसवं भन एवेति भ्रुतिविरोधप्रसङ्गात्‌ । जीवात्मसमवेतस्य नित्यज्ञानस्य त्वयानङ्खोकराच्च | किञ्चाट्मनः 
संयोगस्य सम्बन्धिनो निरवयवतया निराङ्ृतत्वेनाठममनि ज्ञानोत्पत्तेरसम्भवेन ज्ञानस्यात्मसमवेतत्वासिद्धेश्च । तस्मादनन्यथासिद्ध- 
श्रुतिस्मृत्यनुमानार्थापत्तिस्वानुमवेः साक्षी सिद्ध इति तेन प्रामाण्यं गृह्यत इति स्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य सम्भवति । 

एतेन प्रामाण्यस्य परतोग्राह्यत्वं प्रत्युक्तम्‌ । अनुग्यवस्तायस्य प्रागेव निरस्ततया तेन ज्ञानं गृह्यत इति दूरत एवः; 
द्वितीयानुग्यवसायेन प्रामाण्यग्रहो दूरतरः । किञ्च निश्चितप्रामाण्येनानुव्यवसायेन प्रामाण्यं गृह्यत आहोस्विदनिश्ितेन वा ? नाद्योऽन- 

॥ । 
है । तथा हि-विवादविषयीभूत व्यवसायज्ञान, प्रमाण होने योग्य है, समथंप्रवृत्ति का जनक होने से, व्यतिरेक से भप्रमाणज्ञान 
के समान+। 

अथवा--्रथम अनुव्यवसायः से "व्यवसाय" का ग्रहण क्रया जाता है, मौर "द्वितीय बनुव्यवसाय' से तन्निष्ठप्रामाण्यः 
का ग्रहण किया जाता है । अस्यथा अनभ्यास दज्ञा में श्रथमोत्पन्न जलज्ञान' प्रमाणदहै या बप्रमाण है ? यह संक्षय हो नहीं होगा । 
धतः प्रामाण्यग्रह परतः" ही होता है। 

इस पर वेदान्ती कहता है- सेकंड श्रुति-स्मृतियों से "अज्ञानः, गौर उसके “कायं के अवभाषक "साक्षीचिदात्मा' को 
अवश्य ही स्वीकार करना होगा । अन्यथा श्रुति-स्मृतियों को अप्रमाण' कहने का प्रसंग भवेगा । यदि शरुति-स्मृतियों को 
अर्थान्तरपरक कहे, तो वह भी ठीक नहीं है । क्योकि उपक्रमादिलिद्धो से “उसी मे" उनके तात्पयं का निश्चय कियागयादहै, 
उस कारण उन्हुं भर्थान्तरपरक भी नहीं केह सकते । 

उसी प्रकार "अनुमान" से भी "साक्षी" की सिद्धि होती है । तथाहि--अन्वःकरण, मौर उसके धर्मो से भिन्न "महम्‌ 
इत्याक्रारक अनुमव का विषय होनेवाला, मथवा “जहूम्‌--इत्याकारक अनुभव में प्रकाशमान रह्नेवाला, स्वव्यतिरिक्तं द्रष्टा 
जित्तका विषय है दृश्य होने से; घट के समान--इस अनुमान से साक्षी" कौ सिद्धिहो जाती दहै। इसे “अप्रयोजक भी नहीं 
कह सकते । अन्यथा "निरूपाधिक' सहुचार ( व्याप्ति )का भंग होने का प्रसंग अवेगा । 

इसी प्रकार स्वविषयकं ज्ञान के विना सुखादिव्यवहार' की अनुपपत्ति से भौ साक्षी" को सिद्धि होती है । यदि यह्‌ कहे 
कि "मात्मसमवेत सुखादिविषरयो' के ज्ञान से 'सुखादिग्यवहार' हो सकेगा-किन्तु यहु कहना उचित नहीं होगा । क्योकि 'जन्य- 
ज्ञानः, 'आत्मस्तमवेत' नहीं हुमा करता । अन्यथा "होधीर्भीरित्येतत्खवं मन एव'--इस श्रुति के साथ विरोध होगा, गौर 
नित्यज्ञान को "जीवात्मसमवेतः' तुमने नहीं माना है । 

किद्च--'मात्मा' के संयोग" का सम्बन्धी" निरवयव रहने से उसका निराकरण कर देने के कारण 'ञात्मा' मे ज्ञानः 
की उत्पत्ति का होना सम्भव नहींहै। उ कारण ज्ञानः का “जात्मसमवेतत्वः सिद्धनहींदहो रहा दहै। अतः भनन्यथासिद्ध 
श्रुति-स्मृति-जनुभान-मर्थापत्ति भः स्वानुभव के आधार पर शवाक्षी' सिद्धहो रहाहै। उष शसाक्षीःसेहौी श्रामाण्य' का ग्रहण 
किया जाता है । इसलिए श्रामाण्य' का 'स्वतस्त्व' सम्भव हो जाताहै। उस कारण प्रामाण्य" के परतोग्राह्यत्व का खण्डन 
हो जाताहै। 

“भनुव्यवसाय', का निरसन पहिले ही कर देने के कारण, उससे ज्ञान" का ग्रहण होता है-- यह्‌ कहना तो दूर ही है, 
मोर द्वितीय अनुग्यवसायः' से श्रामाण्य' का ग्रहण होता है-यह कहना तो गौर भी दुर ह। बतःन अनुव्यवसायः से ज्ञानः 
का ग्रहृण होता है, ओर न "द्वितीय अनुग्यवसाय' से प्रामाण्य का ग्रहण होता है । 

१. बिवादगोचरापन्नं ग्यवसायज्ञानं प्रमाणं मवितुमर्हंति समथंप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, व्यतिरेकेण अभ्रमाणज्ञानकदि'त्यनुमानप्रयोग। । 
२. अन्तःकर णवद्र्मातिरिकताहमनुभवगोचरः, अहमनुमवे भकाच्चमानो वा स्वग्यतिरिक्तदरष्टु+ दुरयत्वात्‌ घटवदि'त्यनुमानप्रयोगः । 
३६ 


२८२ तत््वानुसन्घानमू 


वस्थापत्तेः । तथाहि-मनुग्यवसायस्य स्वतः प्रामाण्यनिश्वयेऽपसिद्धान्तापत्तेः । अन्येन चेत्तस्यान्येन तस्याप्यन्येनेत्यनवस्थापत्तेः । 
न च विषयान्तरासन्चारादनवस्थोपरम इति वाच्यम्‌ । तद्यंनिशितप्रामाप्येनानुग्यवसायेन प्रामाण्यग्रह इत्यायातं ततश्चानुन्यवसाये- 
नेव प्रमाणग्रहोऽस्तु । कि तेनापराद्धम्‌ । 


नन्वेवं ज्ञानग्राहकेणानुम्यवसायेनेव व्यवसायप्रामाण्यनिश्वये इदं ज्ञानं प्रमाणं न वेति संशयो न स्थादिति चे्च । दोषवरोन 
तदुपपत्तेः । न च निश्चितेऽथे दोषवदेन कथं संशय इति वाच्यम्‌ । दोषधटितसामग्रयास्तादुशस्वभावत्वात्‌ । भन्यथा प्राच्यां 
भ्रतीचित्व म्रमसंश्षयान्यतरानन्तरं सूर््योदयादिनेयं प्राचीति निश्वयानन्तरं पूनः संशयाद्यमावप्रसद्खात्‌ । नचेष्टापत्तिस्तयोरनुभव- 
सिद्धत्वात्‌ । तस्मादप्रामाण्यशङ्कुाशन्येनादेनेवानुव्यसायेन प्रामाण्यनिश्चयः । अन्यथा सवंत्रानाश्वासप्रसङ्खात्‌ । 


एतेन द्वितीयो विकल्पः परास्तः । निश्चितस्य तदुग्राहुकत्वायोगात्‌ अप्रामाण्यशङ्कुारुन्थस्येव ज्ञानस्य विषयनिश्चा- 
यकत्वाच्च । 
अतएवानुमानेन प्रामाण्यं गृह्यत इत्यपास्तमुक्तदोषत्तवात्‌ । नन्वस्तु तद्यदयिनेवानुग्यवसायेन प्रामाण्यग्रह: ? न, 
तदसम्भवस्योक्तत्वात्‌ । तस्माट्साक्षिणेव वृत्तिज्ञाननिष्ठं प्रामाण्यं गृह्यते ॥६॥ 
। । 


शंका--क्या निश्चित प्रामाण्य वाले अनुव्यवसायः से श्रामाण्यः का ग्रहण किया जाता है, मथवा (अनिरिचत प्रामाण्य- 
वाके अनुव्यवसाय से प्रामाण्य का प्रहुण किया जाताहै? 


समा०--यदि ननिदिवत प्रामाण्यवाले अनुव्यवसाय" से श्रामाण्यग्रह" होता है कहोगे, तो अनवस्था होगी । तथाहि-- 
अनुव्यवसायः का स्वतःप्रामाण्यनिश्चय' मानने पर "अपसिद्धान्त' होगा । मौर “अनुव्यवसाय मे परतः प्रामाण्यनिक्चय' मानने 
पर अर्थात्‌ किसी “भन्य' से प्रामाण्य का तिरचय होना स्वीकार करने पर उस “अन्यः का भी किसी “अन्य' से, उसका भी प्रामाण्य 
निश्चय किसी भन्य से--इस प्रकार की अनवस्था होगी । 

यदि यहु कहो कि "विषयान्तर का सञ्चार" जहां सक जायगा वहीं पर मनवस्था' का भी विश्राम हो जायगा ¡ तब 
“अनवस्था नहीं रहेगी । 

किन्तु यह कहना भी सङ्खत नहीं है । क्योकि तुम्हारे कथन के अनुसार “अनिरिचत प्रामाण्यवारे अनुव्यवसाय से 
"प्रामाण्यग्रह" होता है--यह प्रतीत हो रहा है । तब उषी से (अनुव्यवसाय से) श्रमाणग्रहु भी होता है, यह मान लोजिये, उने 
क्या अपराध कियादहै? 

शंक्ा~-इस प्रकार 'ज्ञानग्राहुकं अनुव्यवसाय' से ही व्यवसाय" (ज्ञान) के श्रामाण्य' का निश्चय मानने पर ददं ज्ञानं 
भ्रमाणं न वा-यह्‌ संक्चय नहीं हो सकेगा । 

समा०यह्‌ शंका ठीक नहीं है । 'दोषवश्ात्‌" संशाय उपपन्न हो सकेगा । 

लं ा--'निदिचत भथं' मे दोषवयात्‌ ^संशय' केसे हो सकेगा ? 

। समा०--उक्त शंका ठोकं नहीं है । क्योकि 'दोषघटित सामग्री" मे 'संशयोत्पादन' करने का स्वभाव होता है । अन्यथा 
श्राची' मे श्रतोचित्व'--का भ्रम अथवा संशय दोनों मे पे किषो एक के होने पर सूर्योदय" मादि को देखकर यं प्राची' यह्‌ 
निश्चय हो जाता है, तदनष्तर पुनः संशय याश्रमन होने का प्रसङ्क प्राप्त होगा। यदि संशयामाव के प्रसद्क को "इष्टापत्तिः 
कटोगे तो अनुभव विरोध होगा । क्योकि पुनः पुनः संशय अथवा भ्रम का होना सर्वानुभवसिद्धहै। अतः “अप्रामाण्यं शका'से 
रहित आद्य (प्रथम) अनुव्यवसायसे ही प्रामाण्य का निश्चय हो जाता है--यह मान ठेना चाहिये । अन्यथा सवत्र मनाश्वास् 
(अविश्वास) का प्रसङ्कुं प्राप्त होगा । 

इय कथन से द्वितीय विकल्प का भी खण्डन हो जाता है। क्योकि अनिरिचत प्रामाण्यवाला अनुव्यवसाय, श्रामाण्यः 
का ग्राहक हो ही नहीं सकता । अप्रामाण्य से शंकारहित ज्ञान ही विषय का निर्चायक होता है । भत एव "अनुमान' से प्रामाण्य- 
ग्रह" होता है--इस कथन में उक्त दोषों के रहने से उसका भी खण्डन हो गया । 

शंका--अच्छा, तो "आद्य अनुन्यवसायः' से ही श्रामाण्यग्रहु को मान रीजिये। 

समा०--वेसा नहीं मान सकते, क्योकि हम पहके ही बता चुकेटैकि वहु असम्भव है। तः वाक्षी' दाराही 
“वृत्तिज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य का ग्रहण होता है--वहौ निश्चय किया जा रहा हें ॥ ६॥ 


तु तीयपरिष्डेदः २८४ 


अप्रामाण्यं तु परतो गृह्यते । तच्च तदभाववति तस्प्रकारकत्वम्‌ । तदभाववस्वस्य वृत्तिज्ञानानुपनीतत्वेन साक्षिण 

ग्रहीतुमश्लक्चतया परत एवाप्रामाण्यं गृह्यते 111 
। । 

नन्वेवं सत्यप्रमाण्यमपि स्वत एव गृह्यतामुक्तन्यायस्य तत्रापि तुत्यत्वादित्याशङ्कुयाह-मप्रामाण्यमिति । कि तद- 
प्रामाण्यमित्यत माह-तच्चेति 1 अस्ति च शुक्त्यादाविदं रजतमिति ज्ञाने रजताभाववति रजतप्रकारकत्वं, वस्तुतो रजतस्य 
तत्राभावात्‌ । न च भूतकते घट इति प्रमायामत्तिन्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । भूतलघटयोरेकचेतन्याघ्यस्तत्वेन तदति तत्प्रकारकततया 
तस्प्रमायां तदभावात्‌, शुक्तौ तु तत्समानसत्ताकतया रजतस्य तत्रासत्वेन प्रातीतिकरजतसत्वेऽपि नातिनव्या्षिनंत्वसम्भव इत्यर्थः । 
वुत्तौति । नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरिति बाधात्मकाधिष्ठानततवतत्साक्षात्कारवृतत्या तदभावक्त्वस्यानुपस्थितत्वेन तत्साक्षिणा ग्रहीतुं 
न शक्यते, अन्यथातिप्रसङ्कात्‌ । तस्मादप्रामाण्यं परत एव गृह्यते ज्ञानग्राहिका तिरिक्तसामग्रयेत्यथंः । 


तथाहि-ज्ञानानप्तरं प्रवुत्तिद्िधा संवादिप्रवृत्तिविसंवादिप्रवत्तिश्वेति । आधा फलपय्यंन्ता । द्वितीया तच्छून्या । तत्र 
विसंवादिग्रवृच्याऽप्रामाण्यं ज्ञानस्यानुमीयते। तथाहि-विवादास्पदं शुक्तौ रजतज्ञानमप्रमाणे भवितुमर्हति विसंवादिप्रवत्ति- 
जनकल्वादुन्यतिरेकेण प्रमावदिति ज्ञानग्राहिक्रातिरिक्तेनानुमानेन ज्ञानस्याप्रामाण्यं निश्चीयते । ज्ञानं तु साक्षिणा गृह्यतेऽप्रामाण्यं 
पुनरनुमनिन, तस्मात्परत एवाप्रामाण्यं गृह्यत इति भावः। 
॥ + 


हंका-जंसे 'प्रमाज्ञान' का प्रमात्व स्वतोग्राह्य है, वैसे ही इदं रजतम्‌'--इस “अप्रमाज्ञानः का “अप्रमात्व" भी 
शस्वतोग्राह्य' क्यों नहीं है ? 

समा०--अप्रमात्व' धमे तो "परतः ग्राह्य हौ होता है, बह शस्वतोग्राह्य' नहीं है । न्ञान' में जो उस घमं के मभाव वाले 
"वस्तु" मे 'तद्धभंविषयकत्व' है, उसे 'अभ्रमा' कहते है । जैसे (इदं रजतश्‌'--इस ज्ञान म वस्तुतः “रजत के मभाववाली 
शुक्ति' मे जो "रजतविषयकत्व' है-यही "प्रमात्व" है । श्चुक्ति' मे अप्रमात्व' के घटक रजतः का जो भावः है, उस अभावः 
को 'वुत्तिज्ञान' अपना विषय नहीं बनाता है 1 उस कारण उस !रजताभावघटित' मप्रमात्व को वह॒ साक्षी चेतन्य' भी ग्रहृण 
नहीं करता । बह साक्षी चेतम्य' केवल उस 'अप्रमात्वधमे' के आश्नयमूत ज्ञान मात्रः को हौ ग्रहण करता है 1 बतः अप्रामाण्य 
परतः हीज्ञेयहै)। 

वह, "साक्षी चैतन्य यदि कदाचित्‌ 'वृत्तिज्ञान' के भविषयमृत *अर्थं' को भी प्रकाशित करता हो तो वटाकारवृत्ति' के 
समय "पटादिक्ोंः का भी “साक्षी चेतन्य' से प्रकाश होना चाहिये था, किन्तु होता नहीं । भतः श्रमात्व' के समान वहु प्रमात्व 
स्वत्ोग्राह्य नहीं है, मपितु "परतोग्राह्य' ही है । अप्रमात्वधमे' का भाश्रयभूत जो “प्रमाज्ञान' है, उसकी ग्राहक सामग्री" से 
"भिन्न साम्नो के द्वारा जिसमें ग्राह्यत्व होता है, वही “अप्रमात्व' कौ रपरतो ग्राह्यता" कही जाती है । जसे "मप्रमात्वधममः का माधय- 
मूत इदं रजतम्‌"-यह “भप्रमाज्ञान' है । उस “मप्रमाज्ञान' का ग्राहक तो साक्षी चेतन्य' है । वहु साक्षी चैतन्य" उस अप्रमात्व- 
धमं" का ग्रहण नहीं करता, किन्तु "साक्षी चेतन्य' से भिन्न जो “अनुमानरूप सामग्रो' है, उसे उस "प्रमात्व धर्म का ग्रहण 
किया जाता है-यौ उस “अप्रमात्व' में "परतोग्राह्यत्व' है । 

दाका--किन्तु “भूतले वटः--इस प्रमा ज्ञान मे अतिन्यापि होगी । 

समा०-भूतकर मौर घट दोनों “एक ही चैतन्यः मे अध्यस्त होने से 'तद्रति तत्प्रकारकत्व' हौ उख प्रमाज्ञानमें है, 
उस कारण "मूतर घट'--इस प्रमाज्ञान में (तदभाववति तत्प्रकारकत्व' न होने से अतिव्याप्ति नहीं है । किन्तु शुक्तिः मे तत्समान- 
सत्ताकत्व' के रूप मे "रजत", उस शुक्ति मे नहीं है, इसलियि वहा का “रजतज्ञान' अप्रमाण है 1 उसमे श्रातीतिक रजत' के रहने 
पर भी न अतिब्याप्तिहैगोरन मसंभवहौदहै। 

“नेदं रजतम्‌, किन्तु शुक्तिः"--इत्याकारक बाधात्मक अभधिष्ठानतत्व का साक्षात्कार करनेवाली "वृत्तिः के होने से 
^तदभाववत्व' को अनुपस्थिति हँ । उरक्षके अनुपस्थित होने से उसका ग्रहण घाक्षीःसेभी नहीं किया जा सकता, मन्यथा 
अतिप्रसंग होगा । इसल्यि अप्रामाण्य' का ग्रहृण (परतः' ही होता है। अर्थात्‌ ज्ञानग्राहक सामग्री के अतिरिक्त सामग्री से होता 


१. अघ्रमेत्येवास्तु । 
२. स्वाश्नयग्राहकातिरिक्तसामग्रीग्राह्यत्वभ्परतोग्राह्यत्वम्‌' । 


२८४ तच्वानुसन्धानम्‌ 


प्रामाण्यस्वतस्त्वपक्षे संशयो दोषवश्षादुपपद्यते-इत्ययं प्रमाणसंश्यः 1 
वेदान्ताऽ्वितये ब्रह्यनि प्रमाणं न वेति संशयः करणगताऽप्तम्भावना । सा च वणेन निवत्ते, तच्च निरूपितम्‌ । 
तदपि श्रवणं ज्ारीरकप्रथमाष्यायपठनेन निष्पश्यते । 


। 

एवं प्रमा स्वत एवोत्पद्यते च । स्वतस्त्वं नामोत्पत्तौ ज्ञानसामान्यक्षामग्रोमात्रप्रयोज्यत्वम्‌ । नचाप्रमायामत्िव्याि- 
स्तस्यास्तदतिरिक्तदोषजन्यत्वात्‌ । न च प्रमायामपि दोषाभावजन्यतया परतस्त्वापत्तिरिति वाच्यमु । परमते गुणजन्यत्वस्येवोत्पत्तौ 
परतस्त्वेन विवक्षितत्वात्‌ । तस्यास्माभिरनङ्खीकारात्‌ । प्रमामत्रेऽनुगतगुणस्यासम्भवेन तस्याप्रामाणिकतया च प्रमायास्तज्जन्य- 
स्वानुपपत्तेः। किञ्च दोषामावस्यापि न प्रमाहेतुत्वम भावमात्रस्य श्वु्या करणत्वप्रतिषेधात्‌! । किन्तु दोषाभावस्य परमते दण्डत्वादि- 
वदनुकूलमात्रत्वम्‌ । अपि च दोषस्यान्वयव्यतिरेकाभ्यां प्रमोतत्तिप्रतिबन्धकत्वेन तदमावस्य कारणत्वं न सम्भवत्येव । प्रतिबन्धका- 
भावस्य कर््यानुत्पादकस्याभ्रिमसमयसम्बन्धविघटकतयावाऽन्यथासिद्धत्वात्‌ । तस्मात्स्वत एव ज्ञानसामान्यसामग्रीमात्रास्ममोत्पद्त 
इति सिद्धम्‌ । 

अप्रमा तु परत एवोत्पद्यते । ज्ञानसामान्यसामग्रयतिरिक्तस्य दोषस्यान्वयव्यतिरेकाभ्यामप्रमां प्रति कारणत्वाव- 
धारणाच्च तस्मादुत्पत्तावपि परत एवाप्रामाण्यमिति सरवंमवदातम्‌ ॥ ७॥ 

ननु प्रामाण्यस्योत्पत्तौ ज्ञप्तौ च स्वतस्त्वाङ्खोकारेऽनम्यासदशायामिदं जलज्ञानं प्रमाणमप्रमाणं वेत्ति संशयः कथं स्यान्नि- 
चतेऽ संशयायोगादत माह--प्रामाण्येति । स्वत इति ज्ञानग्राहकग्राह्यत्वपक्ष इत्यथः । दोषेति । दोषधटितसामग्रयाः बलवत्त्वा- 
तप्रामाण्यसंशय उपपद्यते इत्यथः । एवमृत्पत्तौ ज्ञपौ च. प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वस्य निरिचितत्वात्‌ प्रामाण्यनिश्चयेन संशयनिवृत्ति- 


स्त्पद्यत इत्यभिप्रेतयोक्त प्रामाण्यसंसयमुपकंहरति--इतीति । 
। 


है । तथाहि--श्ञान' होने के बाद श्रवृत्ति" दो तरह की होतो है-(१) संवादि-प्वृत्ति ओर (२) विसंवादि-पवृत्ति । पहली प्रवक्ति 
*जलप्राप्ति' तक गौर दूखरो प्रवृत्ति जल की अप्राप्तिः तक । उनमें "विसवादि प्रवृत्ति" से क्ञान' के अप्रामाण्व का अनुमान किया 
जाता है । भतः ज्ञानग्राहुकातिरिक्त अनुमानसे ज्ञानके अप्रामाण्य का निश्चय किया जाने से परतस्त्व है। न्ञान' का ग्रहण 
“वाक्षी' से किया जाता है, गौर “अप्रामाण्य' का ग्रहृण अनुमान" से किया जाता है । तस्मात्‌ मध्रामाण्य' परतः ही है । 
एवं श्रमा' स्वतः एव उत्पन्न होती है अर्थात्‌ ज्ञानसामान्यकी सामग्रीसेही प्रगुक्तहोतीदै; तो उस सामग्रीसे 
अतिरिक्त दोषजन्य है । श्रमा' में भी दोषामावजन्यता रहने से "परतस्त्व की शंका नहीं करनी चाहिये । क्योकि पूर्वंपक्षी के मत 
भें (गुणजन्यत्व' ही परतस्त्वेन विवक्षित है । किन्तु हुम बिद्धान्ती उसे स्वीकार नहीं करते । प्रसामात्र मे अनुगत गुण का संभव न 
रहने से भौर उसके अप्रामाणिक रहने से मी श्रमा' में तज्जन्यत्वं अनुपपन्न है । 
क्ि्न--'दोषाभाव' मे शप्रमाहेतुतव' नहीं है । क्योकि श्चति ने अभावमात्र मे "करणत्व" का निषेध किया है । किन्तु 
पूवंपक्षी के मत में "दण्डत्व की तरह "दोषाभाव" मे अनुकूलमात्रत्व ही स्वीकृत है । 
अपि च--अन्वय-व्यतिरेक कै द्वारा दोष" तो श्रमोत्पत्ति' मे प्रतिबन्धक होने से उसके "अभाव" मे करणत्व का 
होना संमवहो नहींहै। कायं का अनुत्पादक प्रतिबस्धकाभावतो अग्रिम समय के सम्बन्ध का विघटकं होने से भन्यथा- 
सिद्ध ही है। तस्मात्‌ ज्ञानखामान्यसामग्रीमात्र से ही श्रमा' स्वत एव उत्पन्न होती है; किन्तु अप्रमा" "परत एव" उत्पन्न होती 
है । क्योकि जानसामान्यसामग्रो से भिन्न अतिरिकु-दोषसामग्री से उत्पन्न होने के कारण, अस्वय-व्यतिरेक के द्वारा मप्रमा 
के प्रति वह्‌ कारण होती है : इसखिये उत्पत्ति मे भो परत एवं अप्रामाण्य है, यह्‌ निश्चित होता है ॥ ७॥ 
लंक्षा-प्रामाण्य को उत्पत्ति गौर ज्ञप्ति मे “स्वतस्त्व स्वीकार करने पर अनभ्यासदशा मे “इदं जलज्ञानं प्रमाणम्‌ 
अप्रमाणं वा--यह संशय कैते हो सकेगा ? क्योकि अथं के निहिचत रहने पर 'संशय' नहीं हुमा करता । इसी को ग्रन्थकार बता 
रद है--‹स्वतस्त्व पक्ष मे अर्थात्‌ ज्ञानग्राहुश्राह्यत्वपक्ष' मे दोषधटित-सामग्रो प्रबल रहने से श्रामाण्यसंश्चय' हो सकता है । 
एवं "उत्पत्ति" भौर “ज्ञप्ि' मे प्रामाण्य का स्वतस्त्व' निरटिचत रहने से प्रामाण्य का निश्चय रहता ह । उस कारण 'संशय' की 
निवृत्ति हो सकती है । 
१. कारणत्वप्रतिषेघादिति च शक्यं वक्तुम्‌ । २. एतेन सांश्यसौगतयोनि रासस्ताम्यामग्रामाण्यस्ववस्त्वघमाध्रयभात्‌ । 
३. विवादास्पदं शुक्तौ रजतज्ञानमप्रमाणं मरवितुमहंति, विसं वादिवृत्तिजनकत्वात्‌ व्यतिरेकेण प्रमावत्‌ इत्यनुमानभ्रयोगः । 
४. स्वतस्त्वं नाम उत्वत्तौ ज्ञानसामान्यसामग्रीमात्र्रयोज्यत्वम्‌ । 


तुतीयपरिच्छेदः २८५ 


प्रमेयगताऽस्म्भावना द्विविघा--अनात्मगतात्मगता चेति । स्थाणुर्वा पुरुषो वेत्यनात्मसंश्चयः । मत्मसंश्चयोऽनेकविषः 1 
तथाहि- ब्रह्माद्वितीयं सद्वितीयं वा । अद्ितीयत्वेऽपि भआनन्दशुणकं वानन्दस्वरूपं वा इत्यादि परमात्मगतसंशयः। आत्मा 
 देहाद्यतिरिक्ती वा न वा, देहाचयतिरिक्तत्वेऽपि कत्ता वाऽकर्ता वा, भक्त स्वेऽपि चिद्रुपोऽचिद्रपो वा, चिदरपत्वेऽपि मानन्दात्मको 
| ॥ 
इदानीं करणसंशयं निरूपयति-- वेदान्तेति । सा कस्मान्निवत्तंते इत्यपेक्षयामाह्‌-सा चेति । तहि श्रवणं निखूप्यता- 
` मित्याकाङ्क्षायामाह- तच्चेति । द्वितीयपरिच्छेदे तात्प्यनिरूपणावसरे इति दोषः । तच्च श्रवणं कुतो निष्पद्यत इ्याशङ्याह- 
` श्चारीरक इति । 
प्रमाणगतासम्भावनां द्वप्रकारां निरूप्य प्रमेयगताऽखम्भावनां निरूपयितुं विभजते-प्रमेयेति । केयमनात्मगताऽसम्भाव- 
 नैत्याकाङ्कायामाह-स्याणुर्बेति । अयं साघारणदशंनजो विशेषदशंनेन निवत्तते इति द्रष्टव्यम्‌ । विप्रतिपत्तिजग्यात्मसंशयोऽनेक- 
प्रकार इत्याह- आत्मेति । विष्द्धाथंप्रतिपादकानेकवचनं विप्रतिपत्तिः । सा भाष्यकारेण निरूपिता- “देहमात्रं चेतन्यविशिष्ट- 
मात्मेति प्राकृता लोकायतिकाश्च प्रतिपस्नाः। इन्दरियाण्यात्मेत्यपरे । मन आल्मेत्यन्येः । क्षणिकं विन्ञानमात्मेत्यपरे । रून्य- 
मात्मेत्यपरे, । देहेष््रियादिव्यतिरिक्तः* संसारी कर्ता भमोक्तेत्यन्येऽ । त्मा तु केवलं भोक्ता न तु कर््तत्येके° । तदन्यः सवंज्ञः 
` सवंशक्तिरीश्चवर इति केचित्‌ । आत्मा तु भोक्ता सख इत्येके* । एवं बहवो विप्रतिपन्ना” इत्येवम । विप्रतिपत्तिवलाञ्जायमानमनेक- 
प्रकारमात्मसंशयं दशंयति-तथाहीत्यादीति । 
॥ । 


अभिप्राय यह्‌ है कि प्रमात्व कौ उत्पत्ति मे तथा ज्ञान मे यदि 'स्वतस्त्व' स्वोकार करोगे तो "यह जलज्ञान श्रमा' दै 
` मथवा “अप्रमाखूप है ? यह्‌ संशय नहीं होना चाहिये । क्योकि “स्वतस्त्ववादी' के मनुसार न्ञान' का श्रमात्व' (्रामाष्य), श्वाक्षी- 
` चैतन्य' से गृहीत होने के कारण निर्चित ही है, तब निरिचत मथ में संशय होना उचित नहीं है । 
इस पर कट्‌ सकते है कि अनभ्यासदशा मे संशय के उत्पादक जो असंभावना, विपरोत मावना भादि दोष है, उन दोषों 
से घटित रहने वारी संशयसामग्रो, उस प्रमात्वग्राहुकसामग्रो से प्रबरु है । उ कारण मनभ्यासदशापन्न जलज्ञान मे प्रमात्व 
का निरचय नहीं हो पाता अर्थात्‌ अनिश्चय रहता है । बतः प्रमात्व मे संशय का होना संभव है । इख प्रमासंश्चय को निवृत्ति, 
प्रमात्व" की उत्पत्ति तथा ज्ञपि में स्वतस्त्व' का निश्चय होने से हो जाती है । इस प्रकार यह्‌ प्रमाणसं्चय समक्षाया गया । 
अब “करणसंश्षय' निरूपण करते ह--'तस्वमति'--मादि वेदान्तवाक्षयप्रतिपादित “उद्वितोष ब्रह्म" के होने में कोई 
“प्रमाण है अथवा नहं ?--इस प्रकार कौ वेदान्तवाक्यूप प्रमाण मे जो "असंभावना" होती है, इसी को करणसंशचय' कहते है । 
यह करण-गतः अ्भावना' ( करणसंशय ), किससे निवत्त होती है ? दह्‌ "करणगत संशयः; ब्रह्मनिष्ठगुर के मुख से 
 वेदान्तश्चाख् के श्रवणं करनेपर निवत्त हो जाता है। 
शंका--यदि करणगत संशय कौ निवृत्ति, वेदान्तश्रवण से होती है, तो श्ववण' का निरूपण करना चाहिये । 
समा०--श्वण' के स्वरूप को द्वितीय परिच्छेद में तात्पयं निरूपण के प्रसंग से बता चुके) 
शंका--वेदान्त कै श्रवण से करणगत संशय" की निवृत्तिं होती है, यह्‌ केसे ज्ञात हुभा ? 
समा०- शारीरक मीमांसा के प्रथम भध्याय के मघ्ययन से वह्‌ ज्ञात होता है । 
यहाँ तक श्रमाणगत असंमावना' के दो प्रकारों को बताया गया | 
मब श्रमेयगत असंभावना" का निरूपण करने के लियि उसका विभाग बताते र्हु-प्रमाणजन्य ज्ञनकाजो विषयः 
होता है, उसे श्रमेय' कहते हैँ । उस श्रमेय' मे जो 'संशय' उत्पन्न होता है, उसे श्रमेयसंशय' कहते हँ । बहु “रमेकगत संशयः 
भी (१) अनात्मगत संशाय ओर (र) मात्मगतसंश्चय'-के भेद ते दो प्रकार का होता है ! इनमें से 'अनात्मख्प जो स्थाणु आदि 
है, उनको देक्वकर 'त्थाणुर्वा पुरुषो वा'--इत्याकारक जो संशय होता है, उसे शअनात्मगत संशय कहते है । यह्‌ “अनात्मगत 
संशय", साधारण धर्मे" के दशंन से उत्पन्न होता है । जेसे-स्थाणु तथा पुरुष के साधारणधमं ( साढे तोन हाथ परिमाण को 
ऊंचाई ) को देखकर यह्‌ संशय उत्पन्न होता है । किन्तु स्थाणु" आदि के असाधारण-धमंज्ञानरूप विशेष दशन" से उस संशय को 


१. इन्द्रियाण्येव चेतनान्यात्मेत्यपर इति भाष्यपाठः । २. माष्येत्रात्मपदं न । २. विज्ञानमात्रं क्षणिकमिति भाष्ये । ४. आत्मपदं नास्ति 
भाष्ये । ५. अस्तीति पदमधिकं भाष्ये । ६. अपर इति भाष्ये । ७. भोक्तैव केवलं न कतेत्येक इति भाष्ये । ८. अस्ति तद्यत्तिरिक्त 
ईरवर इति माष्ये । ९. आत्मा स मोक्तुरित्यपर इति माष्यपाठः । 


२८६ तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


वा न वेत्यादि जीवगतः संशयः, जीवस्य सच्चिदानन्दरूपत्वेऽपि परमात्मना सहैक्षयं सम्भवति न वा, एेक्येऽपि तञ्जानं मोक्ष" ` 
साधनं न वा, मोक्षसाधनत्वेऽपि तज्लानं कम्मसमुच्चितं मोक्षसाधनं वा केवलज्ञानं वे्येक्यगतसंशयः। अयं सर्वोऽपि संशयो मननेन ` 
तकहत्मिकेन निवत्तते ॥८।। 


“सकिर एको द्रष्टाऽ्धेत"इत्यादि श्रुत्या तात्मावगम्यते । ख चोपाधिभेदादुद्धिविधः-परमात्मा जीवात्मा चेति। तत्र 
मायोपाधिकः परमात्मा । स्थुलसूष्ष्मकारणशरीरोपाधिको जीवात्मा, स एव कर्ता भोक्ता च उपाधिविवेके, न द्वयं किन्तु शुद्धोऽतो ` 
मवति । तदुक्तम्‌- 


“जीवात्मा परमात्मा चेत्यात्मा द्विविध ईरितः। चित्तादात्म्यात्‌त्रिमिर्दहैरजीवः सन्‌ भोक्तृतां ब्रजेत्‌ ॥ 
परमात्मा सच्चिदानन्दस्तादाटम्यं नामरूपयोः । गत्वा मोग्यत्वमापक्नस्तद्विवेके तु नोभयमु" ॥ 


“निवृत्ति होती है । स्थाणु" कौ सस्थाणुता' का निश्चय कराने वाले जो ककर कोटरादिकरहै, वे (स्थाणुः के असाधारणधमं' ह|. 
ओर पुरुष" का निश्चय करानेवाले जो हाथ, पैर, शिर जादि भवयव ह, वे "पुरुष" के 'असाधारणधमं' है । इन मसाधारण धर्मो 
कै ज्ञान से उक्त "संशयः कौ निवृत्ति हो जाती है । यहतक “अनात्मगत संशय भौर उसकी निवृत्ति के उपाय बता दिये । 

अब (आत्मगत संशय" को बताते है--यह्‌ भत्मगत संश्ञय' "विप्रतिपत्तिजन्य' होता है । अतएव अनेक प्रकारः काः 
होता है । वादियों के परस्पर विशद अथं कै प्रतिपादक वचनो को "विप्रतिपत्ति कहते हैँ । इस विप्रतिपत्ति को भगवानु भाष्यकार 
के वणेनानुसार ही बता रहे ह । (१) प्राकृत भौर रोकायतिकं ( चार्वाको ) का कहना है कि चेतन्यविशिष्ट जो यह स्थूलदेह है, . 
वही "मात्मा" है । 

(र) कुछ अल्य लोगों का कहना है कि “इन्द्रियः ही जामा" है । 

(३) कु मन्य लोग कहते हैँ कि "मनः ही "आत्मा है । 

(४) कुछ लोगों का कहना है कि क्षणिक विज्ञान ही मात्मा है । 

(५) इनके मतिरिक्त अन्य रोग कहते हैँ किं शन्य' ही मात्मा है । 

(६) कुछ मन्य लोग कहते हँ देह तथा इन्द्रियादिकों से भिन्न, संसारी, कर्ता, भोक्ता "मात्मा है । 

(७) कुछ लोग कहते हैँ कि आत्मा" केवल “भोक्ता" ही है, कर्ता नहीं है । 

(८) कतिपय लोगों का कथन है कि कर्ता, भोक्ता से भिन्न सवंज्ञ सवंशक्तिमान्‌ ईङ्वर ही "मात्मा है 1 

(९) कछ अन्य छोग कहते हँ कि "उपाधि" के सम्बन्ध से कर्ता, भोक्ता रहने पर भी "आत्मा" तो वस्तुतः सिद्ध ही है । 
इस प्रकार से विप्रतिपन्न विचार वाले कितने ही लोग, बिप्रतिपत्तिवशचात्‌ आत्मा के विषय में मनेक प्रकार के संशयो से प्रस्त हैं। 


'सकल्िक एको द्रष्टाऽ" इत्यादि श्रुति से "नात्मा, यद्यपि वास्तव मेँ "एक, अद्वितीयः है । तथापि “उपाधिः के मेदसे 
परमात्मा मौर (२) जीवात्माके मेदसे वहूदोप्रकारका माना गयादहै। उनमें से मायोपाधिक परमात्मा है मर्थात्‌ महावाक्य 
मे स्थित "तत्‌" पद की अथंरूप “मायाः से उपहित जो "ब्रह्म, उसी का नाम "परमात्मा" है । उसी प्रकार--स्थूख-सूक्ष्म-कारण 

शरीरोपाधिको जीवास्मा--'त्वम्‌' पद के अथंरूप जो तीन शरीर है, उनसे उपहित जो चेतन्य है, उसी का नाम "जीवात्मा" है ६ 
वही, उपाधि के अविवेक से कर्ता भोक्ता दोनों है, तथापि वह्‌ शुद्ध, अद्रेत है । एवच्च पूर्वोक्त परमात्मा", तत्‌" पद का मथं है । 
उस तत्‌ पदाथंरूप परमात्मा में अनेकं प्रकार के संशय प्रदशशित करते ह- बह ब्रह्य", अद्वितीय है मथवा सद्वितीय है ? बहवितीय 
रहने पर भी वहू श्रह्य", “आनन्दगुण" से युक्त है अथवा “आनन्दस्वरूप' है ? तथा बह ब्रह्मा, ्ञानगुण' से युक्त है, अथवा 
ज्ञानस्वरूप" है ? तथा वह्‌ ब्रह्य, 'तत्ताजाति' से युक्त है, अथवा 'सत्तास्वरूप' है ? तथा वहु ब्रह्य, सगुणः है मथवा 
निगुण" है ?-- इत्यादि अनेक प्रकार के संशय, "तत्‌ पदाथं ब्रह्य" में होति रहते ह । 

जब ^त्वंपदाथं जीवात्मा" मे भी अनेक प्रकार के संशय दिखति हँ--यह्‌ "आत्मा, देह तथा इद्द्ियादिको' से भिन्न 
है, मथवा नहीं ? देहेन्दरियादिकों से भिन्न रहने पर भौ वहु आत्मा, कर्ता' है अथवा "भक्ता है ? नोर “अकर्ता रहने पर 
भी बह्‌.आत्मा, “चिद्रप' है भथवा “चिद्रप' है ? मोर “चिद्रप' रहने पर भी वह (आत्मा, "आनन्दरूपः है मथवा नहीं ?. 


द्वितोयपरिच्छेदः २८७ 


तर्को नामानिष्टप्रसङ्खः । व्याप्यारोपेण व्यापकापादानमिति यावत्‌ । व्याप्त्याश्नयो व्याप्यं, भ्यापिनिरूपकं व्यापकम्‌ । 
` तथा च यदि प्रपञ्चः सत्यस्स्यार्ताहि अद्वितीयश्रतिविरोधः स्थात्‌ ॥।९॥ 
। । 
एवच्च पूर्वोक्तः परमात्मा तत्पदा; । जीवस्त्वं पदार्थः । ततस्तत्पदार्थस्य परमात्मनः संशयमनेकप्रकारं दर्लयति- 
ब्रह्मेति । भादिशब्देन ज्ञानगुणकं वा ज्ञानस्वरूपं वा सत्ताजातिमद्रा सत्तास्वखूपं वा सगुणं वा निर्गुणं वेत्यादिसंशया गृह्यन्ते । 
त्वंपदार्थं संशयमनेकप्रकारं दशंयति- आत्मेति । भदिशब्देनन्दरियादयो गृह्यन्ते । अत्राप्यादिशब्देन परिणामो वा कूटस्थो वा 
सत्ताजातिमान्‌ वा सूपो वेत्यादिसंशया गृह्यन्ते ? 
एवं पदाथंसंशयं प्रदश्यं वाक्यार्थे संशयमाह- जीवस्येति । 
इदानीं मोक्षसाधने संशयं दशंयति--रेष्षयेऽपीति । रेवंयगतेति । रेक्यगतस्तज्लानगतः संशयः । भयं संशयः कस्माघ्नि- 
 वत्तंत इत्याह-अयमिति ॥ ८ ॥ 
ननु कोऽयं तर्को येन सर्वोऽपि संशयो निवत्तते ? तत्राह- तर्को नामेति । प्रसञ्ञयतीति प्रसङ्धः, अनिष्टप्रसञ्जक इत्यथंः। 
` तमेव विवृणोति ~- व्याप्येति । व्यापकेति व्यापकप्रसञ्जनमित्य्थः । ननु क्रि तद्व्याप्यं, किं तद्व्यापकमित्थाकाङ्क्षायां तदुभयं 


व्युत्पादयत्ति-व्याप्तौति व्याप्ति निरूपयति-ज्ञापयतीतिः । व्यातनिनिरूपकं व्याप्िप्रतियोगोत्यथंः । व्याप्तिः पूवमेव निरूपिता 


इति भावः । 
एवं त्क निरूप्य बहस्तर्कास्त्तत्संशयनिवत्तंकानुदाहरति--तथाचेति । प्रपञ्चस्य सत्यत्वे जडाजडयोरेक्यायोगात्पर- 
` मातमनोऽद्विठीयत्वसाधकं तकंमुदाहरति-यदौति । नच भेदश्रुतिविरोधादद्ितीयाऽ भरतेरन्यपरतया न तद्विरोध इति वाच्यम्‌ । 
| । 
आनष्दहूप रहने पर भी वह आत्मा, परिणामी है अथवा "कूटस्थ' है ? ओौर कूटस्थ रहुने पर भो वहु "आत्मा" सत्ताजात्ति' से 
युक्त है अथवा सत्तारूपः है ? इस प्रकार के अनेक संशय, 'तत्‌*--'त्वम्‌' पदार्थरूप (आत्मा' बौर “जोव के विषय मे होते हैँ । 
इस रोति से 'पदाथं-संशयः को प्रद्शित कर "वाक्याथ" मे भी संशय का प्रदशंन करते है-यह “जीवात्मा सतु- 
` चितु-भानन्दरूप' होते हृए भौ "परमात्मा" के साथ इस “जोवात्मा को "एकता सम्भव हो सकती है अथवा नहीं ? 
अब 'मोक्षसाघन' मे भो संशय दिखाते है-(जीव-ब्रह्म' कौ एकता रहने पर भौ वह्‌ (एकता का ज्ञानः ममोक्ष' का 
साधन है अथवा नहं ? ओर वहु ?ेकंयज्ञान' मोक्ष का साषन होने पर भी वह्‌ ज्ञान", “कमंसहित' होकर "मोक्ष" का साघन है 
अथवा "केवल ज्ञान", मोक्ष का साधन है ? इत्यादि संजय, (आत्मगतसंश्चय' कटुके हँ । यह एेक्यगत ज्ञानगत सक्षय है । 
यह्‌ संशय, किससे निवृत्त होता है । उसे बतत है-ये समी आत्मगत संशय, तकं" रूप मनन से निवृत्त 


होतेह ॥८॥ 
शङ्ा--यह्‌ "तकं" क्या है, जिससे सम्पूणं संशय निवृत्त होता है ? 
समा०--उस पर कहते है जो 'ुक्ति' प्रतिवादो के अनिष्ट को घिद्ध करती है, उस युक्ति को तकं" कहते है । मथति 


 श्याय्य' का जारोपण करके जो “यापकः का भाषादन करता है, उसे "तकं कहते हँ । ध्याति" के आश्रय को याप्य" कहते 


है, ओर “्यात्नि' के 'निरूपकः को व्यापक" कहते है । जेसे “्वंत' पर “धूम' को देखकर भी जो प्रतिवादी उस "पर्वतः पर्‌ 
"अग्नि" को नहीं स्वीकार कर रहा है, उस प्रतिवादी के प्रति इस प्रकार का (तकं किया जाताहै। श्वूम' मौर वह्निः का 
"कार्यं-कारणमाव' लोकप्रसिद्ध है । कारणः के बिना "कार्य" नहीं होता-यह्‌ भी रोग जानते ह । उस कारण "पवते यदि वह्भिनं- 
स्यातु तहि धूमोऽपि न स्थात्‌"--पवंत में यदि र्न न हो तो वह्धि का कायं धूम भौ नहीं होगा--किन्तु “पव॑त पर घूमका 
सभाव" प्रतिवादी को मनिष्टहै। प्रतिवादी के इस मनिष्टकी सिद्धि उक्त तकंसेकी गरईहै। उक्त तकम "वह्भयभावखूप 
व्याप्यः का आरोप करके 'धूमाभावरूप व्यापकः का आपादन किया गया है । 

इस प्रकार 'तकं' को बताकर तत्तरेसंशयनिवतंक अनेक तर्को के उदाहुरणों को प्रस्तुत कर रहे है । पहरे आत्मसंशय के 
निवकंकं तकं को बता रहे ह । उन तर्को में भो प्रथम ततुपदा्खूप परमात्मा के बद्वितीयत्व का साधक तकं बता रहे 


१. एषां तर्काणां व्यवहितेन (अनु ° ११) “इत्यादिन्याप्यारोपेण' इह्यादिनान्वयः। 
२. मले कड्चन्‌ पाठो मवेद्‌ । ३. अद्वितीयबोधिका श्रुतिरप्यद्वितीया 1 अद्वितीयश्रुतेरिति पाठः स्थात्‌ । 


२८८ तस्वानुसन्धानमू 
यदि परमात्मा जीवर्भिन्नः स्यात्‌ ताहि घटादिवदनात्मत्वेनानित्य एव स्थात्‌ ॥१०\। 


फल्वत्यज्ञातेऽ्थ भ्रतेस्तात्पयंनियमादद्र तस्याज्ञातत्वेन तज्ज्ञानान्नि रतिशयपुरूषा्थंसम्भवेन वाडरेते श्रुतितात्पय्यंस्य युक्तत्वान्न तच्छते- 
रन्यपरत्वं, भेदस्य मानान्तरसिद्धत्वेन ततप्रतिपादकश्रुतेरनुवादकतयाऽप्रामाण्यप्रसङ्कात्‌ । “उदरमस्तरं कुरुतेऽथ तस्य भयम्भवती"ति 
भेददशिनोऽनथंश्रवणात्‌ । “जथ योऽन्यां देवतामुपास्तेन्योऽघावन्योऽहमस्मी "ति “ न स वेद यथा पञयुरि"ति भेदस्य निन्दितत्वाच्च 
रुतेस्तत्र तात्पय॑ न खम्भवत्येवातो द्रेतशरुतेरतत्परप्वेन दुर्बलत्वाद्‌ मदेतश्रतेस्तत्परत्वेन बलवत्तवाद्रलवद्विरोधोऽनुपपन्न इति प्रपञ्चस्य 
सत्यत्वमनुपपश्नम्‌ । एवञ्च ब्रह्मणः पारमाथिकत्वमद्धिती यत्वमनेन तकण सिद्धद्धतीति मावः ॥ ९ ॥ 


जीवपरमात्ेक्यसंशयनिवत्तंकं तकंमुदाहरति--यदि परमाप्मेति । नच परमात्मेव नास्ति यस्यानित्यत्वमापदेतेति 

वाच्यम्‌ । श्रतिस्मृतीतिहासपुराणेस्तस्यावद्यमभ्युपेयत्वात्‌ । ननु “भाम्नायस्य क्रियाथत्वादानथंक्यमतदर्थानामि "ति जेमिनिना 

छृत्स्नस्य वेदस्य विधिनिष्ठतया प्रामाण्यस्य प्रतिपादितत्वादश्वरभ्रतिपादकश्वुतीनां तद्विरद्धतया स्वायं प्रामाण्यायोगातु कथं तद्रले- ` 
। । 


यदि 'आाकषाज्ञादि प्रपव्न' को सत्य कहें तो ब्रह्य को अद्वितीय वतानेवालो 'एकमेवाऽद्वितीयं ब्रह्म" श्रुति से विरोध होगा । ` 
र्थात्‌ सद्वितीय ब्रह्म को बद्वितीय कंहुने वाली वह श्रुति, मिथ्यावादी होने से अप्रमाण कहुलाएमी । किन्तु आस्तिकवादी, श्रुति को 
कभी भी अप्रमाण नहीं कह सकता । श्रुति का प्रामाण्य ( भप्रमाणता ) आस्तिकवादो की दृष्टि से अनिष्ट है । इसलिए प्रपञ्च 
को मिथ्या" ही मानना चाहिये । प्रपञ्च को मिथ्या मानने पर ही बद्ेतश्रति से विरोध नहीं हो पाता। 


शङ्का-श्रह्म को अद्वितीय मानने पर तो मेदप्रतिपादक श्रुतियों से विरोध होता है । बतः उन श्रुतियों के साथ विरोध 
होने के कारण वहु “अदरतश्रुति'--मद्वेत का प्रतिपादन नहीं कर रहौ है, भपित किसो अन्य पदाथं का ही प्रतिपादन कररहीहै,. 
यह मानने पर प्रपञ्च" की सत्यता स्वीकार करने में भो कोई किसी प्रकार का विरोध नहीं होगा । 

समा०~श्रुति का तायं उसी अथं मे होता है, जो "इष्टफलः का हतु हो तथा प्रत्यक्षादि प्रमाणो से अज्ञात हो । इस 
नियम के अनुसार “भद्र अथं, 'प्रत्यक्षादिप्रमाणो' से "अज्ञात" है, तथा उस अद्र ब्रह्य के ज्ञान से अधिकारी पुरुष, ब्रह्मविद्‌ 
ब्रहौव भवति", तरति शोकमात्मवित्‌"--इत्यादि श्चतियों से प्रतिपादित निरतिशय मोक्षरूप पुरुषाथं को भी प्राप्त होता है । मत 
अन्य किसी भथं मे श्नुत्ति के तात्पयं की कल्पना करना सम्भव नहीं है । मौर “मेद' (द्रत) खूप अथं, तो ्रत्यक्षादि' प्रमाणसे 
ज्ञात" मी है, तथा भेदज्ञान' से किसी "इष्टफङ' की प्राप्ति मो नहीं होतो । प्रदयुत श्रुतियों ने उस ॒भभेददर्शी पुरुष" को "अनधं' 
की प्राप्ति होना बताया है। नौर मेददर्शी पुखष को पशु के तुल्य बताकर भेद" को निन्दाकोहै। अतः भेद' रूप अथंमें 
श्रुति क तात्पयं की कल्पना करना सम्भव नहीं है । 


यदि उस श्रुति को भेदप्रतिपादक ही कहा जाय तो वह्‌ प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध रहुनेवारे भद" कौ अनुवादक ही कहु 
लाएगी, तब उस श्रुति को “अप्रमाण ही मानना होगा । 

किच्च-"अद्रेताथंप्रतिपादक श्रुति" तो "फलवान्‌, भज्ञात बथं' को बोधक होने से श्रव" है, मौर फलृम्य-जञात अर्थं 
को प्रतिपादक होने से ्रेताथं (भेद अर्थं) श्रुति", "दुबंल' है । व्यवहार में देखा करते है कि रबर" से ही दुबल" का बाध होता 
है, दुबल" से प्रबल" का बाघ नहीं हमा करता । अतः "मेदश्रुति' के विरोध को देखकर अदधेतश्रुति को अन्यपरक कहना नितान्त 
अनुचित होगा । प्रव्युत अद्रेतशरुति के विरोध के कारण भरदश्ुति' को ही अन्यपरक बनाया जा सकता है) एवञ्च अदरेतधरुति के 
विसेध से प्रपञ्च" मे सत्यता कौ कल्पना करना असम्भव है । इस प्रकारसे ब्रह्य का “अद्वितीयत्व', तथा "पारमार्थिकत्व', 
तर्कः कै बरूपर खिद्ध होता है। उस कारण "ब्रह्य अद्वितीय है अथवा सद्वितीयदहै इत्याकारकं संशय की निवृत्ति "तकंरूप 
मनन' से होती दहै ॥ ९॥ 

यदि "ततु" पदा्थंरूप परमात्मा को सत्वम्‌" पदार्थरूप जीवात्मा से भिन्न कहें तो "घट' आदि के समान अनात्मभाव 
(जड होने) के कारण उसे अनित्य कहना होगा । उसे भनित्य कहने पर परमात्मा कै नित्यरूप का प्रतिपादन करने वारी श्रुति 
स्मृतियों से तथा पुराण-इतिहास के वचनो से विरोध प्राप्त होगा । 

किच्ल-जीव जौर ब्रह्म का भेद मानने पर जीव ओौर ब्रह्म के अभेद-प्रतिपादक श्रुति-स्मृतियों के वचनों से विरोध 
होगा । किन्तु उनसे विरोध होना तो किसी को भी भभीष्ट नहीं है । मतः जौवात्मा को ब्रह्य (परमात्मा) से अभिन्न ही मानना: 


तुत्तीयपरिच्छेदः २८९. 


नैतदभ्युपगमः ? नचेदवरप्रतिपादकश्तेरध्ययनविधिपरिगृहोतत्वेन कथमग्रामाण्यमिति वाच्यम्‌ । कर््रादिस्तावकतया विध्येक्षित- 
देवतादिप्रकारनपरत्वेन वा विधिपरत्वेन प्रामाण्योपपत्तेः। नच भिन्नप्रकरणनिष्ठानां कथं कमंविधिपरत्वमिति वाच्यम्‌ । 
तहयुंपासनाविधिपरत्वोपपत्तेः। न चोपासनाविधिशेषत्वेन परमात्मनः सिद्धत्वात्कथं तदभाव इति वाच्यम्‌ । “असावादित्यो 
देवमधु'रित्यादिनादित्ये मधुत्वोपासनवज्जीवेऽविद्यमानारोप्योपासनोपपत्तः । परमात्मप्रतिपादकश्रुतीनां तत्परत्तिपादने प्रवृत्ति- 
निवृ्योरसम्भवेन तत्र सङ्खतिग्रहायोगात्‌ । परमात्मनः सिद्धवस्तुत्वेनापरिच्छिन्नतया हेयोपादेयशून्यतया च त्प्रतिपादनफला- 
भावाच्च । तस्माद्रेदनमात्रस्य विधिपरत्वेन प्रामाण्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ । तस्मात्कथं श्रुत्यादिमिः परमात्माभ्युपगमोऽतो निविषयोऽपं 
तकं इति ? 
अत्रोच्यते-परमात्मावश्यभम्युपगन्तन्यः । नच तत्र प्रमाणाभावः । श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणानां सत्वात्‌ । तथा हि 
“सदेव सोम्येदमग्र भासीत्‌ एकमेवाद्वितीयम्‌” “सत्यं ज्ञानमनन्तम्ब्रह्य'" ““विज्ञानमानन्दम्ब्रह्म” “यः सवं्ञः स सवं. 
विद्यस्य ज्ञानमयं तपः” “एष सर्वेश्वर एष सवंज्ञ एषोऽन्तर्यामी" “यः पुथिग्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या जन्तरोऽयं पृथिवी न वेद यस्य 
पृथिवी शरीरं यः पृथिवीमन्तरोऽयमयत्येष त माग्रत्मान्त्याम्यमृतः”' “ब्रह्म वा इदम मासीत्‌“ “आत्मा वा इदमेक एवाग्र मासीत्‌” 
““यद्वेदादौ स्वरः प्रोक्तो वेदास्ते च प्रतिष्ठितः । तस्य प्रकृतिरीनस्य यः परः स॒ महेश्वरः |” 
“"नारामणः परम्ब्रह्म तत्त्वं नारायणः परम्‌ । नारायणः परं ज्योतिरात्मा नारायणः परम्‌ ॥” 
“ऋतं सत्यं परम्ब्रह्म पुरुषं कृष्णंपिङ्कलमू । ऊध्व॑रेतं विशूपाख्यं विश्वह्पाय वे नमः ॥* 
। । 
चाहिये 1 "यदि जीवात्मा, परमात्मनः भ्भिन्नो न स्यात्‌ ताह श्रुति-स्मृत्यविरोधोऽपि न स्यात्‌"-इस तक से परमात्मा-जौवात्मा 
के भेदाभेद का संशय (जोव-परमात्मेक्यसंशय) निवृत्त हो जाता है । 
शङ्का-यदि दोनों मे भेद मानने से परमात्मा मे अनित्यत्वापत्ति होती है तो परमात्माको हीन माना जाय । उसे 
न मानने पर भनित्यत्व का प्रन ही नहीं उठेगा । 
समा०--उक्त आशंका नितान्त अनुचित है, क्योकि भुति-स्मृति-पुराण-इ तिहास मेँ उसकी गवय अभ्युपेयता 
बताई गई है । 
शङ्खा-जेमिनिमुनि ने सम्पूणं वेद का प्रामाण्य, उसके विधिनिष्ठ होने के कारण बताया है | मतः उसके विरुद्ध रहुने 
वाली ईश्ररप्रतिपादक श्रुतियों का स्वाथं मै प्रामाण्य केसे माना जा सकेगा ? अतः श्रुति के बल पर ईर्वर का अभ्युपगम करना 
उचित नहीं है । 
यदि ईश्वरवादी यह कहे किं ईश्वरप्रतिपादक श्रुति का परिग्रह “अध्ययनविधि' (स्वाध्यायोऽध्येतव्यः) के द्वारा कयि 
जाने कै कारण उस श्रुति को अप्रमाण कैसे कहु सकेगे ? 
उसपर अनीश्वरवादी का उत्तर यह है कि ईश्वर-प्रतिपादकश्ुति का प्रामाण्य, उसे कर्ता भादि की स्तावक मानकर 
मथवा विध्यपेक्ित देवता मादि की प्रकाशनपरक मानकर विधिपरक होने से उपपन्न हो सकता है । अतः श्रुति के अप्रामाण्यः 
का प्रसद्ध नहींदै। 
इसपर ईश्चरवादी यदि यहु कहे कि भिन्न प्रकरणगत श्रुति को कमंविधिपरक केसे कहु सकेगे ? 
उसपर अनीश्वरवादी का उत्तर यहूहै कि उस श्रुति को उपासनाविधिषपरक मानकर उसकी उपपत्तिको जां 
सकती है| 
इस पर ईश्वरवादी का कहना है कि परमात्मा तो उपासना विधि का रोष (अद्ध) होने से उका मभाव क्सेकहा 
जायगा ? उपासना में परमात्मा का मद्धत्व तो सिदध ही है) 
उसपर अनीश्वरवादी का उत्तर है कि श्रुति से मादित्य' मे 'मधुत्वोपासना के समान जोव मे अविद्यमान रहनेवारी 
आरोप्य उपासना मानकर उपपत्ति हो सकती है । परमात्मप्रतिपादक श्रुतियों से ईर का प्रतिपादन करने प्र किसी प्रकार 
की प्रवृत्ति-निवुत्ति का होना संभव नहीं है, उस कारण प्रवृक्तिःनिवृत्ति रूप क्रिया मे उससे संगति-ग्रह॒ (रक्तिज्ञान) का होना 
कदापि सम्भव नहीं है । 
किच्च~--परमात्मा तो एक सिद्ध वस्तु खूप है, गौर वहु अपरिच्छिन्न भौ है, उस कारण वह हेयोपादेय शून्य भी है, 
रसे परमात्मा का प्रतिपादन करने से कोई फल नहीं है, मर्थातु उसका प्रतिपादन करना निष्फल है । मतः उसके वेदन मात्र 
३७ 


२९० ततत्वानुसन्धानमू 


“तमीडवराणां परमं महेश्वरं तं देवानां ^ परमञ्च देवतम्‌ । 
पति पतीनां प्रथमं पुरस्ताश्दविदाम देवं भुवनेशमोज्यम्‌ ॥” 
“स॒ एष इह प्रवि्ट भानखग्रेभ्यः” “स ईक्षाञ्चक्रे" “एतद्वे सत्यकाम परञ्चापरम्ब्रह्म" हिरण्यगर्भं जनयामास पूर्व॑ स नो बुद्धया 
शुभया संयुनक्तु" “यो ब्रह्माणं विदधाति पूवं यो वै वेदां प्रहिणोति तस्मै । तं ह देवात्मा बुद्धिप्रकाशंऽ मुमुक्षुं शरणमहं प्रप ” । 
सर्वाणि रूपाणि विचिन्त्य धीरो नामानि कत्वाभिवदन्‌ यदास्ते ।” 
“उपद्रष्टानुमष्ता च भर्ता भोक्ता महदव रः । परमात्मेति चाप्युक्तो देहेऽस्मिन्‌ पुरुषःपरः ॥ 
“समं सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेश्वरम्‌ । विनर्यत्स्वविनरयन्तं य॒ परयति स प्यति ॥"* 
“उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेव्युदाहूतः । ईश्वरः सवभूतानां हदेशेऽजृन तिष्ठति ॥" 
“आकाशमेकं हि यथा घटादिषु पृथक्‌ पृथक्‌ । तथात्मेकोऽप्यनेकः स्यात्‌ जलाघारेष्विवांुमान्‌ ॥"* 
“्ेत्रज्ञस्येदवरज्ञानाद्वशुद्धिः परमा मता । ममान्तरात्मा तव॒ च ये चान्ये देहिसं्ञकाः ॥” 
सर्वेषां साक्षिभूतोऽसौ न ग्राह्यः केनचित्‌ कचित्‌ । विश्वमूर्धा विश्वभुजो विश्वनासाक्षिबाहुकः ॥ 
“एकश्चरति भूतेषु स्वैरचारी यथा सुखम्‌ । यदक्षरं परम्ब्रह्म य॒ईदवरः परः पुमान्‌ ॥'" 
गुणोमिसृष्टिस्थितिकालसं ख्यः प्रधानबुद्धयादिजगत्प्रपञ्चसूः ।ख नोऽस्तु विष्णुमंतिभूतिमुक्तिदः ॥ 
ब्रह्याक्षरमजं नित्यं यथासौ पुरुषोत्तमः । हिरण्यगमेपुरुषप्रधानान्यक्तरूपिणे ॥ 
ॐ नमोवासुदेवाय रुद्धज्ञानस्वभाविने । 
यस्याज्ञया जगत्छ्टा विरञ्चिः पालको हरिः । संहर्ता कालष्दराख्यो नमस्तस्मे पिनाकिने ॥ 
अपुण्यपुण्योपरमोऽयंपुनभंवनिभंयाः । शान्ताः संन्यासिनो यान्ति तस्मै मोक्षालमने नमः॥” 
| । 
(ज्ञानमात्र) को हौ विधिपरक मानकर हौ श्चति का प्रामाण्य मान खेना उचित है । मतः श्रुति के बलपर परमात्मा' का स्वीकार 
कंसे किया जां सकेगा ? उस कारण आपका "तक, विषयशून्य (निविषय) है । 
समा०~-परमात्मा के स्वीकार करने में कोई प्रमाण नहीं है--यह कहना नितान्त अनुचित है, क्योकि श्रुति-स्मृति- 
इतिहास पुराणों के सेकडों वचन उसके अस्तित्व को बता रहे दै । 
श्रति-स्मृति-इतिहास-पुराणो के सहसो वचन, उपक्रमोपसंहारादि षड्विध ल्गिों के द्वारा नित्यशुद्धवुद्धमुक्तस्वभाव, 
सवंशक्तिमान्‌, अनन्तकल्याणादिगुणों से सम्पन्न परमात्मा में हो अपने तात्पयं का निश्चय करते हैँ । 
किच्च-उक्त वचनों का अर्थान्तर करना भी उचित नहीं है, अन्यथा श्रुतहानि--अश्रुतकल्पना का प्रसंग प्राप्त होगा । 
उक्त वचनो को भिन्न प्रकरणगत होने से कर्तां भादिका स्तावक भी नहीं कहु सकते । उक्त वचनों को उपासनाविधिपरक मी 
नहीं कहु सकते, क्योकि उनमें उपासना के विधान का श्रवण नहीं हो रहा है । “भात्मावारे द्रष््यः""--इस वचन को सुनकर 
उक्त वचनों को ज्ञनविधिपरक भी नहीं कहु सकते, क्योकि ज्ञान का प्रामाण्य, परतन्त्र रहने से उक्षमें कतुंमकतुंमन्यथाकतुंम्‌' 
शक्ति को बताना संभव नहीं हो सकेगा । इ सलिये उक्त वचनो को ज्ञानविधिपरक कहना उचित नहीं है । 
शंका--ईइस पर मनीश्वरवादो कह सक्ता है किं उक्त वचनों को विधिपरक न मानने पर प्रवृत्ति-निवृत्तिखूप क्रिया का 
होना संभव न रहने से सङ्गतिग्रह (शक्तिप्रह) न हो पाने के कारण श्वुति-स्मृत्यादि के वचनां मे मप्रामाण्य प्राप्त होगा । 
समा०-एेसी शंका नहीं करनी चाहिये । "ृत्रस्तेजातः' यह्‌ वाक्य सुनने पर पिता के मुखमण्डल पर जो हूर्षोल्लास 
चमकने रगता है, उषो से समोप स्थित भाषान भिज्ञ को अनुमान हो जाता है. मौर पुत्रादि शब्दों का संगतिग्रहुजेसेहो जाता 
दै, उसो तरह यहां भो उपपत्ति हो सक्तौ है । अतः अप्रामाण्य को भापत्ति नहीं हौ सकतो । 


श्ंका-इस पर अनीश्वरवादौ कहु सक्ता है कि नदी किनारे पांच फल ह--की तरह वेदास्तवाक्यों को सिद्धाथंपरक 
मानने पर उनम अप्रामाण्य होगा, मौर परमात्मा अपरिच्छिन्न होने से उसमें हियोपादेयता के न रह्‌ सकने से आनथेक्य भो 


होगा । 
समा०-परमात्मा का ज्ञान, किसी अन्य प्रमागसेन हो सकने से वह्‌ अज्ञात है । अज्ञात होने से उसका ज्ञान, वेदान्त- 
वाक्य करा देते है, उसते परमपुरुषार्थं को प्राप्ति होती है । अतः परमात्मप्रतिपादक वेदान्तवाक्यों का प्रामाण्य सिद्धहै। एवंच 


१. देववानामिति श्रुतौ श्रूयते । २. परमंपरस्तादिति दृश्यते । ३. देवमात्मबुद्धिप्रकाश्चमिति श्रुठौ वतते । 


द्वितीयपरिष्ठेदः - २९१ 


इत्यादि श्रुतिस्मृतोतिहासपुराणवचनसहखाणि नित्यशुद्धवुदधमुक्तस्वभावं सवंशक्तिमनल्तकल्याणगुणकं परमात्मानमुष- 
क्रमोपसंहारादिलिङ्खनिशिततात्पर््याणि प्रतिपादयन्ति ।! न चेषामर्थान्तरता युक्ता श्रुतहान्यश्रुतकल्पनाप्रसङ्कात्‌ । नचेषां कर्त्रादि- 
स्तावकत्वं; भिन्नप्रकरणस्थत्वात्‌ । नचोपासनाविधिपरत्वं तच्छवणात्‌ । नचा'^त्मा वारे द्रष्टव्य” इत्यादिश्रवणात्‌ ज्ञानविधिपरत्वं, 
ज्ञानस्य प्रमाणवस्तुपरतन्त्रतया कत्तुमकर्तुमन्यथा कर्तुमशक्यत्वेन विधेयत्वायोगात्‌ । 

न चेषां विधिपरस्वानङ्खीकारे प्रवृत्तिनिवृत्योरसम्भवेन सद्धतिग्रहायोगादग्रामाण्यापत्तिरिति" वाच्यम्‌ । पुत्रस्ते जात' 
इति वाक्यश्चरवणानन्तरं हर्षादिनानुमानेन पूत्रादिपदानां सङ्खतिग्रहदशंनात्‌ । तथात्रापि तदुपपत्तर्ना्प्रामाण्यापत्तिः । न च नद्यास्तीरे 
पश्च फलानि सन्तीत्यादिवदेदान्तानां सिद्धाथप रत्वेनाप्रामाण्यं तत्प्रतिपाद्यपरमात्मनोऽपरिच्छिन्नत्वेन हेयोपादियत्वाभावेनानथंक्यश्चेति 
वाच्यम्‌ । परमात्मनो मानान्तरायोग्यतयाऽज्ञातत्वेन तज्ज्ञानात्‌ परमपुरुषाथंसम्भवेन च तत््रतिपादक्वेदान्तानां प्रामाण्यप्रयोजन- 
त्वोपपत्तेः । 

किञ्च ज्ञानविधिपरत्वे वेदास्तानां विधेयज्ञानसाध्यस्य मोक्षस्य स्वगदिरिवानित्यत्वं प्रसज्येत अदृष्टजन्यभावकाय्यंस्या- 
नित्यत्वनियमात्‌ । न च तदिष्टम्‌ । सवे मोक्षवादिनो मोक्षं नित्यमम्युपगच्छन्ति । ततदच सवंतन्त्रविरोधः प्रसज्येत । “अनावृत्तिः 
शब्दादिति सूत्रविरोधइच । तस्मादयुक्तमेततु । मपि च मोक्षो नाम ब्रह्मभावो वाऽज्ञाननिवृत्तिर्वा, सवंथापि तस्य ज्ञानेकसाध्यत्वेन 
विधेयज्ञानजष्यापुवंस्यानुपयोगान्नि रथंको ज्ञानविधिः । 

किञ्च मोक्षस्योत्पस्याद्यसम्भवेन ज्ञानेक्यग्य द्खयततया ज्ञानविधिर्निरथंकः। उत्पत्याद्यन्यतमस्य विधिफलत्वात्‌ । भमभि- 
व्नक्तिस्तु प्रमाणजन्येन केवलज्ञानेनापि सम्भवति । 

। । 
वेदान्तवाक्यों मे प्रामाण्य को सिद्धि होना--यह प्रयोजन मी सिद्ध है। भतः वेदान्तवाक्य सप्रयोजन होने से उन्हं भन्थंक नहीं 
कहा जा सकता । 

किञ्च-- वेदान्त वाक्यों को विधिपरक मानने पर विधेय जो ज्ञान, उससे "मोक्ष' साध्य होगा, तब 'स्वगं' भादि फलों 
की तरह उसे भी अनिद्य कहना होगा । क्योकि जो अदुष्टजन्य भाव कायं होता है, वहु अनित्य हुमा करता है--यह नियम है । 
"मोक्ष" फल को अनित्य कहना किसी को अभीष्ट नहीं होगा, क्योकि सभो मोक्षवादी उपे "नित्यः मानते है । एसी स्थिति मे उसे 
अनित्य कहने पर एक तो (सवंतन्त्रवि रोध' होगा, भौर “अनावृत्तिः ज्ञब्दातु-इस सूत्र से विरोध भी होगा । इसल्यि वेदान्त- 
वाक्यों को विधिपरक कहना उचित नहीं है । 

मपिच--व्रह्ममाव' को प्राप्त करना--मोक्ष' है, अथवा ज्ञान को निवृत्ति का होना-मोक्ष' है । कुछ भी हो, वह्‌ 
श्ञानैकसाध्य' ही है अर्थात्‌ शान के विना "मोक्ष" कौ प्राप्ति को आशा करना केवल स्वप्न देखने के तुल्य है । मतएव कहा गया 
है-'नहि ज्ञानादृते मुक्तिः", तथा 'ज्ञानादेव तु हेवल्यम्‌' ॥ इति ॥ 

एवं च वह्‌ ( मोक्ष ), ज्ञानैकसाध्य होने से विघेयभूतज्ञानजन्य पूवं का "मोक्ष" प्रापि मे कोई उपयोग नहीं है । इसलियि 
श्ञान" का विधान करना निरथंक है, अर्थात्‌ ज्ञानविधि, निरथक है । 

किञ्च- मोक्ष की उत्पत्ति आदि का संभव रहने से ज्ञानैक्यन्यङ्ग्य होने के कारण ज्ञानविधि को निरर्थक ही समश्षना 
चाहिये । क्योकि विधि का फल तो उत्पत्ति आदिकं मे से भन्यतम हुभा करता है । किन्तु-मरभिव्यक्ति तो प्रमाण से जन्य होने 
के कारण केवल ज्ञानसे भी संभव हो सकती है।. 

किच्न--विधिवादी यहु बतवे किं “आत्मावारे द्रष्टम्यः"--से ब्रह्मज्ञान का विधान क्ियाजा रहाहै भथवा उसके 
साघनमूत श्रवणादि का विधान बतायाजारहाहै? 

उक्त वाक्य से ब्रह्यज्ञान का विधान तो किया नहीं जा सकता, क्योकि श्रहम-मे विधेयज्ञान की विषयता का होना 
संभव नहीं है । श्रुति ने “ब्रह्म” मेँ विदिक्रिया के कमंत्व' का निषेध किया है। 

इस पर विधिवादौ कहता है कि श्रय" मे वदि श्ञान' कौ विषयता नहीं दहै, तो प्रदेशान्तरविहित "उपासना" को 
विषयता उसमे मान ली जाय । । 


१, एकमघ्रामाण्यपदयधिकम्‌ । 


२९२ तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


किञ्च ब्रह्यज्ञाने विधिराहोस्वित्तत्छाधने श्रवणादौ वा ? नाद्यः, ब्रह्मणो विधेयज्ञानविषयत्वायोगात्‌ । “अभ्यदेव तद्‌ 
विदितादथोऽविदितादधी"'त्यादि श्रुत्या ब्रह्मणो विदिक्रियाकम्मंत्वप्रतिषेधात्‌ । 

किञ्चास्तु ताहि प्रदेशास्तरविहितोपासनाकम्मंत्वमिति चेदतिनिपूणमतिभंवान्‌ यतो ज्ञानाविषयस्योपासनाविषयत्वं 
ब्रवीति । किञ्च “यद्वाचानभ्युदितं येन वागभ्युद्यते तदेव ब्रह्य त्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते" इत्यादि श्रुतिरपासनाकम्मंत्वमपि तस्य 
निषेधति । अविषयत्वे ब्रह्मणः ““शास्त्रयोनित्वादित्यधिकरणविरोध इति चेन्न । तन्निष्ठाज्ञाननिवत्तंकत्वेन तद्विषयत्वोपचाराद- 
विरोधः। 

न द्वितीयः, इष्टापत्ते । वेदान्तानां ब्रह्मणि महातात्पर््येऽप्यवान्तरतात्पर्येण श्चवणादिविध्युपगमे बाधकाभावात्‌ । 

तस्माद्रेदान्तानां विधिपरत्वासम्भवात्‌, सङ्कतिग्रहुसम्भवाच्च फलवदज्ञाताथेगोधकत्वेन प्रामाण्यसम्भवाच्च तन्मूलमूत- 
स्मृत्यादीनामपि तुल्यन्यायत्वाच्छत्यादिभिः परमात्माङ्खीकाय्यं;। 

किश्च जडस्य कम्मंणः फर्दातुस्वायोगात्‌ परमात्मावश्यमभ्युपगन्तभ्यः । तदेतत्‌ सवंमभिप्रेत्य मगवद्वादरायणेनोक्तमू- 
“फर्मत उपपत्ते'"रिति। 

तस्मात्‌ ख परमास्मा यदि जीवभिन्नः स्याता घटादिवदनात्मत्वेनानित्य एव स्यात । नच तदिष्टं नित्यत्वप्रतिपादक- 
श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणवि रोध्रस ङ्गात्‌ । 

॥ । 


यह सुनकर सिद्धान्ती, कहता है कि हे विधिवादिन्‌ ! भापतो बहुत मधिक ( मावर्यकता से अधिक ) वुद्धिमान्‌ 
प्रतीत हो रहे है ! क्योकि जो श्ञान' का भौ विषय नहीं ह्यो सकता, उसे आप "उपासना का विषय बता रहे है । इस तरह कहकर 
विधिवादी का उपहास सिद्धान्ती ने किया है। 

किञ्च--शरुति ने उसमे ( ब्रह्म मे ), उपासनाकमंत्व का भी निषेध किया है । अर्थात्‌ "वह्‌", उपासना का भी विषय 
नहीं है। 

उस पर विधिवादो कहता है कि ब्रह्म! को अविषय कहने पर श्चाख्रथोनित्वात्‌" इस अधिकरण के साथ विरोध 
होगा । क्योकि शाख्लयोनित्वाधिकरण (ब्र° सू° १।१।३ ) के द्वितीय बणेक मे श्रह्य' को केवल ऋर्वेदादिशा्लगम्य हौ बताया है । 
अर्थात्‌ वह प्रमाणाष्तरवेद्य नहीं है । 

तब सिद्धान्ती कहता है कि तन्निष्ठ अज्ञान का निवतंक होने से उसमें तद्धिषयत्व का उपचार किया गया है, उस- 
कारण कोई विरोध नहीं है । मतः प्रथम पक्ष का खण्डन हो गया । 

अब रहा द्वितीय पक्ष । वहतो हमे इष्ट ही है । वेदान्तवाक्यो का ब्रह्म में 'महातात्पयं' रहने पर भो “अवान्तरतात्पयं' 
से श्रवणादि" विधि का स्वीकार करनेमे को बाधक तहींहै। 

एवच्च वेदान्तवाक्यों को विधिपरक्र कहना संभव नहीं है मौर सङ्धतिग्रह हो ही जाता है । तथा फल्वदज्ञातार्थनोधक 
होने से उनका प्रामाण्य भी संभव है । अतएव तन्मूलभूतस्मृति-इतिहाक्ष-पुराणादिकों का भी प्रामाण्य अक्षुण्ण है । भतः श्रुतति- 
स्मृति-इविहास-पुराण जादि के बल्पर परमात्मा! का स्वौकार करना हौ उचित होगा । 

किच्ल--विधेयभूत कमं, स्वयं जड' होने के कारण उसमें फल्दातुत्व' का होना संभव नहीं है । इसल्यि परमात्मा' 
का स्वीकार अवश्य ही करना चाहिये । इसी समस्या की भोर ध्यान देकर ही भगवान्‌ वादरायण ने कहा कि ब्र ° सु° ३।२।३८) 
परमात्मा ही समस्त प्राणियों को फल देता है, क्योकि कमं" क्षणिक तथा जड है, अतः वह फल देने में समथं नहीं है । अतः 
परमात्मा में ही फलदातुत्व मानना उचित है । उस परमात्मा को यदि 'जोवात्मा' से भिन्न समज्ञा जाय तो घट-पट' मादि पदार्थो 
की तरह उसके भी भनात्मरूप होने से उसे अनित्य ही कहा जायगा । किन्तु उसे अनित्य कह देना, किसो को भी इष्ट नहीं है । 
ओर नित्यत्वप्रतिपादक श्रुति-स्मृति-इतिहास-पुराणादि के वचनों के साथ विरोध होने का भी प्रसद्खं प्राप्त होगा। 

इस विवेचन से 'सांख्यवादी' दाशंनिकों को परास्त कर दिया गया । अचेतन (जड) प्रधान को जगत्कारण कहुने मे 
कोई प्रमाण उपलब्ध न रहने षे "परमेरवर' को ही जगत्‌ का अभिन्तनिमित्तोपादानकारणः माना ग्याहै। यहु कह्नेसे 
पतञ्जक्ि अर्थात्‌ योगदाशिनिकों का गौर नैयायिको का भी निराकरण कर दिया गया है| 

इस पर निरीश्वरवादी का कहना है कि ईरवर को जगत्सजंन के प्रति 'निमित्तकारण' कहने पर उसमे "वेषम्य-तेघुण्य' 
का प्रसङ्कु मवेगा। 


द्वितीयपरिच्छेदः २९३ 


यद्यात्मानन्दो न स्थार्ताहि कोऽपि न व्याप्रियेत इत्यादिव्याप्यारोपेण व्यापक्प्रतञ्जनरूपास्तर्काः शुदा द्रष्टव्याः । 
॥ । 


एतेन सांद्भयादयः परास्ता वेदितव्याः । अचेतनस्य प्रधानस्याप्रामाणिकंत्वेन परमेश्वरस्येव जगतोऽभिन्ननिमित्तोपादान- 
स्वात्‌ । अत एव पतजञ्जलिनेयायिकादयोऽपि निराङ्ृताः। नि सेक्षेश्वरस्य निमित्तत्वे वेषम्यनेघुण्यप्रसङ्कात्‌, शरु्यातदङ्गोकारे यथा- 
श्रुति सोपाधिकगुणेश्वरस्याभिन्ननिमित्तोपादानत्वं तस्येव मायाविनिमुक्तस्य प्रत्यगभिन्नत्वमुक्तदोषपरिहाराय श्रुत्था्वि रोधाय 
च सर्वेरवर्यमभ्युपगस्तव्यम्‌ । तस्मा्यथोक्ततकंस्य सविषयत्वात्ततो ब्रह्मात्मक्यसंशयो निवत्तंव इति भावः ॥ १० ॥ 
इदानीं शोधितत्वंपदा्थस्य सुखात्मत्वसाघकं तकमुदाहरति--यद्यात्मेति । आत्मा शोधित्तत्वंपदाथंः, भानन्द आनन्द- 
स्वरूपः कोऽपि करिचदपि जनो न व्याप्रियेत न प्रवत्तेत स्वाथंमित्यक्ष राथः । तथा च श्रुतिः “कोद्येवान्यात्कः प्राण्याधदेव आकाल 
आनन्दो न स्यादि"ति। यद्यप्यत्राकाशशब्दः परमात्मपरः “आकाशोऽर्थान्तरत्वादिव्यपदेशादि”ति न्यायेन “रसं ह्येवायं 
लब्ध्वानन्दी भवती"ति पुवंवाक्ये रसशब्देनानन्दवाचिना परमात्मनो विवक्षितत्वात्‌ “एष ह्येवानन्दयतो"व्युत्तरवाक्येऽपि एतच्छ- 
 ब्दार्थस्यान्येषामानस्दयितुत्वक्त तिपादनेन तस्येव विवक्षितत्वाश्च मध्येऽपि स एव विवक्षित इति, तथापि शोधितयोस्तत््वंपदाथेयोर्ना- 
ममात्रभेदमन्तरेण स्वरूपभेदाभावात्‌, अत्रापि श्रुतिः प्रमाणे भवत्येव । 


नन्वेवं स्वसमवेतसुखाथंमपि प्रवत्तिसम्भवात्‌ । कथमनेन तकेणात्मनः सुखात्मनः सुखात्मकत्वसिद्धिः ? न, सुखेनैव 
` सुखस्योटेश्यत्वान्न स्वसमवेतसुखत्वेन गौरवात्‌ । न चेवं वेरिसुखोटेशेनापि प्रवृत्तिप्रसङ्ख इति वाच्यम्‌ । तस्य प्रेमगोचरत्वाभावात्‌। 
 स्वस्वरूपसुखस्य निरूपाधिकत्रेमगोचरत्वेन तदुेदोनैव निरुपाधिकप्रवृत्तदंशेनात्‌ । न च निरुपाधिकप्रेमगोचरत्वमपि सुखसमवायित्व- 
नात्मन इति वाच्यम्‌ । ताह दुःखसमवायित्वेन निरूपाधिकदेषगोचरत्वमपि स्थातु । न च तट्कस्यचिदस्ति ! तस्मात्सर्वेषां स्वार्थे 
 प्रवृत्तिदशंनादात्मा सुखस्वरूप एवेति भावः । 
क 
उस पर सिद्धान्ती कहता है कि हम श्रुति के बल पर उसे जगत्‌ का निमित्त कारण" मान रहेहै। श्रुतिकेभनु- 
सार “सोपाधिक सगुण ईश्वर ही जगत्सजंन के प्रति “भिन्न निमित्तोपादानः' है । अतः उक्तदोष-परिहाराथं भौर श्रुति भादि के 
 विरोधपरिहाराथं भी उसी मायाविनिरमुक्त परमात्मा को ही प्रत्यगभिन्न कहा गया है । अतः उसका स्वीकार सभी को करना 
चाहिये । एवं च यथोक्त तकं, निविषय न होकर "सविषय' है । उसौ से ब्रह्यात्मेक्य के संशय की निवृत्ति होती है । भर्थात्‌ 
"परमात्मा", इस "जीवात्मा" से भिन्न है, या भभिन्न है--इस संशय की निवृत्ति हो जातौ है ॥ १०॥ 
परिशोधित ^त्वसु' पदाथ कै सुखात्मत्व (आनन्दरूपता) के साधक 'तकं' को बता रहे है--यह्‌ (जीवात्मा हौ परि- 
शोधित ^त्वम्‌' पदाथं है । तकं का "भकार इस प्रकार है-यदि यह्‌ जीवात्मा, आनन्द स्वरूप न होता, तो कोई भौ व्यक्ति, अपने 
स्वाथ-सम्पादना्ं प्रवृत्त न होता । इसी तथ्य को श्रुति भी भभिन्यक्त कर रही है--यदि यह्‌ आकाश भानन्द न होता तो प्राणन 
आओौर मपानन कौन करता ? यहाँ पर यद्यपि "आकाशः शब्द “परमात्मपरकः है, तथापि 'जाकाोऽ्थान्तरत्वादिव्यपदेगात्‌'-- 
इस न्याय से “रसं ह्येवायं रन्ध्वानन्दी भवति"--इष प्रकार पूवंवाक्षय मे आनन्दवाचौ “रस' शब्द से परमात्मा की ही विवक्षा 
होने से “एषह्येवानन्दयति'-इस उत्तरवाक्य मे भी "एतत्‌" शब्द का भथं--दूसरों को आनन्दित करने वालाः-बताया 
गयाहै, भौरउसोकौ विवक्षाभोको गर्ईहै। तथा मध्यमेमो उसोको विवक्षाको गई है। तथापि परिश्ोधित तत्‌" 
मौर त्वम्‌" इन दो पदार्थो के केवल नामः का हो मेद है, उनके स्वरूप" का मेद नहीं है, भर्थातु उनके स्वरूप मे भिन्नता नहीं 
है, दोनों का स्वरूप एक ही (अभिन्न ही) है । इस विषयमे मी श्रुति हौ प्रमाण है। 
श्ङ्का--इस रीति से तो स्व-समवेत सुखार्थी की भो प्रवृत्ति हो सकती है । अतः उक्त तकं से आत्मा की सुखात्मकता 
केसे होगी ? "सुख" तो उदेश्य होने के कारण 'सुखरूप' से उसको प्रतीति नहीं हो सकतो । स्व-समवेत सुख के रूपम मानने में 
भो गौरव होगा । शतु के सुख को उदेश्य करके भी प्रवृत्ति हो सकती है । 
उस पर सिद्धान्तो काकह्ना है कि शतु के उपर प्रेम न होने से मर्थात्‌ शतु किसोकेप्रेमका विषयनहोनेसे उसके 
-सुख को उदेश्य करके प्रवृत्ति का होना सम्भव ही नहीं है । स्व-स्वरूपभूत सुख, निरूपाधिकं प्रेम का विषय होने से उसी के उदेश्य 
से निरुपाधिक प्रवृत्ति हुमा करती है । 


१. याद आत्मा आनन्दो न स्यात्‌ तहिं कोऽपि न न्याश्रियेत' । २. "को ह्येवान्यात्काप्राण्याद्यदेव आकाक्ञ आनन्दो न स्यात्‌” । 


२९४ तत्त्वानुसन्धानमु 


एतच्च मननं निरूपितम्‌, एतन्मननं श्ारीरक-द्वितीयाध्यायपठनेन निष्पद्यते ॥११॥ 

संक्चयविरोधि ज्ञानं निश्चयः । 

| । 

आदिरब्देन यदि परमात्मानन्दो न स्यात्‌ त्प्राप्तेरपृरुषाथंत्वं स्थातु । यदि परमात्मा चिदूपो न स्यात्‌ ताहि घटादि- 
वज्जडत्वेन सूर््या्यवभासकत्वं न सम्भवेत्‌ 1 न चेष्टापत्तिः, “तस्य भासा सर्वंमिदं वि माति” ““तच्छुध्रं'” ज्योतिषांज्योतिः “भाधार- 
मानन्दमखण्डबोधं” “विज्ञानमानन्दम्ब्रह्य" “ज्योतिषामपि तज्ज्योतिस्तमसः परमुच्यत" इत्यादि भ्रुतिस्मृतिविरोधप्रसङ्खः। 
यदि परमात्मा सगुणः न स्थात्तह निर्विशेषस्वशूपप्रतिपादकश्रुतिविरोधः स्यात्‌ । यदि जीवश्विदरूपोन स्यात्‌ तहि जडत्वेन 
सावयवतया धटादिवदनात्मत्वेन जगदान्ध्यप्रसद्खः। “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हृयन्त्ज्योतिः पुरुषः" “स्वयं ज्योतिर्भवति" ' 
“कषतर क्षेत्री तथा कृत्स्नं प्रकाशयति भारत” इत्यादिश्ुतिस्मृतिविरोधरच प्रसज्येत । यद्यात्मा कर्ता स्यात्तहि विक्रारितया 
परणामित्वेनानित्यःस्यात्‌ । यदि कम्मंसमुचितं ज्ञानं मोक्षसाधनं स्यात्‌ ताहि मोक्षस्यापि कम्मंजतया स्वगंस्येवानित्यत्वं१ 
प्रसज्येदेवमादि तर्का गृह्यन्ते । 

ताहि तकरत्मिकं मननं निरूपणीयमित्याकाङ्घायामाहु-एतदिति । इदं मननं कुतो निष्पद्यतेऽत्राहु--एतन्म- - 
ननमिति । ११॥ 

क्रमप्राप्तस्य निश्चयस्य लक्षणमाहु--संश्षयेति । तं विभजते-स चेति । यथोटेशं यथार्थं निर्पयति--भविसंबादीति । ` 
फलपय्यवस्तायिज्ञानं यथाथंनिश्चयः । निष्फल ज्ञानं विसंवादि । अयथाथनिश्वयं विभजते-स चेति । तकं इति । उक्तोनिरपितः 
अतीतानन्तरगन्थ इति दोषः । विप्यंयलक्षणमाहु-विपय्यंय इति । किमिदं ज्ञानस्य मिथ्यात्वम्‌ ? न तावद्राध्यत्वं, ज्ञानस्य. 

॥ । 

उसपर पुवंपक्षी कहता है कि निरूपाधिक प्रेम क्रा विषय, सुखसमवायित्वेन ख्पेण "मात्मा" हो होगा । 

सिद्धान्ती कहता है कि तुम्हारे उक्त कथन के अनुसार तो दुःखसमवायित्वेनरूपेण ( दुःखसमवायो होने के कारण ) 
निरूपाधिक देष का विषय मी 'जात्मा' को मानना होगा । किन्तु भात्मा को निरूपाधिक द्वेष का विषय कोई नहीं कहूता । 
अतः कहना होगा कि सभी की प्रवृत्ति, स्वाथ" मे ही हुमा करती है, इसल्यि “मात्मा सुखस्वरूप ही है । 


"आदि" शब्द से ये शतकं विवक्षित है--यदि परमात्मा भानन्दन होता तो उसकी प्राप्नि पुरुषाथं न होती; यदि परमात्मा 
चेतन न होता तो घट आदि की तरह जड होने से सूयं भादि का प्रकाशकन हो पाता किन्तु उसकी प्राप्ति मे मपुरुषाथंता तथा 
परमात्मा मे अवभासक्ताकान होना किसौको भी ३ नहीं है । अतः कोई भी उस कथन पर अपनी ईष्टापत्ति नहीं कहेगा । 
क्योंकि श्रुति-स्मृति के वचनो से विरोध होने रुगेगा । यदि परमात्मा को समुणः' कहते है, तो निविशेषस्वरूपप्रतिपादक श्रुति के 
साथ विरोध होगा। यदि जीव को चिद्रूप नहीं कहते है, तो उसे जड कटुना होगा, जड होने से उसे सावयव मानना होगा । ` 
सावयव होने पर घट मादि पदार्थो को तरह्‌ मनात्मरूप होने से जगत्‌ मे अन्धत्व प्राप्त होगा, तथा शश्रुति-स्मृतियों के साथ 
विरोध भी होगा। 


"यदि मात्मा, कर्ता होता तो विकारी होने से परिणामी होगा । तज उसे अनित्य कहना होगा । यदि कमंसमुच्चित ज्ञान, 
मोक्ष का साधन होता तो मोक्ष भी क्म॑जन्य होने से स्वगं को तरह अनित्य होता-इत्यादि ये सब तकं हं । व्याप्यका भारोप करके 
व्यापक का प्रसञ्जनरूप तकं, जो प्रदरित किया गया है, उसे श्रुति ने प्रदरित किया है । यहु मनन, शारीरक मीमांसा के हितीयः 
अध्याय के पठन से निष्पन्न हो पाताहै॥ ११॥ 

अब क्रमप्राप्त "निश्चयः का लक्षण बताते ह-पुरबोक्ति संक्षय काजो विरोधी ज्ञान है, उसे निश्चय कहते हैँ । जिस 
व्यक्ति फो जब किसी पदाथं का निश्वयहो जाता है, तब उसे ज्ञात हुएं पदाथं मे संशय नहीं रहता । भतः निश्चयः मे संशय का 
विरोधित्व रहता है । 


[/) 


. प्रसज्येतेवमादि प१रितग्यम्‌ । 

. “यदि परमात्मा आनन्दो न स्यात्‌ ठस्राप्तेरपुरुषांत्वं स्यात्‌' । तथा--“यदि परमात्मा चिदपो न स्यात्‌ तहि घटादिवत्‌ जडत्वेन 
तस्य पूर्याद्यवभासकत्वं न सम्भवेत्‌" । 

. “योऽयं विज्ञानमय। प्राणेषु ह्यन्तञ्योतिः पुरुषा स्वयं ज्योतिमंवति', (कषेत्रं क्षेत्री तया ङर्स्नं प्रकाशयति मारत" इत्यादि । 


4) 


४ 


तुतोयपरिच्छेदः २९१ 


स च द्विविधः यथार्थोऽयथा्थंश्चेति ! अविसंवाद यथा्थंनिश्वथः । स च उक्त एव । विंवाद्यथथाथनिश्वपः। स च 
द्विविधः तर्का विपर्ययश्चेति । तकंस्तुक्त एव । विषयंयो मिण्याज्ञानम्‌ । अर्तारिमस्तद्बुद्धिरिति यावत्‌ । स च द्विविषः-दिनपाविकः 
सोपाधिकश्चेति । तत्राद्यो द्विविघः- बाह्य ञआभ्यन्तरश्चेति । श्ुक्यादाविदं रजतमित्यादिर्बाह्यः। अहमजो ब्रह्य न 
जानामीत्यादि राभ्यन्तरः । 
 , 
स्वरूपेण तदयोगात्‌ । नापि निविषयत्वं निविषयज्ञानाभावादित्याशङ्कायामाह्-अर्तािमस्तदिति । तदभाववति तज्जनं मिथ्या- 
 ज्ञानमित्य्थंः । स्वतो ज्ञानस्य बाधाभावेऽपि विषयबाधेन तस्खम्भवात्‌ । बाध्यत्वं ज्ञानस्य मिथ्यात्वमित्यथः । विपय्यंयं विभजते-- 
- स चेति 1 निर्पाधिकं विभज्य यथोरेद्यं व्युत्पादयत्ि- आद्येति । शुक्ताविति । इदः रजतमिति भ्रमः । बयो निरूपाधिकथ्चम 
-इत्यर्थः। महुमित्याभ्यन्तरो निरपाधिकश्रम इत्यथः । 
सोपाधिकं भ्रमं विभज्य यथाक्रमं व्युत्पादयति-सोपाधिकेति । रोहितेति । वाह्यः सोपाधि ङ्भ्रम इत्यथः । सोपि 
इति सोपाधिकश्नम हत्थं; । ननु आकाशादिप्रपश्चभ्रमस्य कथं सोपाधिकंश्चमत्वम्‌ ? जपाकुसुमादिवत्‌ तदनुपलम्भादित्या- 
` शङ्कधाह-- कर्मेति ! ननु अस्तु कर्माविद्याकायंम्‌, तथापि कथं सोपाधिकत्वमु ? इत्यारूङ्कयाहु-तच्वज्ञानिन इति ॥ ज्ञनेना- 
वरणशक्तिमदज्ञाने निवृत्तेऽपि विक्षेपशक्तिमदज्ञानेन प्रारब्धक्षयपयंन्तमाकाशादिप्रपन्चस्यानुभूयमानत्वात्तद्‌भ्रमः सोपाधिकं एव । 
. न चोपाधेरनुपलम्भः; कमंसहितविक्षेपशक्तिमदज्ञानस्येवोपाधित्वादिति भावः । आम्यन्तरसोपाधिकभ्रमं दशंयति--कतृत्वादति । 
अहं कतेत्थात्मनि कतुंत्वादिबुद्धिराभ्यन्तरः सोपाधिकः । तत्रान्तःकरणमुपाधिः,! तच्निष्ठकतत्वादि रात्मन्थविवेकेनारोप्यते, तस्याऽ- 
- सङ्खत्वेन स्वतः कतुस्वायोगात्‌, अतस्तस्य सोपाधिकत्वमिति भावः| 


#। 


वह॒ निश्चय दो प्रकार का होता है-(१) यथाथं व (२) अयथाथं । भविसंवादौ अर्थात्‌ फलगपर्येवत्ाौ ज्ञान यथाथं 

निश्चय है । उसे प्रमानिरूपण मे बता दिया गया है । वि्तंवादौ अर्थात्‌ निष्फल जान को भयथाथं निश्चय कहते है । वह्‌ पुनः 

दो प्रकार का है-(१) तकं मौर (२) विपर्यय । तकं अभी हौ बताया जा चुका है । विपर्यय कहूते हैँ मिथ्या जान को । तात्पयं 

यह है छि जो ज्ञान वस्तु को वैसा देखे जेसी वह है नही, तब उसे मिथ्या या विपयंय कहा जाता है । वह भौ दो प्रकार का है-(१) 

` निर्पाधिक एवं (२) सोपाधिक । इनमें निरपाधिक पुनः दो प्रकार का है- (१) बाह्य तथा (र) अभ्यन्तर या भोतरो । सीप 

आदि में यह्‌ चाँदी है--आदि बाह्य निर्पाधिक बिपयेय है । नँ अज्ञानी हु, परमात्मा को जानता नही --इत्थादि माभ्यन्तर खा 
-भोतरी निरुपाधिक विपर्यय है। 


यहाँ फल्पयंवसायी का अथं है-ज्ञान के अनुसार चेष्टा करने पर तदनुघार हौ फर मिलना । अर्थात्‌ वहां अग 
 है-समक्षकर यदि वहां पहुचे भौर नाग मिरीतो उसज्ञानको संवादी या अविसंवाद कहंगे एवं यदि आगन मी भौर 
ज्ञात हुआ कि जब हमने वहां भाग सम्यो थी तब भौ वहां माग नहीं थो तो उसी ज्ञान को असंवादी या विसंवादो कहेंगे । 
तकं की अयथाथंता भी स्पष्टहै। यदि धूप^माग'का ल्गिनहोतातो मागसे जन्यभी न होता--यहौतकंका 
स्वरूप कहा था । घुभं जाग का लिगि मी है मौर कायं भी, मतः दोनों “न होनाः-गृखुत ज्ञान या भयथाथं निरचय का सूचकं है । 
शंका--श्ञान' मे जो मिथ्यात्व है, उसका इवरूप क्या है ? क्या उसका स्वरूप--बाघ्यत्व' होना है, भर्थात्‌ "बाध्यत्व' 
कोहो मिथ्यात्व कृहते ह ? मथवा ज्ञान का भपने विषय से रहित रहना भर्थात्‌ ज्ञान का निर्विषय" रहना ही मिथ्यात्व है ? 
याने निविषयत्व' को ही मिथ्यात्व कहते है । क्रिन्तु क्सो भी ज्ञान क्रा स्वरूपेण ( स्वरूपतः ) बाध कभी भी नहीं होता । 
उस कारण 'बाध्यत्व' का नाम मिथ्यात्वं नहीं है । तथा कोई भो श्ञान', निविषय भी नहीं रहता । श्ञान' सर्वंदा सविषयक ही 
होता है। बतः 'मिथ्यात्व' का स्वरूप क्या है ? उसका निवंचन करना आवश्यक हैँ | 
समा०--अन्य वस्तु में अन्य वस्तु का ज्ञान होना ही मिथ्या ज्ञानः है । जेते--मन्य वस्तुरूप शुक्ति मे, अन्य वस्तुहप 
“रजतः का ज्ञान होना, याने “शुक्तौ इदं रजतमू"- यह्‌ ज्ञान होना, “मिथ्या ज्ञान है । 


१. अध्यासमाष्ये तु आत्मान्तःकरणयोः परस्परतादातम्याध्यासपुवंकत्वं कतत्वाध्यासस्य निरपितमिति तिरपाधिकञ्चमत्वपक्ष एवोरीक्वः । 
यदि तु सोपाधिकाध्यासे वर्मिवादात्म्याध्यासोऽप्यपेक्षितस्तहि जपाकरुसुमतादात्म्याष्याघ्ोऽपि तत्र॒ कल्प्यतेत्याच्न्यत्र विस्तरः । 
कतुतवाध्यासस्य सोपाधिकत्वेजीवन्मुक्तौतत्प्रती तिः; निरूपाविकत्वे न सेति विदोषो दलंनीयः । 


२९६ तत्त्ाचुसन्वानम्‌ 


सोपाधिको दिविषः- बाह्य माभ्यन्तरश्चेति । लोहितः स्फटिकः इत्यादिः बाह्यः । आकाश्चादिप्रपच्च्रमोऽपि बाह्यः : 
[ ४ <= $ © [ 
सोपाधिकः; कर्माऽविद्याका्य॑त्वात्‌, तच्वज्ञानिनो निवुत्तेऽप्यज्ञने प्रारब्धक्षयपयन्तं प्रपच्चोपलन्धि"दश्षनात्‌ । कतृत्वा- ` 
दिश्रम आन्तरः 
। । 


नैयायिकास्तु स्वप्नमयथाथंसमरणं वदन्ति, तन्निराकतु स्वप्नस्य सोपाधिकश्चमान्तर्मावमाह--स्वप्नोऽपीति । सोपाधिक- 
भ्रमः अनुभव इत्यथंः । ननु स्वप्नस्य स्मृतिरूपत्वात्‌ कथं भ्रमानुभवत्वम्‌ ? न च--तत्तोत्लेखाभावादिदं पदयामीत्यनुभवाच्च 
तथात्वमिति--वाच्यम्‌; दोषवदोन तदितिस्थाने इदमित्युदयात्‌ स्वप्नः स्मृतिरेव, निद्रादोषवशात्‌ परश्यामीत्यपि श्रम एव, मन्यथा 
रथतदुचितदेशादीनामभावाद्रथादयुत्पादनस्तामग्रयभावात्कथं तदुत्पत्तिस्तदनुभवो वा स्यात ? तस्मातु स्मृतिरेव स्वप्न इत्या- 
शङ्धुयाहु-न स्मृतिरिति! जाग्रकालीनरथतदुचितदेरातदुत्पादकसामग्रयमावेऽपि जाग्रत्कालीनरथोत्पादकसामग्रीतो विलक्षण - 
सामग्रीवोन प्रातिभासिकरजतोत्पत्त्यनुभवाविव स्वप्नकालीनरथोद्पत्यनुमवौ न विष्ध्येते इत्युपपादयति- तथाहीति । दारतक्षादिः 
व्यावहारिकरथोत्पादकसामग्री, जाग्र दनुभवजनितवासनाविकशिघ्मन्तःकरणं प्रातिभासिकरथगजाचुत्पादकसामग्री तद्विलक्षणा च, ततो 
रथाचत्पत्तिस्तदनुभवश्च दयं युक्तमेव, भतो स्वप्नो न स्मृतिरिति भावः। ननु जाग्रद्रगिप्रदकमंणि सति कथं स्वप्नः स्यादित्या- ` 
शद्धुयाह-- जाग्रदिति । तथापि भोगभ्रदकर्मोपरमे सुषुप्तिरेव स्यात्‌, न स्वप्नः, इत्याशङ्कुयाहु-स्वप्नेति । ननु स्वप्ने प्रमाणप्रमेय- ` 

। । 


यद्यपि श्ञानः का स्वरूप से (स्वरूपतः ) बाध नहीं होता, तथापि "विषयः का बाध होने से, उघ ज्ञान" का "बाधः ` 
कहा जाता है । एवं च ज्ञान" में रहुनेवाला 'बाध्यत्व' ही “ज्ञान' के मिथ्यात्व को सिद्ध करता है । 

यह "विपयंय' रूप भ्रम भी (१) निरुपाधिक भ्रम", मोर (२) 'सोपाधिकथरम' के भेदसेदो प्रकारका होता है । उनमें 
से जो श्रमः, अधिष्ठान" कै ज्ञान से निवृत्त हो जाता है, उस भ्रम ( विषयंय ) को 'निरुपाधिकश्नमः कहते है । तथा जो श्म, . 
अधिष्ठान" के ज्ञात होने पर भौ निवृत्त नहीं होता, उस श्रम को सोपाधिकश्चम कहते हैँ । 

शशुक्ति' तथा "रज्जु आदि अधिष्ठान का ज्ञान हयो जाने पर “इदं रजतम्‌", भयं सपंः--इत्यादि श्रमः को निवृत्ति 
हो जाती है । तथा मधिष्ठानमूत "मात्मा" का ज्ञान होने से अहं अज्ञ"-इस प्रकार के भ्रम की निवृत्ति हो जाती है। इसलिए 
एन उक्तश्चमों मे 'निरपाधिकश्रमत्व' है । 

इसी प्रकार सोपाधिक भ्रम भी (१) बाह्य (र) आन्तर के भेद सेदो प्रकार काहोताहै। जैसे-रक्त वणं (रक्तगुण) 
से रहित, निमंल-इठेत स्फटिकमणि मे, रक्तवणं के जपाकुसुमादि द्रन्य के समीप रहने पर रोहितः स्फटिकः--यह्‌ भ्रम होता 
है, इस श्रम को "वाह्य सोपाधिक रम कहूते हैं । यह्‌ स्फटिकमणि, श्वेत है, “रक्त' (लाल) नहीं है इसप्रकार अधिष्ठानभूत 
स्फटिकमणि का ज्ञान होने पर भी जवक्तके वहां से जपाकुसुम" रूप “उपाधि' को निवृत्ति नहीं होती, तबतक "लोहितः स्फटिकः- 
इस भ्रम की निवृत्ति नहीं होती है । उस कारण लोहितः स्फटिकः" इस भ्रम में सोपाधिक भ्रमरूपता' रहती है । 

इसीप्रकार तत्त्वज्ञानी पुरुष को जो -आकाश्चादिप्रपच्चः का अनुभव होता है, बह भौ "बाह्य सोपाधिक रम" है । 

श्ङ्या--“लोहितः स्फटिकः--इस भ्रम मे तो "जपाकुसुम" रूप उपाधि" विद्यमान रहता है, उस्र कारण उस श्रम" को 
'सोपाधिक' कहना उचित है, किन्तु इस ्रपश्च्रमः' में तो कोई “उपाधि दिखाई नहीं देता । तब इस श्रपञ्चभ्रमः को सोपाधिकः 
केसे कहा जायगा ? 

समा०-इस श्रपच्चश्रम' मे भौ श्रारज्व कमंसहित विक्षेप-शक्तिविशिष्ट अन्ञान' हौ “उपाधि रूप है । क्योकि अहं 
ब्रह्मास्मि--इत्याकारक अधिष्ठानभूत ब्रह्य' के ज्ञान से (आवरणज्यक्तिविशिष्ट अज्ञानः को निवृत्ति होने पर भौ 'विक्षेपशक्ति-. 


विशिष्ट अज्ञान" के कारण श्रारन्धकमं' तो बना ही रहता है ! उसका नादा जबतक नहीं होता, तबतक तत्त्वज्ञानी पुरुष कोः 
पु 


१. ब्रह्यानन्दसरस्वत्यस्तु--प्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितपदुतमसंस्का रसहितमुज्यमानादुष्टामावादिखहिताविष्ठानाक्षात्कारस्यैवाज्ञाननिवतंक- 
त्वात्‌ न प्रारन्वक्षथात्‌ पूवंमज्ञानं निवतंते, इत्याकाशादिश्नमो निरूपाविक एवेति मन्यन्ते । 
२ भनुमूतसजातीयस्यैव स्वप्ने भानं न तु तस्यैव । अतः स्वस्मानविषयक्रसंस्काराजन्यत्वात्‌ न स्मृततित्वम्‌ । स्मृविरपत्वं तु अध्यास 
सामान्यस्याविद्यमान विषयत्वेन इति भामत्यादौ व्यक्तम्‌ । 


तृतीयपरिश्छेदः २९७ 


स्वप्नोऽप्याभ्यन्तरः सोपाधिकश्नम एव, न तु स्मृतिः । तथाहि-जाग्रदोगप्रदकर्मोपरमे सति स्वप्नभोगप्रदकमेद्रिके- 

सक छविषयेन्दरियादिवासनावासितं निद्रादोषोपप्लुतमन्तःकरणं! रथादिविषयाऽऽकारेण प्राहुकेन्दरियाद्याकारेण रथादिविषया- 
| । 
व्यवहारस्य जाग्रद्व्यवहारतुल्यत्वात्कथं रथादेः प्रातिभासिकत्वम्‌ ? इत्याशङ्क्य, जाग्रत्पदारथस्य भोतिकत्वेन चिरस्थायित्वात्‌ 
स्वप्नपदा्थंस्य वासनाविशिष्टास्तःकरणपरिणामत्वेन वास्नामयत्वादुभयोवेलक्षण्यमस्तीत्यमिप्रेत्याह-सकठेति । विषयाश्चेद्रियाणि 
च तेषां वासनाः ताभिर्वासितं वासनाश्रयमिति यावत्‌ । ननु भ्रमस्य दोषजन्यत्वात्‌ प्रकृते तदभावात्कथं श्रमः स्यात्‌ स्वप्नः ? 
इत्याशड्क्याहू- निद्रेति । निद्रादोषसत्तवाद्भ्रमः सम्भवतीत्यर्थः । ननु अन्तःकरणं सर्वाकारेण परिणमते चेतु तदानीं ग्राह्यग्राहक- 
व्यवहारः कथं स्यात्‌ तद्ग्राहकैन्द्रियाणामुपरतत्वात्‌ ? इत्याशड्क्याऽन्तःकरणस्येव ्राह्यग्राहुकोभयाकरेण परिणतत्वात्तथा व्यवहार 
। । 

भो 'जाकाश्ादिप्रपश्च' का अनुभव होता रहता है । उस कारण लोहितः स्फटिकः इस श्रम के समान श्रषच्चन्नम' को भी 
सोपाधिक च्रमही कहा जाताहै। भौर "अहं कर्ता, अहं भोक्ता-मे कर्ता हृं, म भोक्ता ह--इत्याकारक जो "नात्मा" में 
कतु 'त्व', 'भोवतुत्व' बुद्धि होती रहतो है, उस अद्धि" को अन्तर (आभ्यन्तर) सोपाधिक रम" कहा जाता है । इस श्रमे 
“सन्तःकरण' हौ ` उरपाध' है । क्योकि "भात्मा' तो वस्तुतः 'असंग' ओर 'निविकार' है । मे “भात्मा' मे (स्वरूपतः तो 'कतृंत्व- 
भोक्तृत्व का होना सम्भव नहीं है । किन्तु "अन्तःकरण के 'कतुंत्व'-“मोक्तृत्व' आदि धर्मो का, अविवेक से "त्मा पर ारोप 
किया जाता है । उस कारण महं कर्ता, महं मोक्ता--इत्यादि ज्ञान मेँ आन्तर सोपाधिक भ्रमरूपता है । 

नैयायक विद्रान्‌ “स्वप्नः को (मयथाथंस्मरणः कहा करते हैँ । उनके उक्त वक्तव्य का खण्डन करने के किए वेदान्ती 
विद्वानु स्वप्न का "सोपाधिक भ्रम" मे अन्तर्भाव बता रहे हँ वेदान्ती का कहना है कि स्स्वप्न' भौ आभ्यन्तर सोपाधिक भ्रमः 
(अनुभव) ही है । अर्थात्‌ स्वप्न" मे जो रथादि पदार्थो का ज्ञन होता है, वह्‌ ज्ञान भौ “आन्तर सोपाधिक श्रम' ही है, वह 
स्मृति" रप नही है । क्योकि स्वप्न" मे होने वाला ज्ञान, यदि स्मृति" रूप होता तो उस सस्मृतिहूप ज्ञान! का आकार सः 
रथः' होता । [किन्तु स्वप्न मे 'सः रथः” इत्याकारक ज्ञान नहीं होता, अपितु यहु रथरहै, रथको्ैँ देख रहा हँ यह्‌ श्ञानः 
होता है । उसकारण यह स्वप्नज्ञान' भी “सन्तर सोपाधिक भ्रमरूप' अयथाथं "अनुभव' ही है । उसे स्मृति" रूप कहुना उचित 
नहीं है । अतः 'स्वप्न' को 'जयथाथंस्मृति'रूप कहुनेवाङे ताक्रिकों (नैयायिको) का मत, असंगत हौ है । 

शङ्का- नैयायिक कहता है किं स्वप्नज्ञानः को 'स्मृततिरूप' न मानकर यदि “अनुभवरूपः मानोगे तो "अनुभवः के 
विषयमूत “रथादि पदार्थः को वहीं 'उत्पत्ति' भी माननी होगी । किन्तु स्वप्नः मे "रथादिकं" कौ उत्पत्ति का होना सम्भव नहीं 
है । क्योकि जाग्रदवस्था मे "जितने देश” मे 'जितनेकाल" मे उन ^रथादिपदार्थो' की उत्पत्ति हभा करती है, उतना देश भौर 
उतना काल" स्वप्नः मे क्टांहै? अर्थात्‌ नहीहै। मौर लोकप्रिद्ध रथादिकों को बनाने के लिए जो काष्ठ, तक्ता (बढाई) मादि 
सामग्री अपेक्षित रहती है, वह सामग्री भी स्वप्न मे नहीं है, भौर कारणभूत सामग्री के बिना कायं की उत्पत्ति कभी नहीं 
हुआ करती । उस कारण स्वप्नः मेँ उन रथ' भादि पदार्थो कौ उत्पत्ति का होना सम्भव नहीं है । अतः स्वप्न मे होनेवाले 
रथादिपदार्थो के ज्ञान को "स्मृतिरूपः हौ मानना चाहिए । किच्च -वह्‌ स्वप्नज्ञान निद्रा" आदि दोष से उत्पश्न होता है, भर्थात्‌ 
निद्रादिदोषजन्य है। उस कारण सः रथःः-यहुन्ञान, न होकर, उसके स्थान मे (जयं रथःः-इत्याकारकनजो ज्ञान दहोतारहै, 
वह्‌ ्रम'हीहै। 

समा०-जेसे हट स्थित ( बाजार सराफा बाजार में स्थित ) व्यावहारिक (असली) रजत की उत्पादक सामग्रोसे 
भिन्न ही (विलक्षण) प्रातिभासिक रजतः की उत्पादक सामग्री होती है, उसो प्रकार जाग्रदवस्था के रथादिपदार्थो की उत्पादक 
सामग्री से भिन्न (विलक्षण), ही स्वाप्निकं रथादिपदार्थो की उत्पादक सामग्री होती है। सामग्री की विलक्षणता (भिन्नता) को 
बताते है-जाग्रत्कालिक सुख-दुःखादिभोगप्रद पुण्य-पापरूप कर्मो का उपराम होने पर, तथा स्वप्नकालिक सुख-दुःखाविभोगभ्रद 
कर्मोका उद्भव होने पर, तथा "चक्षुरादि इद्दरियो के छीन होने पर, "जाप्रल्कालीन' रथादि पदार्थोकी नो 'संस्काररूप 
वासना है, तथा इन्द्रियादिकों की जो संस्कारश्ूप वासना है, उन समस्त वासनानों का आश्नयभूत, तथा निद्रादि दोषी से 
युक्त जो "अन्तःकरण" है, वहु अन्तःकरण ही शस्वप्नावस्था' में उन रथादिविषयों (पदार्थो) के आकारो मे परिणत हो जाता 
है । तथा उन रथादिविषयों के ग्राहुक श्चक्षुरादि", इच्दियाकार में परिणत हो जते हैँ । तथा वे "रथादि", विषयाकार वुत्ति के 


१. प्रातीतिकानामाविद्यकस्वनियमादन्तःकर णमिति तत्कारणीमृतमज्ञानमित्यथं! । 
३८ 


२९८ तत्त्वानुसन्धानम 


कारवुत्थाकारेण च परिणमते । अन्तःकरणोपहितसाक्षो स्वयमन्यानवभास्यस्तत्सवंमवभासयति । अतः स्वप्ने साक्षिणः 
1] ५ 1] रीणः ५ ४ ५, 
स्वप्रकाशत्वं सुविज्ञेयम्‌ । जाग्रदवस्थायां सुर्यादितेजोभिः संकीणत्वात्‌ सक्षिणः स्वप्रकाशत्वं दुविज्ञेयम्‌ । स्वप्ने तु सुर्थादौनां 


इत्याह-रथादीति । ननु भालोकसहुकृतचक्षुष एव रूपग्राहुकत्वात्तदानीं तदभावात्कथं रूपाद्यनुभवः ? इत्याशङ्क्य सवंवासना- 
श्रयान्तःकरणोपहितसाक्षिबलेन रूपादिसवंविषयानुभव उपपद्यत इत्याह-अस्तःकरणेति । ननु साक्षी साक्ष्यन्तरेण प्रथते चेत्तदाऽ- 
नवस्था स्यात्‌ । न चेद्‌, अज्ञायमानो जडः कथं विषयमवभासयेत्‌ ? इताशडक्याहु-स्वयमिति । स्वयप्रकाशमानत्वास्स्वयम- 
न्यानवभास्यः सन्‌ सवंस्वप्नपदा्थंजातमवमासयतोत्यथंः । ननु जाग्रदवस्थायां साक्षिणः स्वयम्प्रकाशत्वस्यानतु भूयमानत्वा्कथम- 
न्यानवभास्यत्वम्‌ ? इत्याशङ्क्य जाग्रति सूर्यादितेजोभिः संकोणंतयाऽविवेकिनां साक्षिणः स्वयम्प्रकाश्चत्वस्याननुभवेऽपि स्वप्ने 


खूप में परिणत हो जाते हैँ । इस प्रकार से जाग्रत्कालिक रथादिकों की सामग्री से, स्वप्न की प्रातिभासिक रथादिकं की सामग्रौ 
विलक्षण (भिष्न) ही होती है। 
। श्ङ्ा-जेसे जाग्रत्‌ अवस्था मे श्रमाता', प्रमाणः, गौर श्रमेय' का व्यवहार किया जातादहै, वेसेहीस्वप्नर्मेभी 
प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय' का व्यवहार किया जाता है । उस कारण स्वाप्निकं पदार्थो को श्रातिभासिकः कहना उचित नहीं है । 

सगा०~ जाग्रदवस्था के जो पदाथं ह, बे भौतिक ( पृथिव्यादिभृतों से पैदा हृए ) कायं दहै, उष कारण वे पदाथ, चिर- 
काल तक स्थायी रहते हँ । किन्तु स्वप्नावस्था के ^रथादिपदाथं', “वासनाविशिष्ट अन्तःकरण' के परिणामरूप होने से वासना- 
मयः है) यही कारण है कि वे स्वप्नकाल के पदार्थ, अल्पकरर तक हौ स्थित रहते है, अर्थात्‌ चिरकाल तक स्थायी नहीं रहते । 
एवं च स्वाप्निकं पदार्थो मे जाग्रत्‌ के पदार्थो से विलक्षणता होने के कारण उनमें प्रातिभासिकता का होना असंभव नहीं है, 
अपितु सवंथा संभव है । 

किच्च--'शुक्ति' मे “रजत' का ज्ञान, जसे दोषजनितदहै, वेसे ही स्वाप्नपदार्थो का ज्ञान भी निद्राण रूप दोषसे जन्य 
है । उक्ष कारण उस स्वाप्लज्ञान मेँ भ्रमरूपता' का होना भी संभव है, असंभव नहीं । 

शंका०--जाग्रदवस्था में सूर्यादिज्योतियों के प्रकाश की सहायता प्राप्त किये चक्षुरादि इन्द्रिय रहते है, अर्थात्‌ चक्ष- 
रादि इन्द्रियां मालोकसहुकृत रहती है । उस कारण उन इन्द्रियो से “हूपादि" पदार्थो का ज्ञान ( ग्रहण ) होता है । किन्तु स्वप्ना- 
वस्था मे उन चक्षुरादि इन्द्रियों का अभाव रहता है । मभाव रहने से स्वप्म मे उन रूपादि पदार्थो का भनुभव केसे हो सकता है ? 

समा०-स्वप्नावस्था में जो वासना ( संरकार ) विशिष्ट अन्तःकरण' है, उससे उपहित साक्षी चेतन्य हौ, स्वाप्िक 
रथादि-पदार्थो को प्रका्चित करता हे। 

शेका-स्वप्नमे जो साक्षी" है, वह्‌ किसौ दूसरे साक्षो से प्रकाशित होकर उन रथादि पदार्थो को प्रकाशित करता 
है, भथवा दूसरेके द्वारा अप्रकाशित रहकर ही ( दुसरे से प्रकाशित न होकर ही) स्वप्नके रथादि पदार्थोको प्रकाशित 
करताहै? 

प्रथम पक्च का स्वीकर यदि करते हो तो 'जनवस्थादोष' होगा । क्योकि प्रथम साक्षो के समान, दसरा सक्षो भी किसी 
तीसरे साक्षी से प्रकाशित होकर ही प्रकाश करेगा, उसी तरह्‌ तीसरा साक्षी भो किसी चतुथं साक्षी से प्रकारित होकर ही प्रकाश 
करेगा । इस प्रकार पूवं-पुवं साक्ष कै प्रकाशाथं उत्तर-उत्तर साक्षी का स्वीकार करने से अनवस्था का प्रसंग प्राप्त होगा । 

यदि दुखरा पक्ष स्वोकारकरते हो तो “अज्ञातः रहने से जड बना हुमा साक्षी, उन स्वापन पदार्थो को कंसे प्रकाशित 
करेगा ? 

समा०- बहू साक्षी चेतन्य, स्वयं प्रकाश्चमान है, अर्थात्‌ वहु स्वत एव प्रकाक्ञमानदहै। उस कारण उस क्षमे 
पूर्वोक्त-अनवस्था, तया जडता नहो होगी । . यह स्वप्रकाश सक्ष ही उन स्वाप्निक पदार्थोको प्रकाशित करताहै। एवंच 
स्वप्नावस्था में उत सक्षचेतन्य का स्व-प्रकाश्चत्व' सहुनगम्य है । अर्थात्‌ सरलता से जाना जा सकता है । 

शंका--भ्रुतियां, उस साक्षी चैतन्य को सूयं -चन्द्रादि समस्त जगत्‌ का प्रकाशक, कहु रही हँ । तथा सुयं-चन्द्रादि की 
ज्योतियों से उस साक्षी चैतन्य को प्रकाशित नहीं किया जा सकता । यही साक्षी चैतन्य का (स्वप्रका्त्व' है । उप्त कारण साक्षी 


तु तीयपरिश्छेदः २९९ 


जाग्रत्पदार्थानामुपरतत्वात्स्वयस्प्रकालात्वं विवेक्तुं शक्यते ।। १२॥ 

तथाच शतिः “त यत्र प्रस्वपिस्यस्य लोकस्य सवंतो मात्रामपादाय स्वयं विहत्य स्वयं निर्माय स्वेन भासा स्वेन 

| । 

सूर्यादिज्योतिषामुपरतत्वात्तस्थ स्वप्रकाशत्वं सुग्रहमित्याहु-अत एवेति । यतः स्वयमन्यानवमास्यः सन्‌ तत्सवंमवभासयत्यत 
एवेत्य । सूज्ञेयत्वमेवोपपादयति- जाग्रदिति । यद्यपि जाग्रदवस्थायामपि स्वप्रकाशसाक्षिबरेन सूर्यादिञ्योतिषां भानम्‌ “येन 
सूय॑स्तपति तेजसेद्धः" “तमेव भान्तमनुभाति सव॑ तस्य मासा सवंमिदं विभातौ"त्यादिश्ुतेः” स्वयमादित्यादिभिरनवभास्यः, “न 
तत्र सूर्यो भात्ति न चन्द्रतारकमित्यादिश्रुतेः, तथाप्यविवेकिनां साक्षिणः स्वप्रकाशत्वं दुविज्ञेयमेव जडप्रकादैः संकीर्णत्वात्‌ । 
स्वप्ने तु तत्संकीर्णाभावात्सुज्ञेयमितिभावः \ १२॥ 

स्वप्नपदार्थानामन्तःकरणपरिणामित्वेन तत्साक्िणः स्वप्रकाशे श्रुतिमुदाहुरति-तथा चेति) सः बुद्ध्युपाधिको 
जीवः । यत्र यस्यामवस्थायाम्‌ । लोक्षस्य जाग्रत्पदा्थंजातस्य । मात्राम्‌ वासनाम्‌ 1 स्वयं विहत्य स्थूलशरीराभिमानं मनुष्योऽह- 
मित्याकारं त्यक्त्वा । स्वयं निर्माय वाखनामयाच्‌ रथादिपदार्थान्‌ सृष्टा । स्वेन भासा स्वोपाधिभूतान्तःकरणविषयाकाररूपया 
वृत्त्या । स्वेन ज्योतिषा स्वप्रकाशचेतन्यज्योतिषा । अत्र स्वप्नावस्थायास्‌ । स्वयं ज्योतिर्भवति जडप्रकाशानामादिव्यादीनामु- 
परतत्वादत्मा स्वप्रकाशविद्रूपस्सन्‌ विवक्ततयाऽवतिष्ठत इत्यथः, तत्र स्वप्नावस्थायां रथादयस्तदुचितदेश्ाश्च केऽपि न सन्तीत्यथः। 
अथ तदा । रथादीनु वासनामयान्‌ तदुचितदेशांडच । सृजति उत्पादयति निद्रादोषेण स्वात्मन्यारोपयतीत्थंः । आविराब्देन-- स्वप्नेन 
शरीरमभिग्रहत्याचेतनः “सुप्तः सृप्तानभिकाचाशोति शुक्रमादाय पुनरेतिस्थानं हिरण्मयःपुरुष एकहंसः” इत्याद्याः श्रुतयो गृह्यन्ते । 
श्रुति भ्याचष्टे-स्वयं ज्योतिरिति । 

| । 

चैतन्य का स्वप्रकारत्व, जाग्रदवस्थामें भो निर्णीतिहीदहै। उस जाग्रदवस्थाको न कहुकर स्वप्नावस्था मे उस साक्षोचेतन्य के 
“स्वप्रकाशत्व' को सुविज्ञेय कहना उचित नहीं है । 

समा०--यद्यपि विवेकशील पूरुषो को जाग्रदवस्था मे भी साक्षोचेतन्य का स्वप्रकाक्षत्व सृविज्ञेय है, तथापि अविवेकी 
पुरुषों को जाग्रदवस्था मे साक्षी का स्वप्रकाशत्व दुविज्ञेय ही है) क्योकि जाग्रदवस्था मे सबके गमनागमनादिग्यवहार, सू्यरूप- 
ज्योतिसे होति है, मौर सूयंरूप ज्योति के अभावमें चन्द्ररूप ज्योतिसे वे व्यवहार चलते ह, चन्द्ररूप ज्योति के भी अभावमें 
अग्निरूप ञ्योति से वे व्यवहार होने कगते हैँ । ओौर अग्निहूप ज्योति का मभाव होने पर घने अण्कार में शब्दरूप ज्योतिसे वे 
व्यवहार सम्पन्न हो जाते है । इस प्रकार जाग्रदवस्था में व्यवहारसम्पादक ( साधक ) सूर्यादि अनेक ज्योतियों से मिधित हुआ 
वह्‌ साक्षी चैतम्थ-रूप ज्योति है ! उस कारण जाग्रदवस्था मे अविवेको जनों को उस साक्षी चेतन्य के स्वप्रकाशत्व का निर्णय 
नहीं हो पाता । भौर स्वप्नावस्थामें तो जाग्रदवस्था को उन सुर्य-चन्द्रादिक समस्त ज्योतियों का ल्यहो जाता है । तथापि 
जाग्रदवस्था के समान ही स्वप्नावस्थामेभीवे सभी व्यवहार हभा करते ह! जो भो व्यवहार किया जाताहे बह ज्योति को 
सहायता से प्रकाशमेंही किया जाता है। मतः उन स्वाप्नं व्यवहारो कौ साधक किसी ज्योति (प्रकाल) कोभो अवश्य 
मानना होगा ! यद्यपि स्वप्नावस्था में (अन्तःकरण, तथा 'अज्ञान' विद्यमान है, तथापि वहु अन्तःकरण, "विषयः के 
आकार में परिणत हौ गथा है। इसल्यि उस अन्तःकरण को भौ ज्योतिःस्वरूपं नहीं कहु सकते, ओर शअज्ञान' तो 'तम' के 
समान श्क्ाश्' का "विरोधो भाव पदाथः ही है। इसल्यि उस अज्ञान को भौ ज्योतिरूप नहीं कहू सकते । परिशेषात्‌ वहू 
साक्षीचेतन्यरूप ज्योति ही, स्वाप्नन्यवहारों की साधक ( सम्पादक ) है, यही मानना पड़ता है । इस रीति से अविवेकी पुरुषों 
को भो स्वप्नावस्था मे उस साक्षी चैत्य के ^स्वप्रकाशत्व' का निणंय हो खकता है । इसच्यि स्वप्नावस्था मे साक्षी चैतन्य का 
स्वप्रकाशत्व, सुविज्ञेय है-यह्‌ कहा था ॥ १२॥ 

शंका--उन स्वाप्न पदार्थो का प्रकाश, ^स्वप्रकारा साक्षी" से मके ही होता रहै, तथापि वे रथादि स्वाप्न पदार्थं, स्वप्न 
मे नवीन ही उत्पन्न होते है--इसमे कौन-सा प्रमाण है ? 

समा०--साक्षात्‌ श्रुति" ही उक्त वक्तव्य में प्रमाण है । श्रुति' का अथं इस प्रकार है-सः'--वह बुद्धचपाधिक नीव, 
“अत्र --जिष मवस्था मे, लोकस्य जाग्रत्कालिक पदार्थो कौ, “मात्राम्‌--वासना को, स्वयं विहत्य'--स्थुलश्रीराभिमान 
को अर्थात्‌ 'मनुष्योऽहम्‌-इस भाकार को त्याग कर, स्वयं निर्माय--वासनाभय रथादिपदार्थो को उत्पन्न करके स्वेन 
भासा" स्वोपाधिभूत अन्तःकरणविषयाकाररूप वृत्ति से-स्वेन ज्योतिषाः--स्वप्रकाश्चचेतन्यरूप ज्योति से, अत्र-स्वप्ना- 


१. अहंका रोपहितचैतन्यं स्वप्नाण्यासस्योपादानमिति भमतामिप्राथमिदं विवरणम्‌ । सवंत इत्यस्य सर्वावत्त इति श्रुतौ पाठः । 


३०० तत्त्वायुसनधानम्‌ 


ज्योतिष। प्रस्वपित्यत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिर्भवति न तत्र रथा न रथयोगा न पन्थानो भवन्ति अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः 
। 

ननु -किमिदं स्वप्रकागत्वम्‌ ? न तावत्‌ ज्ञानाविषयत्वम्‌; “"तन्त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामि” इत्यादिश्रुतिविरोधप्रसङ्कात्‌ । 
नापि स्वस्तमानजातीयज्ञानाविषयत्वमु; भप्रसिद्धेरसम्भवात्‌ । नापि स्वविषयत्वस्‌; एकस्य कमंकतुं भावायोगात्‌ । एतेन--अवेयत्वं 
स्वप्रकाशत्वमिति-प्रतयुक्तम्‌ । न च--फलाव्धाप्यत्वं तदिति-- वाच्यम्‌; धरमधि्मयो रतिव्याप्तेः | नापि--मपरोक्षव्यवहा रयोग्यत्वं 
तदिति--वाच्यम्‌; भआत्मनोऽसङ्खतया निधंमेकत्वेन योग्यतावच्छेदकापरिज्ञानाद्योग्यत्वस्यासम्भवात्‌ । तस्मात्‌ स्वप्रकाशत्वं 
दु्निरूपम्‌-इति ? 

तत्राह-चेतन्येति+ । ननु - आत्मनः स्वत्मिनाऽविषयत्वे व्यवहारः कथं स्याद्‌, व्यवहारस्य स्वसमानविषयन्यवहु्तव्य- 
ज्ञानसाध्यत्वादिति-चेत्‌ ? न; राघवात्‌ व्यवहुतेग्यज्ञानमेव व्यवहारकारणम्‌ न तु स्वसमानविषयत्वेन, गोरवात्‌ । ज्ञानस्य 
स्वस्मिन्‌ स्वविषयश्नरमसंशयादिनिवतंकत्वनियमादविषयत्वमू, अभ्या जडत्वप्रसङ्कात्‌ । 

ननु-एवं सति व्यवहतंग्यज्ञानस्य चैतन्यस्य सदातनत्वेन सवंदा घटादिग्यवहा रप्रसङ्कः स्वसमानविषयत्वस्य तत्रा- 
प्रयोजकत्वात्‌; नहि कस्यचित्सवंदा घटादिग्यवहारो भवतति । किञ्च वृत्तिनिगंमनाम्युपगमवेयथ्यंप्रसङ्कः; घटादोन्दरियसन्निकषें सति 

| । 

वस्था में स्वयंज्योतिभंवति" जब प्रकाज्ञवाले आदित्य मादि के उपरत होने से स्वप्रकाश मात्मा, चिद्रप होकर विविक्त (पृथक्‌) 
रूप से स्थित रहता है । उस स्वप्नावस्था में रथ आदि, ओर उसके योग्य देश ( स्थान); प्रभृति कुछ भी नहीं रहता है 1 
'अथ'- तब, ^रथादीन्‌' वासनामय रथों को एवं तदुचित देशों को, (सृजति--उत्पन्न करता है । भर्थात्‌ निद्रादोषसे 
अने में (स्वाटमनि) आरोपित कर लेता है । अर्थात्‌ जाग्रदवस्थामे जो व्यावहारिकं रथ दहै, तथा उन रथों मे जुतनेवारे जो 
अश्व है, तथा उन अश्वो के चलने योग्य जो मागं है, उन सभीका स्वप्नमें भभावदहै। तथापि स्वप्न में रथोंको, मद्वोंको, 
तथा उनके मार्गो को उत्पन्न करता है--यह श्चुति बता रही है कि स्वप्न" मे, जाग्रदवस्था के रथों का अभाव है, भौर प्राति- 
भाखिक रथादिकों की उत्पत्ति हुभा करतो है। यह कटने से सिद्धहो रहाहैकि रथादिकं को विषय करनेवाला जो स्वाप्न- 
ज्ञान है, वह्‌ अनुभवरूप' ही है । स्मृतिरूप नहीं । 

यह्‌ स्वप्रकाशत्व' क्या है ? श्ञानाऽविषयत्व' को यदि स्वप्रकाशत्व कहते दै, तो उसे उपनिषद्‌ से जेयपुरुष बतानेवाली 
श्रुतिं के साथ विरोध का प्रसंग प्राप्त होगा । यदि स्वसमानजातीयज्ञानाऽविषयत्व स्वप्रकाशत्व--कहते हँ तो अप्रसिद्ध होने से 
मसम्भव' ही है| यदि स्वविषयत्व' कहते है, तो एक ही वस्तु में कमंत्व' तथा "कर्तृत्व" दोनों का रहना सम्भव नहीं है । 
एवश्च “भवे्यत्वं स्वप्रकाशत्वम्‌'-- इस लक्षण का खण्डन हो गया । 'फजान्याप्यत्वं स्वप्रकाशत्वम्‌'- यह्‌ भी नहीं कहु सकते । क्योकि 
धर्माधिमं मे अतिब्याप्ति होगी । (मपरोक्षव्यवहा रयोग्यत्वंस्व प्रकाशव्वम्‌- यह्‌ भौ नहीं कह सकते । क्योंकि 'भ्मा' के असंग होने 
से निधंमंक रहने के कारण योग्यतावच्छेदक का परिज्ञानन हौं पाने से "योग्यत्व" हौ असम्भव है। अतः 'स्वप्रकाशत्वः का 
निरूपण करन। दुःसाध्य है । 

उस पर सिद्धान्तो कहता है चेतन्याऽविषयत्व हौ स्वप्रकाशञत्व है" भर्थात्‌ चेतन्य मे तादात्म्येन अनारोपित होना 
{आरोपित न होना) ही स्वप्रकाह््व है 1 

भात्मा को सर्वात्मना भविषय मानने पर व्यवहार केसे उपपन्न होगा ? इत पर यदि यह्‌ कहं कि व्यवहार, स्वसमन- 
विषयब्यवहूतंग्यज्ञानसाध्य होने से हो सकेगा । किन्तु यह कहना ठोक नहीं है । लाघव की दुष्ट से "व्यवहतंब्यज्ञान' के होनेसे 
ही व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है । अतः "न्यवहुतंव्यज्ञानमेव व्यवहारकारणम्‌" यह कहने में ही "लाघव है । 'स्वसमानविषय- 
स्वेन' व्यवहुतंव्य ज्ञान को कहने मे गौरव' है । क्योकि यहु नियम है करि ज्ञान, में स्वविषयशभ्रमसंशय आदि को निवरततंकता 
रहा करती है । उस् कारण 'ज्ञान' मे अविषयता रहती है, भर्थात्‌ ज्ञान किसी का विषय नहीं होता । अन्यथा 'जडता' प्राप्त होगी । 

शङ्का--एेसी स्थिति में व्यवहतंव्यज्ञान का चेतन्य, तो सवदा (खदातन) रहने से सवदा ही धटादिग्यवहार चरते रहने 
का प्रसंग भवेगा । इस पर यदि यह्‌ कहा जाय कि स्वसमानविषयत्व" को व्यवहार के होने मे मप्रयोजक माना है, उश्च कारण 
सव॑दा व्यवहार का प्रसंग नहीं होगा । कोई भी व्यक्ति, सदा-सवंकाल घटादि व्यवहार नहीं किया करता । दूखरी बात यह भी 


१. तादात्म्येन चैतन्नयेऽनारोपितत्वमिति यावत्‌ । भत्र च प्रतोयमानत्वस्यापि विशेषणत्वात्‌ न शशण्युङ्गादीनामप्रतीयमानाना स्वप्रकाक्च- 
त्वमिति बोध्यम्‌ । 


तुतीयपरिश्छेदः 1 {। 


-सुजते'* इत्यादिः ! स्वयंज्योतिः स्वयंप्रकाशश्चेतन्याऽविषय इति यावत्‌ ॥ १३॥ 
| । 


साक्षिचेतम्थेनेव ग्यवहा रोपपत्तेः, तस्मात्‌ स्वसमानविषयत्वमन्तरेण व्यवहरतंव्यज्ञनं व्यवहारकारगमित्यप क्तमिति -वे३ ? मेवम्‌; 
व्यवहुतंग्यज्ञानत्वेन ग्यवहारत्वेन सामान्यतः कायकारणभावः, घटादिव्यवहारे तु स्वघमानविष्रसरेन विशेषतोऽपि, "यत्सामान्ययोः 
कायंकारगभावः बाधकं विना तद्विशेषयोरपि” इति श्यायात्‌, भष्यथा सवंत्रातिप्रसङ्कात्‌ । एवं च स्वप्रकाशचैतन्यं व्यवहतंव्य- 
ज्ञानत्वेन स्वन्यवहा रहतुः, घटादिव्यवहारे तु स्वसमानविषयत्वेन तद्धेतुः । ततश्च न सवंदा घटव्यवहा रापत्तिः, न वा वृत्तिनिगंमन- 
वेयथ्यंमू; इन्द्रियसंयोगस्य ज्ञानशब्दवाच्यत्वाभावेन तद्धेतुल्वायोगात्‌ । तथा चात्मनः स्वप्रकाशत्वेन सामान्यसामग्रोतो व्यवहारः 
तद्रपरीत्याद्घटादेस्सामान्यविशेषाभ्यामुपपद्यते । तस्माच्चेतन्याविषयत्वं स्वप्रकारत्वमिति निरवद्यम्‌ । 

न च श्रुतिविरोधः; तञ्जन्यवृत्तिविषयत्वाभ्युपगमात्‌, भन्यथा तद्गताज्ञाननिवृत्तिनं स्थात्‌ । न च “यन्मनसा न मनुते" 
इति श्रुतिविरोधः, तस्याः फलब्याप्यत्वप्रतिषेधपरत्वात्‌ । इश्दरियजन्यवृतत्यभिग्यक्तं चेतन्यं फपरू। न च तद्विषयत्वमात्मनः, 
स्वप्रकाशत्वात्‌ । तदुक्तम्‌- 

° ब्रहाण्यज्ञाननाश्चाय वृत्तिव्याप्िरपेक््यते । फौरग्याप्यत्वमेवास्य शस्त्रकृदूभििवारितम्‌ " ॥ इति । 

अथवा--भवेदयत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वं स्व्रका्त्वन्‌; फरव्प्राप्यत्वमवेद्यखम्‌ । अपरोक्षभ्यवहारः प्रमाणजन्य- 
वृत्तिः, तद्योग्यत्वम्‌, आत्मचेतन्यस्वरूपमेव न त्वतिरिक्तमु, येन योग्यतावच्छेदकज्ञानाभावात्तन्निरूपणाभावः प्रषज्येत । एवच्च 
घटादौ धर्माधमंयोश्चातिन्याप्षिवा रणाय विदोषणद्रयम्‌ । तस्मात्‌ स्वप्रकाशत्वस्य तिषूपितत्बादातमा स्वयंज्योतिःस्वभावः। 


है किं व्यवहार को सावंकाकिक यदि कहा जाय तो वृत्तिनिगंमन' कास्वीकार करनाहौ व्यथं हो जायगा । षट ओर इन्द्रियं 
का सन्तिकषं होने पर साक्षिचेतन्य से व्यवहार उपपष्न हो जाता है । उष कारण स्वसमानविषयत्व" के विना भो व्यवहुतंग्यज्ञान 
से व्यवहार हो सकता है--'स्वसमानविषयत्वमन्तरेण व्यवहतंब्यज्ञानं व्यवहारकारणम्‌"--यह्‌ कहूना असंगत है । 

समा०-व्यवहतंब्यज्ञानत्वैन भोर व्यवहारत्वेन सामान्यतः कायं-कारणभाव हुभा करता है । किन्तु घटादिग्यवहार में 
'स्वसमानविषयत्वेन विशेषतः भी कायंकारणभाव होता । क्योकि एक नियमदहैकि कोई विरोषनदहोतो सामान्योमेंजो 
कायंकारणमाव होता है वही विशेषो मे भी--इस नियमके अनुसार होता है। अन्यथा सवत्र अतिप्रसंग होने रगेगा। 
एवञ्च ^स्वप्रकाशचंेतन्य'-ग्यवहूरतव्यज्ञानत्वेन 'स्व-व्यवहार का हेतु होता है। उसका फर यह होतार कि सवदा घटन्पवहार 
का प्रसंग नहीं हो पाता, तथा वृत्तिनिगंमन' भो व्यथं नही हो पाता । इन्द्रिय संयोग मे नज्ञानशब्दवाच्यत्व' केन होने से वह्‌ 
उसमे कारण भी नहींहै। तथा च जाल्माः, स्वप्रकाश होनेसे सामान्यसरामग्रोसे व्यवहार को उपपत्तिहो जतोहै। भौर 
उसके वैपरीत्य से हटस्थ रजत का सामान्य गौर वशेष के द्वारा व्यवहार उपपन्न हो जाताहै। उस कारण वचेतन्याविषयपत्वं 
स्वप्रकालत्वम्‌'--यह्‌ निर्दुष्ट लक्षण सिद्ध होता ह । भौर "तज्जन्यवृत्तिविषयत्व' का स्वोकार करने ते श्रुतिविराधभः नहीं होता 
है । अन्यथा तद्गत अन्ञाननिवृत्ति नहीं हौ सकेगी । 

यदि यन्मनसा न मनूते--इस श्रुति के साथ विरोध को कोर बतातादहै, तो उक्त पर उत्तर यहुहैकि वह श्रुति, 
"फरन्याप्यत्व' का निषेघ कहु रहौ है । इन्द्रियजन्यवृत्ति से भभिव्यक्त होनेवाला 'चेतन्य' ही फर है । (मात्मा उका विषय 
नहीं है, क्योकि वह्‌ तो स्वप्रकाशः है। यहु विवरणकारके मतसे बताया गयादहै। भाभतो-कल्पतरुक्रार के बिद्धान्तसेतो 
“शुद्धचैतन्य' मे वृत्तिविषयता भो नहो है । तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामो"त्यादिक तो “उपहित चेतन्यविषधरक है | द्रेतसिद्धि' 
मे भी जडत्वनिरुक्ति के प्रसंग मे इस अवेद्यत्व को बताया गया है । 

अथवा-'अवेद्य रहते हुए अपरोक्षव्यवहार की योग्यता स्वप्रकाशता है । “अवेद्यत्व' का भथं है--फराऽव्याप्यत्व' । 
“अपरोक्षव्यवहा रयोग्यत्व' का जथं है-प्रमाणजन्यवृत्तियोग्यत्व । एवञ्च फ रब्पाप्यत्वेत्ति प्रमाणजन्यवृत्तियोग्य, केव भात्मचैतन्य- 


१. अत्रावे्यत्वं फलाग्याप्यश्वं चेत्‌ शुक्तिरूप्यादोनामपि तत्वाद्‌ अपरोक्ष ग्यवहा रयोग्यत्वाच्च स्वप्रकाशत्वापत्तिः, यदि तु वृ्यविषयत्वं, 
तर््यात्मन्यसम्भवः । न च--अपरोक्ञग्यवहा रपदेन प्र माणजन्यवृत्तरेव विवक्षणात्‌ शुक्तिशण्याकारवृत्त: प्र माणाजन्यत्वाद्‌ अवेद्यत्वपदेन 
फरान्याप्यत्वविवक्षायामपि न दोष इति - वाच्यम्‌, एवमपि घटादीनां चैतन्यरूपज्ञानाविषयत्वात्‌ फ रान्पाप्यस््रेनोकापरोक्षतपवहार- 
विषयत्वेन च स्वप्र काल्त्वापत्तिरित्यत भह-उद्योग्यत्वं स्वरूचैतन्यमेवेति, तथा च न कोऽपि दोष इति भावः । 


३०२ तत्त्वानुसन्धानम्‌ 
एवं स्वप्नोऽनुभवरूप एव न रमतिः; अभ्यथा रथं पश्यामीप्यनुभवविरोधप्रसङ्धात्‌ । स्वप्नपदा्थनिमन्तःकरणमाया- 
। 


एवमात्सनः स्वप्रकाशत्वेऽ्थापत्तिरपि प्रमाणम्‌ । तथाह्-भन्तःकरणतद्धमंगोच रानुभवस्य भासकत्वं स्वप्रकाशत्वं 
विनाऽनुपपन्नं सत्तस्य स्वप्रकाशत्वं कल्पयति । न चाज्ञायमानस्य वाऽ्नुव्यवसायविषयस्य वा सन्दिह्यमानस्य वाऽनुभवस्य विषय- 
सत्तानिश्चायकत्वं सम्भवति । अज्ञायमानस्य विषयसत्तानिश्वायकंत्वे निरविकल्पत्वेन निविकल्पादपि विषयसिद्धिप्रसङ्कात्‌ । 
असुव्यवसायविषयस्य तथात्वेऽनवस्थापत्तेः। संशयेत्वथंनिश्चायकत्वाभावस्य सर्वानुमवसि त्वात्‌ । तस्मात्‌ स्वप्रकाशत्वं विनाऽन्तः- ` 
करणतद्धमंविषयानुभवस्य तदवभासकत्वानुपपच्या तदवश्यमभ्युपगन्तन्यम्‌ । अन्यथा तस्य जडत्वेन जगदान्ध्यप्रसङ्खः । एवं च 
जन्यज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वे प्रमाणाभावात्‌ अनादिनित्यत्वमवश्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ ! अन्तःकरणतद्धमंयोरनुभवस्योतत्तिविनाक्षयोर- 
निरूपणात्‌ । न च-दुःखज्ञानं नष्टं सुखज्ञानमुत्पन्नमित्यनुभवात्कथं तदनिरूपणम्‌ ? इति- वाच्यम्‌; साक्षिणोऽनादिनित्यत्वेन 
सुखदुःखयोरत्पत्तिविनाशाभ्यां तदुपचारोपपत्तेः अन्यथा “न हि द्रषटुदुष्टेविपरिलोपो विद्यते" इत्थादिश्ुतिविरोधप्रसङ्कात्‌ । तस्मा- 
दनाद्यनन्तासद्धस्वप्रकाशचिदूप मात्मेति सिद्धम्‌ ॥ १३॥ 


एवं प्रसङ्खादात्मनः स्वप्रका्चत्वमुक्त्वा प्रकृतमुपसंह॒रति- एवमिति । विपक्षे दण्डमाह-अन्ययेति। तस्मात्‌ स्वप्नस्य 
स्मृतिरूपत्वमनूपपन्नमिति भावः। ननु एवं स्वप्नस्यानुभवत्वे स्वप्नाध्यस्तपदार्थानां रथादोनां तदधिष्ठानतत्वसाक्षात्काराभावेन 
नाधामावात्‌ निव्तकान्तराभावाच्च जाग्रदवस्थायामनुवृत्तिः स्यात्‌ 1 न चेष्टापत्तिः; अनुभवविरोधात्‌, तस्मात्तदनुभवत्वमनुपपन्नस्‌ ? 


स्व्प' ही होगा, उसके अतिरिक्त अन्य कोई नहीं होगा । अतः योग्यतावच्छेदकज्ञानाभाव के कारण उसके निरूपणाभाव का 
प्रसंग प्राप्त नहीं है । एवच्च धट आदि मेँ तथा धर्माधिमं मे भतिव्याप्चिवारणाथं दो विशेषण दिये गये हैँ । एवञ्च ^स्वप्रकाशत्व' 
का निरूपण हो सकने से मात्मा, स्वयंज्योतिः स्वभाव है, यहु सिद्ध हुभा । 


इसी प्रकार मात्मा के स्वप्रकाशत्व मे अर्थापत्ति" प्रमाण भी है । अन्तःकरण-तद्धमंगोचर अनुभव का भासक्त्व होना 
स्वप्रकाक्षत्व' के विना अनुपपन्न होकर उसके 'स्वप्रकाशत्व' की कल्पना कराता है । अनज्ञायमान, मथवा अनुन्यवसायविषय, 
मथवा सन्दिह्यमान अनुभव, "विषय कौ सत्ता का निश्चायक नहीं हुआ करता । मनज्ञायमान अनुभव को विषयसत्ता का 
निश्चायक मानने पर उसके निविकल्परूप होने से निविकत्प से भी विषय की सिद्धि होने लगेगी । अनुव्यवसायविषय को विषय- 
सत्ता फा निश्चायक मानने पर अनवस्था होने लगेगी । संशय मे अथनिश्चायकत्वाभाव तो सर्वानुभवसिद्धहौ है) इखर्ए 
“स्व प्रकाशत्व' के विना मन्तःकंरण.तद्धमंविषयानूभव मे तदवभासकता कौ अनुपपत्ति से उसे अवदय ही स्वीकार करना होगा । 
अन्यथा उसके जड रहने से जगदाश्ध्यप्रसंग होगा । एवञ्च “जन्यज्ञान' को स्वप्रकाश माननेमे कोई प्रमाणन होने से उसमें 
"अनादिनित्यत्व' अवदय मानना चाहिए । अनुभव कै धमं, “उत्पत्ति-विनाशः' नहीं है, वे तो अन्तःकरण के धमं हं । 

"दुःखज्ञानं नष्ट", “सुखज्ञानमुत्पन्नम्‌ः-- यह्‌ अनुभव तो समी को होता है । तब कैसे कहां जाय कि उत्पत्ति ओर विनाश 
“मनुभव' के धमं नही हें? इसका समाधानतो यहहैकिं साक्षी, अनादि भौर नित्यहोनेसे सुख भौर दुःख को उत्पत्ति 
विनाश के दवारा उसमे उपचार किया जाता है । अन्यथा श्रतिविरोध होने लगेगा । तस्मात्‌ अनादि, अनस्त, असंग, स्वप्रकाश, 
चिद्रूप "मात्मा" है-यह सिद्ध हुमा ॥ १३॥ 

प्रसंगवज्ञ मात्मा के स्वप्रकाशत्व को बताकर प्रकृत प्रसंग का उपसंहार कर रहें है--उपरयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि रथादिकों को विषय करने वाला ^्वाप्नज्ञान'' अनुभव रूप ही है, स्मृति" रूप नहु है । यदि वह अनुभवरूप नहो तो रथ 
देख रहा हं- इस स्वाप्नं भनुभव का विरोघ होगा । स्वप्नतिद्ध वस्तुएं अन्तःकरण व माया के दारा शुद्ध चेतन पर अध्यस्त 
होती है ओर जगने पर शुद्ध चेतन का साक्षात्कार होता नहीं, मतः स्वाप्नवस्तुमों का बाघ नहीं होता । क्योकि स्वप्न सोपाधिक 
आरमानुभव है, इसलिए उपाधि के हट जने से स्वाप्न वस्तुमों की निवृत्ति हो जाती है, जिषसे जगने पर उनका अनुभव होता 
नहीं । स्वप्न में फलीभूत होने वाले कर्म; निद्रा, तथा जाग्रतु मे एकन हुई वासनाओं से दुक्त अन्तःकरण ही स्वप्नभ्रम के 
छ्ये उपाधि है} । 


तृतीयपरिच्छेदः ३०३ 


दवारा शुद्धचेतम्थाऽध्यस्तत्वेन इदानीं तत्सालात्काराऽभावेन बाघाऽभवेपि सोपाधिकतयोपाधितिवुरय। त्निवृत्तिरिति न जग्रद- 
वस्थायामनुवृत्तिः । कमंनिद्रोषप्लृतमन्तःकरणमुपाधिः ॥ १४॥ 


इत्याशडक्याह-- स्वप्नेति । द्विविधः कायेनाश्चः-बाधो लय्वेति । अधिष्ठानतत्वपाक्षत्कारेण बाधो भवति । अनुमूषमानसपा- 
भावप्रमा बाघः। अथवा-मधिष्ठानतच्वसाक्षात्कारेण स्वोपादानाज्ञानेन सह कायस्य नाशो बधः । उपादाने सत्यपि कायस्य 
तिरोभावो र्यः ॥ तथा च शुक्तितत्तवसाक्षात्कारेण रजतबाघवदिदानीं स्वप्नपदार्थाधिऽ्डनत्रह्यषाक्षात्कार।भवेन स्वप्नपदार्थानां 
` बाधाभावेऽपयुपाधिभूतजपाकरुसुमादिनिवृत्त्या स्फटिके रोहित्यादिनिवृत्तिवत्स्वप्नपदार्थानामुपाधिनिवृच्या निवृत्तिषंभवान्न 
जाग्रदवस्थायां स्नप्नपदार्थानुवृत्तिरिति भावः। कस्तत्रोपाधिः ? ईत्यत बआह-कर्मेति । जाग्रदासनावासितमित्यपिविज्ञेष- 
` णीयम्‌; अन्यथा निर्वास्नस्योपाधित्वायोगात्‌ । उपाधिर्नाम स्वस्मित्निव स्व्तंघगिणि स्वघर्माषिज्जकः। तथा च स्वप्नस्य 
सोपाधिकश्मत्वादनुमवत्वमुपपन्नमिति मावः ॥ १४॥ 


शंका--उक्त विवेचन के अनुसार 'स्वाप्नज्ञान' को यदि “अनुभवसरूप' कहा जाय तो स्वप्नकालिक रथादि पदार्थो कौ 
` अनुवृत्ति, जाग्रत्‌ अवस्था मे भो होनी चाहिये । क्योकि जो पदां, जिस अधिष्ठान में कल्पित (भारोपित) होते दै, उघ अधिष्ठान 
काज्ञान हो जाने पर उन कल्पित (आरोपित) पदार्थो का नाज्ञ (बाध) हुभा करता है । ओर वे स्वप्नकारोन पदाथं, "बहाचेतन्यः 
रूप अधिष्ठान पर ही कल्पित (आरोपित) ह । उस कारण ब्रहमाचेतन्यरूप अधिष्ठान के साक्षत्कार (ज्ञान) से हो उन कलित 
` स्वाप्नपदार्थो का नाश (बाध) हो जाएगा । किन्तु अविष्ठानमूत ब्रह्म" का साक्षाक्तार (ज्ञान) तो अभी हुआ नहींहै। भौर 
अधिष्ठान साक्षात्कारः के अतिरिक्त अन्य किसीपे भी उन स्वाप्न पदार्थो की निवृत्ति नहीं होती है। अर्थात्‌ उनका निवतंक 
अन्य कोर नहीं है । इसल्यि जाग्रदवस्था मे उन स्वाप्न पदार्थो कौ अनुवृत्ति अवश्य होनी चाहिये । यदि इस अनुवृत्ति को 
“इष्टापत्ति' मानोगे तो सब रोगो के भनुभव के साथ विरोध होगा । क्योकि सभी लोग, जाग्रदवस्था मेँ स्वाप्न पदार्थो के अभाव 
काही अनुभव करते है । उस कारण शस्वाप्नज्ञान' को अनुभवरूप कहना संभव नहीं है । 


समा०~-'कायं' का नाश दो प्रकारसे होता है-(१) 'बाध' से भौर (२) ल्य' से ¦ अधिष्ठान के वास्तविक स्वरूप 
का साक्षात्कार करके कायं" का अपने उपादानकारणदूप "अज्ञान" के सहित जो 'नाश' होता है, उसे बाधः शब्द से कहा जाता 
है । जैसे-शुक्तिरूप अधिष्ठान के साक्षत्कार से !रजतः रूप कायं का मपने उपादानकारण अन्ञान' के सहित नाश होता है । 
इसी को "बाध" कहते है ओौर 'उपादानकारण' के विद्यमान रहुनेपर भी क्यः काजो शतिरोभावमात्र' होता है, उप 'छय' कहते 
है । स्वाप्निकं रथादिपदार्थ, माया के द्वारा शुद्धचेतन्य' मे अध्यस्त है, भौर उस शुद्धचेतन्यरूप अधिष्ठान का साक्षत्कार, 
जामग्रत्काल मे अनधिकारी पुरुष को है नहीं, उस कारण शुक्तिरजत कै समान उन स्वाप्न पदार्थो का बाघ (न्च) तोहो नहीं 
सकेगा । अतः पूर्वोक्त रीति से स्वप्नः को सोपाधिक भ्रम ही कहना होगा । जेसे-जपाक्रुषुमादिरूप उपाधि की निवृत्ति होने से 
स्फाटिक लौहित्य को निवृत्ति होती है । उसी तरह उपाधि" की निवृत्ति होने से उन स्वाप्नं पदार्थो कौ निवृत्तिकाहोनाभी 
संभव है । उस कारण जाग्रदवस्था मे उन स्वाप्त पदार्थो की अनुवृत्तिका होनासंभवहो नहींहै। जाग्रत्‌ के संस्कार, तथा 
स्वप्न मे भोग देनेवाला कमं गौर निद्रादोष--इन तोनों से विदिष्ट हुमा अन्तःकरण हो श्वाप्नश्रम' मे “उपाधि है। उस 
अन्तःकरणरूप उपाधि की निवृत्ति से जाग्रदवस्था में उन स्वाप्न पदार्थो कौ तिवृत्ति होती है । 

यद्यपि जाग्रदवस्था मे वहु “अन्तःकरण' (स्वरूपः से विद्यमानहो है, तथापि उस जाग्रदवस्था में वहु अन्तःकरण' 
स्वाप्नमोगप्रद नहीं है, क्योकि वह्‌ स्वाप्नभोगप्रद कमं तथा निद्रादोष' से युक्त नहीं है । 

जो पदाथं, अपने मे स्थित धर्मो को अपने से संबंधित पदाथं मे आरोपित करता है, उपे “उपाधि कहते है । जैसे 
जपाकुसुम भपने मे (रक्तवणं' को अपने से संबंधित स्फटिकमणि मे आरोपित करता है, उघ कारण "जपाकुसुम को "उपाधि" शब्द 
से कहा जाता है ] उ तरह वहु 'अन्तःकरण' भी अपने कतुंत्व-भोक्तृत्वादि धर्मो को अपने से संबंधित "मात्मा मे आरोपित 
करता है । उसकारण उस गण्तःकरण को भी उपाधि शब्द से कहा जाता है । इस रोति से स्वप्नद्रश् मनुष्प को सोपाधिक 
श्रम होने से स्वप्नः को “अनुभव' खूप ही कहा गया है, सस्मृत्ति' खूप नहीं ॥ १४॥ 


३०४ तत्त्वानुसन्धानम्‌ 
केचित्त स्वप्नाऽध्यासं निस्पाधिकं वदन्ति । तत्र विरोधिजाग्रस्रत्ययेन तन्निवृत्तिः ॥ १५॥ 
@ 


मतान्तरमाह- केचित्त्विति । ननु स्वप्नाध्यासस्य निस्पाधित्वे इदानीमधिष्ठानसाक्षात्काराभवेन स्वप्नपदार्थानां 
बाधाभावाज्जाग्रदवस्थायामनुवृत्तिः स्यात्‌, इत्याशङ्क्य रजतश्रमानन्तरं शुक्तितत्तवसाक्लात्का राभावेऽपि विरोधिदण्डादिज्ञाना्था 
रजतश्रमनिवृत्तिरपादाने सत्यपि, तथाऽधिष्ठानसाक्षात्काराभावेऽपि विरोधिजाग्रत््रत्ययेन स्वप्नपदा्थंनिवृत्तिरपपद्यते, अतो न 
जाग्रदवस्थायामनुवृत्तिरित्याह- तत्रेति । "न स्वप्नस्य निरुपाधिकत्वे । न च--उत्पननब्रह्मसाक्षात्काराणामन्ञानस्य निवृत्तत्वातु. 
स्वप्नाध्यासो न स्यादिति- वाच्यम्‌ । ज्ञानेनाऽज्ञाने निवृत्तेऽपि तत्कायैनिवृत्ते रभावात्‌, स्वप्नपदार्थानां साक्षादन्तःकरणोपाष्दानतवेन 
ज्ञानिनामपि स्वप्नाध्यासो भवत्येव । अन्यथा जाग्रदवस्थायामपि विषयामावप्रसङ्धात्‌ । तस्मात्स्वप्नोऽनुभव एवेति भावः ॥ १५॥ 


कुछ ग्रन्थकारो का कहना है कि बह स्दप्नाघ्यास'-- सोपाधिक श्नम' नहीं है, भपितु शशुक्ति-रजतश्चमः के समान ` 
गनिरपाधिक भ्म ही है। 


कंका-(स्वप्नाध्यास' को निरुपाधिक भ्रम' कहने पर उन स्वप्नकाल्कि पदार्थो कौ जाग्रदवस्था मे भी अनुवृत्ति होनी ' 
चाहिये । क्योकि निरुपाधिक नम कौ निवृत्ति, अधिष्ठान" के ज्ञाने हआ करती है । भौर स्वप्नभ्रम' का अधिष्ठान श्रह्म- 
चेतन्य' है । किन्तु अनधिकारी पुरूष को जाग्रदवस्था में ब्रह्मचेतन्यरूप अधिष्ठान का साक्षात्कारतो है नही। उस कारण उन 
स्वाप्न पदार्थो का जाग्रदवस्था मेँ बाध, नहो पाने से उनकी अनुवृत्ति जाग्रदवस्था में भी होनी चाहिये । 


समा०-जंसे "रजतश्रम' का अधिष्ठान जो शुक्ति' है, उस शुक्ति का साक्षात्कार (प्रत्यक्ष ) न होने परभी तथा 
“रजवश्रम' की निवृत्ति, विरोधी जाग्रतप्र्यय से अर्थात्‌ विरोधी दण्डादि पदार्थोकेज्ञानसेदहयो जाती है, उसी प्रकार शस्वाप्नश्नमः 
के अधिष्ठानरूप ब्रहचेतन्यः का साक्षात्कार न होने पर भी 'विरोधिजाग्रस्रस्यय' से अर्थात्‌ जाप्रतुकालिक अन्थाम्य विरोधो 
पदार्थो के ज्ञान से उन सवाप्न पार्थां कौ निवृत्ति हो जाती है । इसलियि उन स्वाप्न-पदारथो कौ अनुवृत्ति, जाग्रदवस्था नें नहीं 
होती । उस कारण रजतश्रम के समान ही स्वाप्नघ्चमः मी निरूपाधिकश्रमः' ही है । 


शंका--(रवाप्शम' को यदि निरुपाधिक श्रम" करेगे तो श्रहयज्ञानी' भधिकारी पुरुष को 'स्वप्नश्रम' ( स्वप्न ) नहीं 
होना चाहिये । वयोंकि 'सवाप्नपदार्थो' का बधिष्ठान जो श्रह्मचेतन्य' है, उसका साक्षात्कार तो उसे हो चुका है | उस कारण 
उस ब्रह्मज्ञानी पुरुष का "अज्ञानः (जो स्वाप्नश्रमका उपादानकारणहै) भी निवृत्तहयो गयाहै। तब ब्रह्मज्ञानी को स्वप्नः 
क्यों दिखाई देते है ? 


समा०-ब्रहमसक्षात्कार होने से अज्ञान' कै निवत्त होने पर भी उस अज्ञान के कायरूप अन्तःकरण नादि की निवृत्ति, 
श्रारम्ध कर्मो का नार" जब तक नहीं हो पाता, तब तक नहीं होती । प्रारब्धकमं कै नाशके साथही अन्तःकरण की निवृत्ति 
होती है । यह 'बन्तःकरण' ही 'स्वाप्न पदार्थो" का साक्षात्‌ 'उपादानकारण' है ! इसल्यि श्रारब्धकर्मो के नष्ट होने तक ब्रहयज्ञानी 
को भी स्वप्नश्नम का होना संभव है । अर्थात्‌ उसे भौ स्वप्न दिखाई देते हैं । ब्रह्यसाक्षाक्तार से 'अन्ञान' को निवृत्ति होने से यदि 
ब्रह्मज्ञानी को 'स्वाप्नश्नम' का होना नहीं मानोगे, तो उस ब्रह्मज्ञानी को जाग्रदवस्था मे भो शब्दादि विषयों का अनुभव नहीं 
होना चाये, किन्तु जाग्रदवस्था मे वह्‌ ब्रहज्ञानी पुरुष, सभी व्यवहार करता रहता है, यह सभी का प्रव्यक्न अनुभव है । 
इसल्यि कहना होगा कि ज्रहज्ञानी पुरुष को भी स्वप्नश्रम हुभा करता है । तथापि वहु ब्रह्मज्ञानी पुरुष, “अज्ञानी पुरषो" के 
समान अपने स्वरूप मे किसी व्यवहार को नहीं मानता, अर्थात्‌ उस व्यवहार करने का अभिमान उसे नहीं रहता ॥ १५॥ 


१. अत्र यद्रक्तव्यं तत्‌ पूवंमेवोक्तम्‌ । 

२. यद्यपि स्वाप्नानां रथादीनां अनिद्योपादानकत्वमेव, न तु कामादीनामिवान्तःकरणोपादानकश्वम्‌ । अन्यथा तेषामिव स्वाप्निकानामपि 
व्यावहारिकत्वापत्तेः, तथापि अर्का रोपहितचैतन्यस्य स्वाप्निकविवर्तोपादानत्वेनाविष्ठानत्वपक्षे रजतं प्रति शुक्तेरिवाधिष्ठानावच्छेद- 
कत्वात्‌ गौम, उपादानत्वग्यवहा रोऽन्तःकरणस्याप्युपपन्न इति मन्तव्यम्‌ । 


तुतीयपरिच्छेदः ३०४ 


पुनश्च विपयंयः प्रकारान्तरेण द्विविषः--अन्तःकरण'वुत्तिरूपोऽविद्यावुत्तिरूपश्चेति । स्वप्नादिरन्तःकरणवृत्तिरूपः } 
रजतादिश्रमोऽविद्यावृत्तिरूपः । संशयस्स्वविद्यावत्तिरेवः । तत्रैवं सति निरूपाधिकविपयंयोनिदिध्यासनेन निवतते सोपाधिकस्तु- 
पाधिनिवृत्त्या । निदिध्यासनं निरूपितमेव 1 तदपि ज्ञारोरकतृतौयाऽध्यायपठनेन निष्पद्यते । 


॥ 1 

प्रकारान्तरेण विपयंयं विभजते-- पुनश्चेति । अन्त.करणवुत्तिरूपं विपयंयं ब्युत्पादयति-- स्वप्नेति । ञादिशब्देन 
मनोराज्यनष्टपुत्रसाक्षात्कायो गृह्यते । द्वितीयं व्युत्पादयति-रजतादीति । आदिशब्देन रज्जुसर्पादि गृह्यते । न च--रजतश्नम- 
स्येदमाकारवृच्युपहितसाक्षिरूपतया कथमविद्यावृत्तिरूपत्वम्‌ ? इति--वाच्यम्‌; साक्षिणोऽनादिनित्यतयोत्पत्तिविनाशशून्यत्वेना- 
न्याकारवत्तिनाशेनान्यसंस्कारोत्पत्तावतिप्रसक्त्या कालान्तरे प्रातिभासिकरजतस्मृत्िहेतुसंस्कारा्थं तदाकाराविद्यावुत्तेरावदयक- 
त्वेनोक्तत्वादिति मावः । ननु--कि संशयोऽपि वुत्तिद्रयात्मकः ? नेत्याह--संशयस्त्विति । ननु-- विपयंयनिवुत्तिः कस्मात्‌ भवति ? 
इत्यत आह--तत्रेति । एवमुक्तप्रकारेण द्विविधे विपयंये निरूपिते सति तयोमंध्ये निदिष्याघनेन निरपाधिक्स्य निवृत्तिमाह- 
निरुपाषिकेति । सोपाधिकः कस्माश्िवतंत इत्यत भाह-सोपाधिकस्त्विति । निवर्तते इत्यनुषज्यते । वाक्यान्तरे श्रुतपदस्य 
वाक्यान्तरे योजनमनुषङ्कः । तहि त्िरूप्यतामिव्याशङ्ुयाह्‌--निदिध्यासननमिति । शाब्दप्रमाणनिरूपणावसरे तात्पयंनिख्पण- 
प्रसद्धेनेति शेषः । तन्निदिध्यासनं कुतो निष्पद्यते ? इत्याशङ्कुयाह- तदपीति । 

ततः किमू ? इत्यत आह-एवं चेति । श्रवणेन मानगताऽषम्भावना निवतंते, मननेन मेयगताऽसम्भावना, निदिध्यासनेन 
विपरीतभावना । तदक्तम्‌- 

““शुण्वन्त्वज्ञाततत्तवास्ते जानन्‌ कस्माच्छुणोम्यहम्‌ । मन्यन्तां संशयापन्ना न मन्येऽहमसंशयः ॥ 


क 4 

पहले बता चुके हँ कि "विपयंय'--दो प्रकार का होता है, (१) निरुपाधिक भौर (२) सोपाधिक । उसी को मभ तक 
बताया गया } भव उक्त विपयेय, “रजतश्रम' के उपादानकारणरूप “अज्ञानः के विद्यमान रहुने पर भो उसका ही अन्य प्रकारसे 
पुनः विभाग बता रहे है । पूर्वोक्त श्रमरूप विपयंय, पुनः दो प्रकार का होता है । उनमें से एक (१) तो अन्तःकरणवृत्तिरुषः 
होता है, ओर दसरा (२) अविध्यावुत्तिरुष' होता है । उनमें से, ^स्वाप्न पदार्थो का ज्ञान, तथा मनोराज्य, ओर नष्ट पुत्रादिकों 
का प्रत्यक्ष इत्यादि भ्रम, तो अन्तःकरणवृत्तिरप' है । भर शशुवित' मे "रजतज्ञान' या °रज्जु' मे 'सर्प' का ज्ञान--इत्यादि 
श्रम तो, 'अविद्यावत्तिरुप है । इसी प्रकार पुरवक्ति संशय भौ अविदयावृतिरुष' ही है । (भावाऽमावकोटिक संशय',--एक अंश 
मे तो जन्तःकरणवृत्तिरप" है, भौर दुसरे अंश मे 'अविद्यावृत्तिरूप' है--यह्‌ बात दृ्यत्वनिरुक्ति" के उपक्रम में ब्रह्मानन्दसरस्वती 
ने बताई है। 

दंका-“रजतश्रमः-इदमाकारवृत्ति से उपहित साक्षीरुप होने से उसे 'मविद्यावृत्ति' खूप क्यों कहा जा रहा है ? 

समा०-उक्त शंका करना उचित नहीं है । 'साक्षो' के भनादिनित्य होने से, वहु उत्पत्ति-विनाश् रहित है । अन्याकार- 
वत्ति के नष्ट होने से बन्यसंस्कार की उत्पत्ति मे उसकी अतिप्रसक्ति होती है । मतः कालान्तर में होने वारी प्रातिभासिक रजत- 
स्मृति के टेतुमूत संस्का रोत्पत्ति के च्य तदाकार हुई “अविदयावुत्ति" की आवश्यकता होने से उसे कहा गया है | 

शंका--उक्त "विपयंय' की निवृत्ति किंस उपायसेहोतीहै? 

समा०-उक्त प्रकार से द्विविध विपयंय को निवृत्ति का उपाय बता रहे ह । उनमें से पूर्वोक्त महम्‌ भनज्ञः--यह्‌ 
निरुपाधिक विपयंय' 'निदिष्यासन' से निवृत्त होता है! मौर सोपाधिक तो उपाधि हटने से ही हटता-है । पुबोक्ति "विपरीत 
भावनारूप विपयंयः का निवर्तक जो 'निदिध्यासन' है, उसका स्वरूप, द्वितीय परिच्छेद में बता चुके है । तथा शारीरक 
मीमांसा के तृतोथ अध्याय में भौ 'निदिष्यासन' को बताया गयाहै। 

एवं च "्वणः' से श्रमाणगत असंभावना निवृत्त होती है । भनन' से श्रमेयगत अमसम्भावाना' निवृत्त होती है। 
बौर "निदिष्याघन' से विपरोत भावना' निवृत्त होती है । अन्य प्रतिबन्धक नहो तो इन सब के निवृत्त होन पर "अधिकारी 


१. सेति भास्तु । तत्र पदस्यायंः स्वप्वेत्यादिः। 

२. भावामावकोटिकंसंशस्यैकांोऽन्तःकरणवृत्तिरूपत्वमप रांशोऽवि्ावुत्तिरूपत्वमिति दृश्यत्वनिरकश्युपक्रमे ब्रह्मानन्दसरस्वत्यो निरूपयन्ति 1 

३. साम्प्रदायिकास्तु सर्वो विपय॑योऽविद्यावृत्तिरूप एवेति स्वीचिकीषंन्ति । तदयत्राप्यन्तःकरणपदं तदवच्छिन्नचिन्निष्ठाविद्यापरं नेयम्‌ । 
न चैवं विपयंयदैविध्यविरोघः, भविष्ठानभेदेनोपपत्तेरिति दिक्‌ । 

३९ 


३०६ तत्वानुसन्चानम्र 


एवं च श्रवणमनननिदिष्यासनेरसम्भावनाविपरीतभावनानिव्‌ त्तावसत्यन्यस्मिस्प्रतिबन्धे तत्त्वमस्यादि वाक्यावहं 
ब्रह्मास्मीति अधरोक्षप्रमा जायते । तदुक्तम्‌ “'रेहिकमप्यभ्रस्तुतप्रतिबन्धे तहशंनात्‌' इति ॥ १६॥ 
। । 
विपयंस्तो निदिष्यासेत्‌ कि ध्यानमविपयंये ।'' इति ॥ ननु श्रवणमनननिदिध्यासनानि कुव॑तां केषांचित्‌ कुतः साक्षा- 
त्कारो न जायते ? इत्याशङ्कयाह-असत्यन्यरिमिल्निति । भूतभाविवतंमानः प्रतिबन्धऽ येषां यावत्‌ वतते ज्ञानोत्पत्तौ, तावत्तेषां 
न ज्ञानोदयः श्रवणादि करुवंतामपि, येषां स नास्ति तेषां विचारिततत्तवमस्यादिवाक्यादुत्रह्यसाक्षात्कारो भवत्येवेत्यथंः । उक्तार्थं 
व्याससूत्रं संवादयति- तदुक्तमिति । तृतीये स्थितमू-ब्रहयज्ञानमुदिद्यान्तर द्धबहिरङ्कसाधनानि निरूपितानि । तत्र कृतैः श्रवणमनन- 
निदिध्यासनैन्रह्यज्ञानमिहैव भवति वा, अमुत्रापि वा। तत्रहवेतिप्राप्तमु; अस्मिन्नेव जन्मनि ब्रह्यापरोक्षज्ञानं मे भूयादिति श्रवणादी- 
नामनुष्ठानात्‌ ? ननु-यज्ञादीनामपि ब्रहयज्ञानसाधनघ्वश्चवणेन तेषामामुष्मिफल्त्वातु कथं श्रवणादिनाऽसिमन्नेव जन्मनि ज्ञानं स्यात्‌ 
इति-चेत्‌ ? न; तेषां विविदिषाहेतुत्वेन साक्षात्‌ ज्ञानसाधनत्वाभावात्‌, श्रवणादीनां तु साक्षात्‌ ज्ञानसाधनत्वेन तेषु सत्सु 
ब्रहाज्ञानमिहैव भवत्येव, तस्य प्रमाणफलत्वात्‌ । तस्मादुब्रह्यज्ञानमेहिकमेवेति प्राते । 
त्रमः, अप्रस्तुतप्रतिबन्धे ब्रह्मज्ञानमे हिकं भवति, प्रस्तुतप्रतिबन्धे त्वामुष्मिकमपि । तथाच श्रुतिः--प्रतिबन्धयुक्तानामाद्मनो 
दर्ञेयतां दशेयति-“श्रवणायापि बहुभिर्यो न रभ्य: शुण्वन्तोऽपि बहवो यं न विदुः” इति । स्मृतिरपि--“आदचयंवच्चेनमन्यः 
शृणोति श्रुत्वाप्येनं वेद न चैव कटिचत्‌'' इत्युक्तार्थं दशंयति । ननु जन्मान्तरकृतश्रवणादीनां ब्रह्मसाक्षात्का रहेतुत्वं कूतोऽवगम्यत 
इति चेत्‌ ? “गभं एवेतच्छयानो वामदेव एवमुवाचे"त्यादि श्रुत्या । तस्मात्‌ श्रवणा्नुतिष्ठतः पुंसः प्रस्तुतप्रतिबन्धाक्षावे इहैव 
ब्रह्मापरोक्षज्ञानं भवति तस्मिन्‌ सत्यमुत्र जन्मान्तरेऽपि भवति । यत्कमं फलोन्मुखं ब्रह्मसाक्षात्ारोत्पत्तिविरोधिवाघना वास एव्र 
प्रतिबन्धः तदभावे ज्ञानमेहिकम्‌, अन्यथा वैपरीत्यमिति सिद्धम्‌ ॥ १६॥ 
॥ । 


पुरुष" को "त्वमसि" आदि महावाक्य से 'भह ब्रह्मास्मि-- इत्याकार क “अपरोक्षज्ञान' उत्पन्न होता है । उस अपरोक्षन्नान के 
होने पर 'अज्ञान-निवृत्ति' पुर्वक "परभानन्द' को प्राति होतो है । 

शंका--श्रवण-मनन-निदिष्यासन' को करते हुए भी कितने ही लोगों को श्रह्मषाक्षात्कार' नहीं हो पाता, यह्‌ देखा 
गया है । अतः उस्केनहो पानेमेक्याकारणहै? 

सभ्गा०--पहुरे बता चुके है कि जेसे--'आत्मज्ञान' के उत्पन्न होने मे असंभावना" तथा 'विपरोतमावना' रूप प्रतिबन्व 
हुभा करते है, वेसे ही (१) भूत, (२) भावी, (३) वतंभान--यह्‌ तीन प्रकार का अन्य प्रतिबन्ध भो होता है । ये प्रतिबन्ध, जिन 
पुहषों मे विद्यमान रहते है, उनको श्ववण' मादि के करने पर भी “नात्मघाक्षात्कार' नहीं हो पाता । भौर जिन पुरुषों को यह्‌ 
प्रतिबन्ध नहीं रहता, उनको श्रवणादि के अन्तर "तत्त्वमसि" महावाक्य से श्रह्मसाक्षाक्तार' अवश्य होता है । इस रहस्य को 
बादरायण ग्यासने अपने ब्रह्यसूत्र मे एहिक इत्यादि सूत्र से बताया है । उक्त सूत्र का अभिप्राय यह्‌ है कि फलोष्मुख' हुए कमं- 
“विशेष को श्रस्तुत प्रतिबन्ध कहते है । अथवा ब्रह्मसाक्षात्कार के उत्पन्न होने मे जो विरोधी वाखनाविलेष' है, उसे भ्रस्तुत 
प्रतिबन्धे" कहते हैँ । इस प्रस्तुत प्रतिबन्ध के न रहने पर (अभाव मे) श्चवण-मननादि' के करने से इसी जन्म मे श्रहयसाक्षात्कार' 
हो जाता है । भौर श्भरस्तुत प्रतिबन्ध" के वि्मान रहुने पर जन्मान्तर मेँ भी ब्रह्माक्ात्कार हो सकता है । जसे वामदेव" भादि 
को हुआ है । जो पुरुष, भूत-भावी-वत॑मान प्रतिबन्ध से युक्त रहता है, उसके चये आत्मा' कौ दुविज्ञेयता को श्रुतिस्मृति ने भी 
बताया है । श्रुति कहती है-- कितने ही लोगों को उसके सम्बन्ध मे श्रवणः भी प्राप्त नहीं होता, अर्थात्‌ भात्म-सम्बन्धी श्रवण करने 
को इच्छा तक नहीं होती, यदि जेसे-तैसे इच्छाहो भीतो वैसा अवसर ही प्राप्त नहीं होता। कितने ही लोग, मात्मश्रवण करते 
हृए भी किसी प्रत्तिबन्ध' के कारण (आत्मसाक्षात्कार नहीं कर पाते । 

शंका--यज्ञ भादिकोभी ब्रह्यज्ञान का साधन होना बताया गया है, क्योकि उनका फल' जामुष्पिक ( पारलौकिक ) 
होता है । मतः प्रतिबन्ध रहित पुरुष को श्रवणादि साधनों से इसी जन्म में 'माठ्मज्ञान' का होना केसे सम्भव होगा ? 

समा०-उन यज्ञादिकं को "विविदिषाहैतुत्व' होने से ,साक्षातु ज्ञानसाधनत्व' नहीं है, किन्तु शश्ववणादिकों' को 
“साक्षात्‌ ज्ञानसाधनत्व' श्रुत है । अतः श्रवणादिकों के होते पर इसी ज्म मे ब्रह्यज्ञान' अवश्य हो जाताहै। क्योकि वहतो 
श्रमाण' का फर है इसलिए ब्रह्मज्ञान" एेहिक फल' है, आमुष्मिक फर" नहीं है । किन्तु यह्‌ समाधान, अभी पर्याप नहीं है । 
अतः यहु मौर कहना चाहिये कि “मप्रस्तुत प्रतिबन्धे ब्रह्ाज्ञानमेहिकं भवति", श्रस्तुतप्रतिबन्धे तु आमुषिपिकभपि' । इतना निवेश 
करने पर समाधान पर्याप्त हो जाता है। 


तृतोयपरिण्छेदः ३०७. 


परतिबन्धल्िविषः--भूतभाविवतंमानमेदात्‌ । भतप्रतिबन्धः पूर्वाऽनुभ्‌तविषयस्याऽध्वेशेन पुनः पुनः स्मरणम्‌ । 
तदुपाधिकब्रह्याऽतुसंधानेन तन्निवृत्तिः । यथा भिश्लोः पूर्वानुभूतमटहिष्यादिस्मरणेन तत्त्वज्ञ'नानुत्यत्तौ गुरूपदिष्टतदुपाधिक्षब्रह्माऽ- 
नुसन्धानेन तन्निवृत्तिरिति वदन्ति । 

भाविप्रतिबन्धो द्विविधः-प्रारग्घेषो ब्रह्मरोकेच्छा चेति । 

॥ । 

सूत्रोक्तप्रतिबन्धं विमजते~-प्रतिबन्ध इति । तत्रा्प्रतिबन्धं तन्निवुत्युपायं च सदृष्टान्तमाह--भतेति । भाविप्रतिबन्धं 
विमजते- भावीति । ननु प्रारन्धस्य कमंगो ज्ञानप्रतिबन्धकत्वे कस्यचिदपि ब्रह्मसाक्षा्तारो न स्थात्‌, तथाच “श्रोतव्यः” 
इत्यादि विधेरप्रामाण्यापत्तिरित्याशङ्कय तत्परिहाराय प्रारन्धं कमं विभजते-प्रारब्धमिति । तत्राद्यं फलमोगेनैव क्षीयते इत्याह- 
तश्रेति । तयोर्मध्ये इत्यथः । स्वर्गो मे भूयादित्यादीच्छा फलाभिसन्धिरस्तु, ततः किमू ? तत्राहु-तस्मिन्निति । फलाभिसन्धिकृते 
कमंणि । तत्र युक्तिमाह-- तस्येति । इच्छाघटितसामग्रूयाः प्रबलत्वेनेतरकायोत्पत्तिप्रतिबन्धकत्वात्तस्य प्राबल्यमिति भावः । 
फलाभिसन्धिकृतस्य प्राबल्ये प्रमाणमाह्‌--तथाचेति । सः परुषः यथाक्ामः यत्फलकामवान्‌ यत्फलानुकूलसंकत्पः । तस्तु + 
संकल्पितं कमं तत्कमं । तदभिसम्पद्यते कर्मानुरूपं फलं प्राप्नोतीत्यथंः । फलितमाह-तादृज्ञेति । 


। + 

शङ्का-जन्मान्तर मे किये गये श्रवणादिक भौ श्रह्मपतक्षात्कार--होने मे कारण होते ह, यह्‌ कैसे जाना जाय ? 

सपा०-गमंस्थ वामदेव कौ अदेतनिष्ठा भौर मोक्ानुमूति बताने वाली श्रुति के वचन से जाना जाता है। अतः 
श्रवणादि साधनों का अनुष्ठान करने वाले पुरुष को प्रस्तुत प्रतिबन्ध का मभाव रहने पर इसी जन्ममे ( इसो लोक मे ) ब्रह्म 
साक्षात्कार हो जाता है, मर प्रस्तुत प्रतिबन्ध के विद्यमान रहने पर जन्मान्तर" मे भी होता है ॥ १६॥ 

प्रतिबन्धो के तीन भेद है--(१) भूत, (२) भावी, (३) वतमान । इन तीन प्रतिन्धों का स्वरूप तथा उनकी 
निवृत्ति के उपाय को दृष्टान्त के साथ बता रहैर्ह--उक्त तोन प्रकार के प्रतिबन्धो मे से पहिला (१) भृतप्रतिबन्ध यह्‌ है- 
'ूर्वानभत प्रियविषय के वृढसंस्कारवश्ात्‌ उसका श्रह्मचिन्तनकार' में बार-बार स्मरण होनाः-- इसी को ^भूतप्रतिबन्ध' कहते 
है । उस भूतप्रतिबन्ध' कौ निवृत्ति, अनुभूत विषय से उपटित श्रह्य' के चिन्तन करनेसे होती है । जैते-कि संन्यासी ने 
पर्वं के गृहस्थाश्रम में जिन (महिषो' भादि पदार्थो का अनुभव क्रिया था, उन सब पदार्थो का स्मरण, उस संन्यास को ब्रहमा- ` 
चिन्तन काल में मी बार-बार हो आने से तत्तवज्ञानोत्पत्ति नहं हो पा रही थो, यह देखकर तत्तवज्ञानोपदेशक गुरू ने उस भत- 
प्रतिबन्ध कौ निवृत्ति के लिये उस संन्यासी को उन अनुभूत महिषी आदि पदार्थो से उपहित ब्रह्य" के चिन्तन करते रहने का 
उषपदेक्च किया । उस उपहितव्रह्म का चिन्तन करने से उस संन्यासो का 'भृतप्रतिबध' निवृत्त हौ गया । तदनन्तर उस संन्यासी 
को भवणादिसाधनों के अनुष्ठान से 'सात्मताक्षात्कार' हुआ । 

अब भाविप्रतिबन्ध का विभाग बताते ह--यह भाविगप्रतिबन्ध तो (१) प्रारग्धकमं का शेष, तथा (२) ब्रह्मरोक कीः 
इच्छाके भेदसे वो प्रकार काहोताहै। इस भाविप्रतिबन्ध के विद्यमान रहने पर श्रवणादिसाधनों का सनुष्ठान करते हूए भी 
"मात्मज्ञान' नहीं हो पाता । 

हंका-प्रारञ्धकमं को यदि “आत्मज्ञान कै उत्पन्न होने मे “प्रतिबन्धकः मानाजायतो किसौ कोभी (आात- 
साक्षाक्ार' ( आत्मज्ञान ~ ब्रह्मज्ञान ) नहीं हो सकेगा । क्योकि जब तक शरीर की स्थिति है, तव तक प्रारब्धकर्म" का नाद्यं 
नहीं होता है । भौर उस प्रारन्धकर्मङूप प्रतिबन्ध के विद्यमान होने के कारण जब किसी को भी ब्रह्यसाक्षात्कार नहीं होगा, तब 
ब्रह्मसाक्षात्कार कराने वारे श्रवणादि साधनों की विधायक *आत्मा वाऽरे श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः--इत्यादि भ्रुतियों 
को अप्रमाण कहने का प्रसंग जवेगा । 

सशा०--उक्त शंका का परिहार करने के स्यि ्रारव्धक्म' का विभाग करते है श्रारन्ध कर्म" दो प्रकारका होता 
है । (१) फलाभिसमन्धिकत प्रारभ्ध, भौर (२) केवल प्रारञ्ध । फल की इच्छा को 'फला्भिसन्बि' कहते हैँ । उस फषटाभिसन्धि से 
शि हुए कमे को "फकलाभिसन्धिकृतः कहते है । जेते -अभुक कमे, हम स्वर्गफश को प्रापि को इच्छासे कर रहेहै। तथा 
फलाभिसन्धि के विना किये हुए कमं को केवल प्रारब्ध कहते है । 

इनमे से "कछार पन्विङ्ृत प्रारम्ध कर्म' कातो उत्तके फरुमोगको प्राप्त करनेसेही नाश्च होता है। अन्य किसी 
उपाय से उस कमं का नाल नहीं होता । अतः फकाभिसंधिकृत कमं के विद्यमान रहते, भरवणादिसाधनों का अनुष्ठान करने पर 


३०८ तत्त्वानुसन्वानसु 


तत्र प्रारब्धकमं द्विविधम्‌ । फलाऽभिषंविङृतं केवलं चेति । तन्न फलाभिसन्धिकृतं फलं दत्वेव नश्यति । तस्मिन्‌ 
सति ज्ञानं नोत्पद्यते; तध्य प्रबलत्वात्‌ । तथाच श्रतिः--“स यथाकामो भवति तथा क्रतुभंवति यत्करतुर्भवति तत्कमं कुरते यतु 
कमं कुरते तदभिसम्पद्यते" -इति । तादुश्चप्रारञ्धक्ेषो भाविप्रतिबन्धः । 

केवलं प्रारभ्धं तर्वज्ञानहेतुः पापनिवृत्तिद्रारा । तथाच श्वृतिस्मती “घर्मेण पापमपनुदति" “ज्ञानमुत्पद्यते पसं 
क्षयात्‌ पापस्य कममणः" इति । “कषाये कर्मभिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवतंते" इति च । एवच्न भाविप्रतिबन्धस्य प्रारन्धलेषस्य 
भोगेनानिवृत्तौ सत्यपि भवणादो न ज्ञानोदयः । यथाहुः ५एकेन जन्मना क्षोणो भरतस्य त्रिजन्मभि"रिति । 

द्वितीयस्य फलाभिसन्धिरहितस्य प्रारब्धस्य कर्मणः पृण्यस्य ब्रह्यज्ञानोत्पत््यनुकूलतामाह-केवमिति । फकराभिसन्धि- 
रहितमित्यथंः । सुङृतप्रारग्धस्य फलाभिसन्धिरहितस्य पापनिवृत्तिद्वारा तत्तवज्ञानानुकूलतवे प्रमाणमाह- तथाचेति । पापं प्रारन्धं 
फरभिसन्धिकृतं केवलं चोभयमपि ज्ञानप्रतिबन्धकप्रबलतरोत्तेजकेन तिरोभूथ गच्छति । अन्यथा ज्ञानोत्पत्ति प्रतिबध्नातीति 
भावः । ननु भाविप्रतिबन्धस्य कियता कालेन क्षयो भवतोत्याशङ्क्य तत्र नियमो नास्तीत्यत्र सम्मतिमाह-यथाहुरिति । राम- 
स्यैक्रेन जन्मना भाविप्रतिबन्धः क्षीणः, भरतस्य त्रिभिजंन्मभिः क्षीणः, तथा च न कालनियम इति मावः । 

ह्ितीयं भाविप्रतिबन्धं विद्यारण्यव चनेन स्पष्टयति -- ब्रह्मरोकेति । अभिवाज्छायाम्‌ इच्छायां । तां निरुध्येति योजना । 
ननु कृतश्रवणादीनां व्यथंत्वात्‌ स किमधः पतति ? नेत्याह-स पुनरिति । तत्र प्रमाणमाह-तथाचेति । “न हि कल्याणकृत्‌ 

। । 

ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं हो पाता, क्योकि 'इच्छाघटित सामग्री, सवत्र प्रबरु हुभा करतो है' । जेसे- लोकव्यवहार मे हम देखते 
हैकिदो पदार्थोकेनज्ञानकी सामग्री विद्यमान रहने पर भी मनुष्य को जिस पदाथंके ज्ञान की इच्छा होती है, उसी पदाथं का 
ज्ञान प्रथम" होता है । एवं च "फलेच्छा सहित प्रारब्धकर्म" के प्रबल रहुने से उसकी विद्यमानता मे श्चरवणादिक साधनों के करते 
रहनेपर भी ब्रह्मघाक्ञात्कार नहीं होता । किन्तु उस फराभिसन्धिक्ृत प्रारब्धकमं का फलभोग कर लेने पर ही श्रह्मसाक्षात्तार 
हो पाताहै। 

फलामिसन्धिक्ृत कौ प्रबलता को श्रुति बता रहो है- 

इस मनुष्य को जिस फल को काभना होती है, उस फल के अनुकूल “कमेः करने का वह्‌ संकल्प करता है भौर 
संकल्प के अनुसार वहु उस कमं को करता है) ओर उस कमं के अनुसार ही तत्तत्‌ स्वर्गादिफलों को वहू पाता है । एवं च इस 
भ्रकार के फलाभिसन्धिक्रत प्रारन्ध कमं को हौ मावोप्रतिबन्धक' कहते हें । 

गौर दुसरा जो किवल प्रारब्धकर्म" है, वह "फ' की इच्छा ये रहित रहता दै । वहु करैवल प्रारन्धकमं" भी (१) पुण्य 
मौर (२) पापकेभेदसेदो प्रकारकाहोताहै। इन दोनोंमे से कवल पुण्य प्रारब्ध' तो शपापनिवृत्ति'के द्वारा मनुष्यको 
तत्वज्ञान करनि में कारण बन जाता है । इस तथ्य को शृति-स्मृतियो के वचन बता रहे है--यह पुरुष, श्वम! का अनुष्ठान 
करके “पाप' को नष्ट करे । धाप'के नाशसे ही धिकारो निष्पाप पुरषो को ब्रह्मसाक्षात्कार' होता है । पुण्यकर्म के 
अनष्ठान से शपापादिकर्मो' कौ निवृत्ति होती है, तब उस पुष का अन्तःकरण, निल हो जाता है, भोर उसमें “आत्मज्ञान 
उत्पन्नं होता है । एवंच उक्त वचनों से यह्‌ स्पष्ट होता है कि प्पुण्य प्रारब्ध, पापनिवत्तिपुवंक आत्मन्ञानोत्पत्ति' में कारण हे । 

दूसरा जो पाप प्रारब्ध" है, वह्‌ चाहे फलाभिसन्धिकृत' हो, चाहे 'फलाभिसन्धिरहित' हो दोनों प्रकार का (उभयविध) 
वह “पापगप्रारब्ध', "मात्मज्ञानोतत्ति' मे श्रतिबभ्धक' होता है । अतः मुमुक्षु को चाहिये कि वह्‌, शास्वविहित किसौ प्रबल पुण्यकर्म 
के द्वारा "पापध्रारञ्ध' को नष्ट करे । अन्यथा आत्मन्ञानोत्पत्ति मे वह प्रतिबन्ध करेगा । एवंच श्रारव्धज्ञेषूप भावौ प्रतिबन्धः 
लब तक ^फलमोग' देकर निवृत्त नहीं होता, तब तक श्रवणादि साधनों को करते हुए भौ मनुष्य को "आत्मसाक्षात्कार नहीं 
होता । किन्तु जब फलभोग' देकर “भावी प्रतिबन्धे" निवृत्त हो जाता है, तभो मनुष्य को उन श्वणादिसाधनों" से "भात्म- 
साक्षाकक्कार' ( आत्मज्ञान ) उत्पन्न होता है। अतः 'आत्मघाक्षाक्कार' के चयि उन श्रवणादिसाधनों' का विधान करनेवारी 
श्रुति" का “अप्रामाण्य' केसे कहा जायगा ? 

शंका-उक्त “भावी प्रतिबन्ध" क्रितने समय के बाद निवृत्त होता है ? 

समा०--उक्त “भावी प्रतिबन्ध" के निवृत्त होने के समय का कोई नियम नहीं है । किसी का तो "एक जन्म' मे भी वहु 
निवृत्त हो जाता है, मौर किसी का दो-तीन जन्मों म भी निवृत्त होता है । इख तथ्य को अनेक ग्रन्थों मे बताया गया है- 
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(१) ब्रह्यलोकेच्छाया ब्रह्य ाक्षाह्क रोत्पत्तिप्रतिबम्बकत्वं विद्यारण्यस्वामिनो वदन्ति स्म- 
“ब्रह्मलोकाऽभिवाञ्छायां सम्थक्‌ सत्यां निश्ष्यताम्‌ । विचारयेद्यस्त्वात्मानं ननु साक्षात्करोत्ययम्‌ ।।'* इति ॥ 


स पुनर्वेदान्तश्नवणादिमहिभ्ना' ब्रह्मलोकं गत्वा निर्गुणं ब्रह्म साक्षात्करोति । तथाच श्रुतिः ' वेशन्तविज्ञानसुनिशितार्थाः 
-संन्धासयोगाद्यतयः शुद्धसर्वाः, ते ब्रह्मलोके तु परान्तकाले परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति सर्वे" इति । स पुनस्तत्रैव मुच्यते ॥ १७ ॥ 
। ॥ 
कश्चित्‌ दुगंति तात गच्छतीति स्मृति चकारेण समुच्चिनोति । वेदान्तविज्ञानेन श्रवण जनितेन सुष्टु निश्चि तोऽर्थोऽद्रितोयत्रह्य- 
स्वरूपो येषां ते तथोक्ता, संन्थासयोगात्‌ श्रतिस्मृतिविहितसवंकमंपरित्यागपुवकज्ञ नाभ्यासयोगात्‌ शुदधतच्वाः निमंलन्तःकरणाः 
यतयः सन्यासिनो ये ते ब्रह्मलोके निर्गुणं ब्रह्य साक्षाक्कृत्य परस्य हिरण्यगभंस्य मन्तकाके अवसाने । परामृताव्‌ उत्पश्नसाक्षात्कारात्‌ 
बन्धनात्‌ परिमुच्यन्ति मुक्ता भवन्तीत्यथंः । तथा च स्मृतिः। 


“ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे । परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविश्षन्ति परं पदम्‌" इति । तत्रैव विदेहुकेवल्यमनु- 
भवतीत्याह-स पुनरिति ॥ १७॥ 


॥ 
“'ागामिप्रतिबन्धो हि वामदेवे समोरितः। एकेनजन्मनाक्षोणो भरतस्य त्रिजन्मभिः ॥" 


पूर्वोक्त श्रारन्धज्ेषरूप भावी प्रतिबन्ध वामदेव तथा भरत का जिस प्रकारसेहृभादहै, उते बताया गया है । वामदेव कातो 
वहु भावी प्रतिबन्ध, एक जम्ममें ही निवृत्त हुभा है, किन्तु भरत का तोन जन्म में निवृत्त हुमा है । अतः भावो प्रतिबन्ध की 
निवृत्ति का कोई काल नियम नहीं है । वामदेव के इस वृत्त को आत्मपुराणके प्रथम अध्यायमें सविस्तर बताया गयाहै। 
'प्रारब्धशेष' भौर ब्रह्मलोक भादि की इच्छा--इस प्रकार से होनेवाले “भावी प्रतिबन्ध" को पहिले बता चुके ह| उनमेसे 
'्रारन्वहोष" रूप प्रथम प्रतिबन्ध का निरूपण अभी तक किया गया । 

अब श्बरह्यलोक' की इच्छारूप द्वितय भावोप्रतिबन्ध' का निरूपण कर रहै है -जिस मनुष्य के मन नें ब्रद्यलोक्ञावि' 
क प्राप्नि को इच्छा है, उसे श्रवणादि के करते रहने पर भी (आत्मसाक्षात्कार! नहीं हो पाता है । अतः वहू ब्र्लोक' प्राप्ति 
की इच्छा भौ, 'आत्मज्ञान' कौ उत्पत्ति में (भावौ प्रतिबन्धहूप' है । श्रो विद्यरण्पस्वानिषाद कते हैँ जित मनुष्यके मनमें 
बरह्यरोक ्रापि कौ अत्यन्त उत्कट इच्छा रहती है, बहु पुरुष उप “इच्छ' को रोहकृर श्ववगादिको' को करता हुभा भौ उपे 
"आत्मसान्नाव्कार' नही होता है । 

शंका- ब्रह्मलोक प्राप्ति की साधनरूप जो "उपास्तना' है, उसे भी उष मनुष्य ते नहो किया, जिपसे वह्‌, ब्रह्मखोक को 
प्राप्त कर सके, तथा जिन श्ववणादिको' को उस्ने किया है; उनसे, “इच्छारूप प्रतिबन्ध! के कारण (आल्मन्ञानः को भो प्रा्ि 
नहीं हुई । मतः वह मनुष्य तो “इतो भ्रष्टस्ततो चष्ट" अर्थातु दोनों फरो से भ्रष्ट होने के कारण कहीं का भो नहीं रहा, अर्थात्‌ 
उसका तो अधःपतन ही हुआ । 

समा०- वह्‌ मनुष्य देहुपात ( मृत्यु ) के पश्चात्‌ पूवं अनुष्ठित श्रवणादिषाधनों के प्रभाव से अपनी उत्कट इच्छा के 
अनुरूप वहां निर्गुण ब्रह्म का “अहं ब्रह्मास्मि--इस प्रकार से 'साक्षात्कार' कर लेता है, उप साक्षत्कार से वहां उसे "विदेह 
कैवल्य' रूप मोक प्राप्न होता है । इस उक्तं तथ्य के समथेन में धति का प्रमाणे 1 

प्रमाणभूत श्रुतिवचन का अथं इस प्रकार है वेदान्त का श्रवण करके उत्पन्न हुए ज्ञान से जिह अपना अद्वितीय ब्रह्यष्प 
लक्ष्य पदाथ, सुनिरिचित हो गया है, तथा जिनका अन्तःकरण, श्रुतिस्मृति विहित समस्त कर्मो का विधि के अनुसार त्याग करके 
श्ञानाभ्यासरूप योग" से शुद्ध ( निमंल ) हुमा है, वे संन्यासी, किसी प्रतिबन्ध के कारण इसत जन्ममे ब्रह्माषाक्षात्कार'केन 
हो पाने पर भी उन श्रवणादिकों के प्रभावसे ब्रह्मलोक" मे पहुंच कर वहां निर्गुण ब्रह्म कासाक्लात्कार करस्ते, ओर 
“स पुनस्तत्रैव मुच्यते" कुकर स्पष्ट किया है किं ब्रह्मलोक के अधिपति (हिरण्यगमं के अन्तकाल मे (अवसान = षमाप्िकार मे) 
वे संभ्यासी, उत्पन्न हृए श्रह्यसाक्षात्कार' से 'बन्धनमुक्त' अर्थात्‌ 'विदेहुकेवल्यरूप मोक्ष' को प्राप्त होते है । 

इसी तथ्य अथं को इस स्मृति ने भी बताया है । 

एवं च उस मुमुक्षु मनुष्य के जो श्ववणादिसाधनः' ह, वे निष्फ नहीं है । बपितु ब्रह्मछोक की प्राप्ति करति हए 
'आर्मज्ञान' को उत्पन्न करने के कारण वे "मोक्ष" के हौ साधन सिद्ध हो रहे है॥ १७॥ 


१. बादिपदं सगुणोपासनापरम्‌ । ब्रह्मलोकमिच्छवस्तदुपपत्तेः ध्रवणादित्रितयमात्र्य ब्रह्मलोकफल कत्वे भानदौलंम्यात्‌ । 


३१५ तस्वानुसन्वानयु 


व्तंमानप्रतिबन्धं तश्चिवृत्युपायं च विद्यारण्यस्वामिनो वण्याचक्ः- 


“प्रतिबन्धो वर्तमानो विषयाऽऽसक्तिलक्षणः । प्रज्ञामान्द्यं कूतकंश्च विपयंयदुराग्रहः ॥ 
कषमाघ्येः श्रवणादयर्वा तन्न तत्रोचितैः क्षयम्‌ । नीतेऽस्मिन्ध्रतिबन्घे तु स्वस्य ब्रह्मत्वमश्नुते ।\'” इति ॥ 
॥ 1 

वर्तमानप्रतिबन्धं सम्मत्तिदशंनेन व्युत्पादयत्ति- वतंमानेति । विषयेति । विषयेष्वासक्तिः राग इति यावत्‌ । प्रज्ञायाः 
बुद्धेः मान्धं श्रुताथंग्रहणधारणापदुत्वम्‌ । कुत्सितः तकं: कुतकः श्रुतिविरोधितकं इत्यथंः । विपयंये मत्मनः कतुत्वे दुराग्रहः मात्मा 
कर्तेवेत्यभिमानः । एतेषां चतुर्णां वतंमानप्रतिबन्धानां निवृत््युपायं तत्सम्मत्या दशंयति--शमाद्ेरिति । शमदमादिभिरविषयासक्ति- 
लक्षणस्य वतंमानप्रतिबन्धस्य निवृत्तिः । श्रवणेन प्रज्ञामान्यस्य, मननेन कुतकंस्य, निदिध्यासनेन विपयंयदुराग्रहस्य । शमादेरि- 
त्यनेन दमादयो गृह्यन्ते ¦ शमादीन्यनुपदमेव निरूपयिष्यति ¦ श्रवणादयैरिव्याद्यशब्देन मनननिदिध्यासने गृह्येते । श्रवणादीनि 
निरूपितानि । तश्र तश्र तसिमन्‌ तस्मिन्‌ प्रतिबन्धे प्रथमस्य निवृत्तौ समाधिरुचितः कारणत्वेन, द्वितीयस्य निवृत्तौ श्रवणं, तृतीयस्य 
मननं, चतुर्थस्य निदिध्यासनम्‌ । क्षयं नोते नादं गते; यथोक्तसाधनचतुष्टयेन यथोक्तवतंमानप्रतिबन्धचतुष्टये नष्टे सतीत्यथंः । 
स्वस्य अन्तःकरणतदवृत्तिसक्षिणोऽहपदलक्ष्यस्य । ब्रह्मत्वम्‌ मखण्डेक रसानन्दस्वरूपत्वम्‌ । अश्नुते मुमुक्षुरनुभवतोव्यर्थः । 

श्रवणादिनाऽधिक्ारिणो ब्रहयसाक्षात्‌कारोत्पत्तावन्तरद्खसाधनानि दशंयति-धवणादिनेति ! साधनानि व्युत्पादयति-मन्त- 
रिग्दरियेति } अन्तरिन्द्रियं मनः । इदं प्रस्थानान्तररीव्येष्टग्यम्‌; अन्यथा पूर्वोत्तिरव्याघातापत्तेरिति भावः, । पश्च ज्ञनेन्द्रियाणि पञ्चः 
कर्मन्द्रियाणीति बाह्येन्द्रियाणि दश । रीतोष्णसुखदुःखमानापमाननिन्दास्तुत्यादीति द्दरानि । श्रवणादोत्यादिशब्देन मनननिदि- 
ध्यासने गृह्येते । चित्तस्य अन्तःकरणस्येकाग्रचम्‌ । एकाग्रं नाम विजातीयग्रत्ययतिरस्कारेण रक्षयेकगोचरसजातीयग्रस्ययप्रवाहुः । 
तदुक्म्‌-“शान्तो दितौ तुल्यप्रत्ययौ चित्तस्येकाग्रता परिणामः इति ॥ शमादीनामन्तर ज्गसाधनत्वे प्रमाणमाह--ज्ान्त इति । 
मआ्मनि भन्तःकरणे ! तत्र सम्मतिमाह्‌- सुत्रकारोऽपीति । 

# + 

पूर्वोक्त तीखरे 'वतंमान प्रतिबन्ध को सम्मति प्रदशंन के सहित बता रहे है--पह्‌ "वर्तमान प्रतिबन्ध, (१) विषया. 
सक्ति, (२) बुद्धि की मम्दता, (३) कुतरकके, (४) विपयंयदुराग्रहु के भेदसे चार प्रकार काहीताहै। 

शब्ब-स्पर्शादि विषयों मे जो “राग, उसे-विषथासक्ति' कहते हैँ । भवण किप हुए अथं" के ग्रहण मोर धारण करने. 
मे बुद्धि को जो अकुश्ञलता, उसे-- बुद्धि कौ मन्दता अर्थात्‌ श्रजञामान्' कहते हँ । तथाभुतिविरोधीतकं को ककुतकक' कहते है । 
वस्तुतः अकर्ता, अभोक्ता जो (मात्मा, उसे कर्ता-मोक्ता मनवाने के ल्यि जो दुराग्राह, अर्थात्‌ (“नात्मा ही कर्ता-भोक्ता है-- 
इत्माकारक जो अभिमान, उसे--"विपययडुराग्रह' कहते हैँ 1 


इन चतुविध प्रतिबन्धो मे ते किसी एक के भी विद्यमान रहते, श्रवणादिकों को करते रहने पर भी मुमुक्षुको. 
"मात्मसाक्षाक्ार' नहीं हो पाता । अतः ये चारों, 'आत्मज्ञान' के होने मे "वतमान प्रतिबन्धे कहे जति ह। इन वतमान 
प्रतिबभ्धों की निवृति होने पर ही मुमृक्षुको श्रवणादि के करने से 'भत्मज्ञान' हो पाता है। 


इस चतुविध वतमान प्रतिबन्धो कौ निवृत्ति का उपाय, श्रौविद्यारण्यस्वामिपाद कौ सम्मतिके रूपमे बता रहे है-- 
शश्म-दम' आदि साधनों से तो विषयासक्ति' रूप प्रतिबन्ध को निवृत्ति होती है । वेदान्त के श्रवण' से "वुद्धिमन्दतारूप प्रजा- 
मान्द्य" नामक प्रतिबन्ध को निवृत्ति होतो है 1 तथा शमनन' करने से क्रुतकंरूप प्रतिबन्ध की निवृत्ति होती है । मोर "निदि-- 
श्यासन' करते रहने से "विपयेय दुराग्रह" नाक प्रतिबन्ध को निवृत्ति होती है । 

एवं च यथोक्त साधनचतुष्टय से यथोक्त वतमान प्रतिबन्धचतुष्टय के निवृत्त ( नष्ट ) होने पर स्वस्य ब्रह्मत्व- 
मश्नुते'-अन्तःकरण-तदुवृत्ति साक्षी, महं पदलक्ष्य अपने को ( 'स्व' को ) अण्डेकरस आनन्द स्वरूप ब्रह्म" ही समक्षे ख्गता ` 
है । अर्थात्‌ सुमृश्षु, अपने में ( श्व' में ) ब्रह्मत्व का अनुभव करने लगता है । 

श्रवण-मनन-निदिध्यासन--तीनों का स्वरूप, द्वितीय परिच्छेदमें बता चुके । अबश्चवणादिकके द्वारा अधिकारी 
बने हए मुमुक्षु के लिय ब्रह्मसाक्षात्कार कौ उत्पत्ति भे अन्तर ङ्ख साधनों को बता रहे है--श्वण-मनन आदि' के दारा सम्पुर्ण 
प्रतिबन्धो के निवुत्त होने पर गुदं के उपदेक्षवाक्य' से "ब्रहासाक्ात्कार' क उत्पतति हो जाती है । “उत उष्यत्ति' मे (१) शम. 


१. अन्तरिद्द्रियपदस्यान्तःकरणे रुढतया स्वभ्रस्थानेप्यविरोघो द्रष्टव्यः 1 


तुतोयपरिच्छेव४ ३११ 


ततश्च श्रवणादिभिः" सकशप्रतिबन्धनिवुरथा वाक्याद्‌ ब्रह्मसा्षात्कारोत्पत्तौ क्षमदमोपरतितितिक्षाश्चद्धासमाधानानि 

-अन्तरङ्धसाधनानि । 
| , 

बहिर द्धसाधनानि दर्शयति--यज्ञादय इति । श्रवणादिना सकलप्रतिबन्धनिवृत्तौ वाक्याद्‌ ब्रह्यसाक्षात्का रोत्पत्ताविति 
दोषः । यज्ञादीनां सत्तवशुदधद्रारा विविदिषोत्पादनमुखेन ब्रह्मसाक्नात्का रोपयोगाद्रहिर द्ध साधनत्वमित्यथंः । तत्र प्रमाणमाह-तमेत- 
मिति । वेदानुवचनम्‌ ब्रह्मचर्याद्धाध्ययनम्‌ । बहिर्वेदिदानसु दानम्‌ । हितमितमेध्याशनम्‌ तपः । भत एवानाशकेनेति विरोषणम्‌ । 

केचित्तु-अनश्चनं वा कृच्छानुष्ठानं वा तपः; “तप इति तपो नानशनात्परमि""ति श्ुतेरिति--वदन्ति । अस्मिन्‌ पक्षे 
-नाक्केनेति पदच्छेदः मयमथः--नारकेन पृथूदकगङ्धायमुनासङ्घमादिषु बुद्धपूवंकतनुत्यागेन विविदिषोत्पत्तिद्वारा बह्म घाक्षात्कारो 
भवति, श्रतिस्मृतीतिहासपुराणेषूपलम्भात्‌ । अत एवोक्तं काङिदासेनापि । 

“समुद्रपल्योजंलसन्निपाति पूतात्मना मन्त्रकृतामिषेकात्‌ । 
त्वावबोधेन विनापि भूयस्तनुत्यजां नास्ति शरोरबन्धः ॥'* इति । 

तत्त्वावबोधेन विनेति प्रशंसा । अन्यथा “ब्रह्य वेद ब्रह्मैव मवती"'ति श्रुतिविरोधगप्रसङ्खात्‌, ज्ञानमेवाज्ञाननिवतंकं न 
-कर्मेति न्थायविरोधापत्तेद्चेति । 

अन्ये तु-वुद्धिपूवेकप्रथागादिमरणं युगान्तरविषयम्‌, व्र्वाणिकष्यतिरिक्तविषयं वा; कलिकारे सति साम्य ब्राह्मणादीनां 

। । 


(२) वम, (३) उपरति, (४) तितिक्षा, (५) श्रद्धा, (६) समाधान-पे छह अन्तरङ्धः साधन, कहकाते हँ । इसे शमादिषट्कतम्पत्ति' 
कहते है । 
९ उन अन्तर ङ्खसाधनों के स्वरूप को बताते हँ-जेसे श्ववण-मनन-निदिध्यासन'--पे तीनों, उक्तप्रतिबन्ध' को निवृत्ति 
-कै द्वारा “मात्मज्ञान' की उत्पत्ति मे *अन्तरंग' साधन है, उसी प्रकार यह शमादिषट्‌कसम्पत्ति' भी “उक्त श्रतिबन्ध' की निवृत्ति 
के दवारा "अन्तरंग साधनः ह । अन्तरिच्िय के निग्रहको वमः कहते हैँ । यहाँ पर “अन्तरिन्द्िय' शब्द से “मन' को समन्षना 
है । श्रौ वाचस्पति मिश्र के मतानुसार मन' को इन्द्रिय' कहा गया है । किन्तु विवरणकार के मत मे मनः को “इन्द्रिय नहीं 
माना जातां । मतः प्रस्थानान्तर कौ दृष्ट से भन' को यहाँ पर “इन्द्रिय' कहा गया है । अन्यथा पूर्वोत्तर व्याघात होगा । वेदान्त 
शास्त्र मे (१) "वाचस्पतिमिश्रः (भामतीकार) का प्रस्थान है, मौर (२) विवरणकार' का प्रस्थान है| एवं च अन्तरिन्द्रिय मन 
का, उसके अपने 'विषयचिन्तन' से निग्रह करना ही क्षमः कहलाता है । श्रोत्रादि बाह्यइद्ियों का उसे भपने श्ब्दादिविषयों 
कीओर निग्रह्‌ करना ही दम' कहकाता है सास्त्रविधिपुवंक समस्त विहित कर्मो के सन्धा ( त्याग ) को °उपरति' कहते ह । 
तथा शलोत-उष्ण', ्ुख-दुःख', :मान-गपमान', निन्दास्तुति" आदि दृन्धर्मो के सहन करने ( सहिष्णुता ) को नति तिक्ना' कहते 
ह ॥ तथा गुख्वचनों मे ओर वेदाम्त वचनों में विश्वास करने को श्रद्धा" कहते हैँ । बौर श्व वण' आदि साघनों के बनुषटान के 
समय “चित्त को “एकाग्रता' को तमाधान' कहते हैँ । विजातीय वृत्तियों का तिरस्कार करके लक्ष्य वस्तुविषपक सजातीय 
वत्तियों के प्रवाह को “चित्त कौ एकाग्रता कहते हैँ । श्रुति ने भो शव्द मादिषद्कपम्पत्तिः को (आत्मसाक्षात्कार के प्रति 
'अन्तरङ्धसाधन' कहा है-शम.दम-उपरति-तितिक्षा-क्रदा-तमाघान' --इन षट्‌ (छ) षम्पत्िों से युक्त हभ मुुष्ु, भपने 
अन्तःकरण मे “आत्मा' का साक्षात्कार कर पाता है । इस उक्ततथ्यको ही ब्रह्यपु्रकर भगवान्‌ व्याने एक व्र° सुर 
३१४२७) सुत्रके द्वारा बताया है । यद्यपि यज्ञेन विविदिषन्ति नें वतमान काल का्रयोग होने से “विधि नहीं है, तथापि 
मुमुक्षु को शम-दम' भादि से युक्त होना आवश्यक हे । क्योकि (तस्मादेवं विच्छान्तों दान्त उपरतः--इस श्रुति ने शमादिः 
का विघान किया है । अतः विहित होने के कारण श्ञमादि' अवश्य अनुष्ठेय हैँ । 
एवं च श्रवणादि साधनों के समान ही 'शमादिषट्‌कसम्पत्ति" भो (अत्मपान्ञात्कार' के प्रति “अन्तरग साधन' है । 
अब "आत्मज्ञान कै प्रति वहिरंग साधनों को बताते हैँ--स्वर्गादि फल को इच्छा से रहित होकर अनुष्ठोवमान जो 
यज्ञ-दानादि कमं है, वे, ^आत्मज्ञान' के 'बहिरंगसाघन' है । क्योकि निष्काम यज्ञ-दान' मादि कर्मो के भनृष्टान से अविकारो 
पुरुष कै "अन्तःकरण कौ शुद्धि होती है । उस सुद (निमंर) हुए अन्तःकरण मे आत्मज्ञान को इच्छा (मात्मा के जानने कौ 
इच्छा) रूप "विविदिषा' उत्पन्न होती है । तदनन्तर श्रवण" आदि साधनों के अनुष्ठान से उषको “आत्मसाक्नात्कार' होता है । 


१. ध्रवणादिवेति टीकानुसारी पाठ) 


३१२ तत््वानुतन्ानयु 


अन्तरिन्द्रियनिग्रहः शमः । बाह्य नद्रिनिग्रहो दमः । उपरतिः संन्यासः । तितिक्षा इन्द्रसहिष्णुता । श्रद्धा गुरुवेवाम्त- 
विश्वासः । समाधानं श्रवणादिषु चित्तेकाग्रचम्‌ । शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः समाहितो भुत्वा आत्मन्येवात्मानं पश्येदि"'~ 
त्यादि । सूत्रकारोप्याह--““शमदमादयुपेतः स्यात्तथापि तु तद्विधेसतदङ्तया तेषामवश्याऽनुषठेयत्वादि"ति ! 


॥ 


त्प्रतिषेधात्‌, धम॑शास्त्रे मरणान्तप्रायर्वचत्तप्रतिषेधाच्चेति-- वदन्ति । यज्ञादीनां खमुच्चित्यविविदिषासाधनत्वमिति केचित्‌ । 
विकल्पेनेत्यपरे । 

न च--कमंणां साक्षादेव मुक्तिसाधनत्वा्थं विविदिषाहेतुत्वमिति-- वाच्यम्‌; मुक्तं रविद्यानिवृत्तर्वा ब्रह्मभावस्य वा 
ज्ञानैकसाध्यत्वात्‌, शुकत्यज्ञानस्याधिष्ठानसाक्षात्कारान्निवुततेुटत्वाच्च । ब्रह्मात्मभावस्यानादित्वाच्च मुक्तः कमंसाध्यत्वमनुप- 
पन्नम्‌ । तदुक्तं । 

“श्रान्त्या प्रतीतः संसारो विवेकान्न तु कमंमिः। न रज्ज्वारोपितः सर्पो घण्टाघोषा्निवतंते ॥'* इति । 
तस्मायज्ञादीनां विविदिषाहैतुत्वमेव न मोक्षहेतुत्वमिति । 

मच्र यज्ञादिश्रुतेरविदोषात्‌ फलाभिसन्धिमन्तरेणानुष्ठितानि नित्यनेमित्तिककाम्यप्रायश्चित्तरूपाणि सर्वाणि कर्माणि 
विविदिषाहैतवः, सगुणोपासनं चित्तेकाग्रयहेतुरिति केचित्‌ । भआचार्यास्तु-““काम्यानां कर्मणां न्यासः" इति स्मृत्या काम्य- 
कर्मणामननुष्ठेयत्वं प्रतिपाद्य फलामिसन्धिमन्तरेण नित्यकमंणां मुमृक्षुमिरनुष्ठेयत्वप्रतिपादनान्नित्यकर्मण्यग्निहोत्रादीनि विविदिषा- 
हेतुत्वेन विधीयन्ते खादिरतादिवद्वीर्यायेति- आहुः । यज्ञादीनां बहिर ङ्गसाधनतवे सूत्रसंमतिमप्याह--सवपिक्षा चेति । तुतीये 
स्थितमू- ब्रह्मविद्यया मुितिफे जनयितव्ये कर्माणि नपेक्षयन्ते इत्युक्तमू-“मत एवाग्नीन्धनाद्यनपक्े"त्यत्र । इदानीं ब्रह्मविद्या 

। । 


हस प्रक्रिया (परम्परा) से "यज्ञादिकमं' भी "आत्मसाक्षा्तार' (आत्मज्ञान) के 'साधन' होते है । उस कारण उन 'यज्ञ-दानः 
आदि कर्मोको 'भातमज्ञान के प्रति 'बहिरंगसाधनः कहा गया है | श्रुति कहती है- (बु. ४।८।२२) कि अधिकारो ब्राह्मण 
इस आत्मा को वेदानुवचन से तथा यज्ञ-दान करके जानने की इच्छा करते हँ । इस श्रुतिगत ववेदानुवचन' शब्द से "नित्य 
सांग वेदाध्ययन' को समञ्चना चाहिए । तथा यज्ञ शब्द से (अग्निहोत्रा'दि यज्ञो को तथा "दान शब्द से “यज्ञ के बहिर्भृत दानः 
को खमक्लना चाहिए । गौर हितकारक, परिमित तथां पवित्र भन्न के भोजन को तप" कहा गया है । अतएव "अनाशक्रेन'-- 
यहु "विकशषेषण' जोड़ा गया है । जो तप", शरीर के नाश्च क्रा कारण नहीं होता, उस तप" को अनाशक" कहा गया है । श्रीमद्‌- 
मगवद्गोतामे भीक्हाहैकि जो परिमाणसे भधिकखातादहै, जो सवंदा सोतादही रहताहै, जोजागताही रहताहै, जो 
कर खाता ही नहीं है, उसको योगखाधना कभी भी सिद्ध नहीं होती । चित्तनिरोध करने वाला योगो, शरीरस्थिति के लिए 
कमं करता हुमा भी "पापः से लिष्त नहीं होता । 

कुछ ग्रन्थकारो ने धरत्िकचन में अनाशकेन" एेसा पदच्छेद न करके तपसा नाशकेन' यह्‌ पदच्छेद करते ह । भौर 
उक्त श्रुति का अथं करते हँ कि शरीरके नाशका हेतुभूतं जो अनशन व्रत है, तथा प्रयाग मे स्थित तीर्थराज गंगा-यमुना 
के संगम में जो मनुष्य, बुद्धिपूवंकं देहपात (शरीर त्याग) करतादहै, तथाशरीरकोक्षीण करने वाके जो “कृच्छर चान्द्रायणादि 
व्रत है, उन्हं "तप कहते है । अतएव श्रुति, अनक्षन व्रत" को समस्त तपो से “उत्छृष्ट तपः वताती है । तथा प्रयाग में बुद्धिपूवंक 
शरीरःयाग करनेवाले मनुष्य को "विविदिषा, द्वारा ्रह्यसाक्षात्कार' की प्राप्ति का होना श्रुति-स्मृत्ति-पुराण-इतिहासादि ग्रन्थो 
ने बताया है । भमतएव महाकवि कालिदास ने भी कहा है (रधु° १३-५८) कि समुद्र को दोनों पटिनयों का जक जहां मिक्ता 
है वहां पवित्र मन से मन्त्रोच्चारण करते हए स्नान करने से शरीर त्यागने वालों को तत्वज्ञान के विनाभो पुनःशरीरमें 
बंधने से छुटकारा मिरु जाता है । यहां तत्वज्ञान के विना" यह्‌ केवल प्रशं सामात्र है । अन्यथा श्चति भौर न्याय के साथ विरोध 
होगा । एवंच ्रुतिगत 'तप' शब्द से 'जनशन' बादि "तप को जानना चाहिए । ति 

कु ग्रन्थकारो का कहना है कि प्रयाग स्थित संगम में बुद्धिपूवंक शरीर त्याग करना, जो बताया गया है, वह॒ 
"कलियुग" के लिए नहीं है, अपितु तेत्रादि युगो के लिए वह बताया ह । इस कल्युगमे तो बुद्धिपूवंक मरण का सर्वंथा निषेध 
ही है । यदि देहुपातविधायक वचनों की अवस्था, युगमेदपरक न भी करं तो उन वचनो को तरर्वाणकेतरपरक समञ्चना चाहिए । 
त्रर्वाणकों के किए वह्‌ विघान नहीं है । मतएव धमंश्ास्त्र मे ब्राह्मणादि त्रेर्वाणिकों के किए मरणान्त प्रायर्चित्त कानिषेष किया 
है । कलियुग में सामथ्यं होति हृए, ब्राह्यणादिकों के टिए उखका प्रतिषेष किया गया है । 


स द ग 


तुतीयपरिच्छेडः ३१३ 


यज्ञादयो बहिरङ्धसाधनानि; “तमेतं वेदानवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाश्षकेने"त्यादिधुतेः 
॥ 
स्वोत्पत्तौ कर्माण्यपेक्षते न वेति संशये, नक्षते इति तावत्प्राप्तम्‌, प्रमाणप्रवृत्तौ सत्यां ज्ञानस्य स्वत ॒एवोत्पत्तिसंभवेन कमणां 
तत्राप्रयोजकत्वात्‌ । किच स्वगेदिदेन यजेतेति यागविधिवत्‌ ब्रहयज्ञानोहेशेन कमंविधानाभावात्‌ न कर्मणां मोक्षहेतुतवम्‌ । नव~ 
विविदिषन्तीति विविदिषावाक्ये तदुहेशेन तद्विधानात्कमंणां ज्ञानहेतुत्वमिति- वाच्यम्‌; तत्र विधिप्रत्ययाश्रवणेन वतंमानापदे- 
शितया तस्य स्तावक्त्वात्‌ । तस्मात्‌ ब्रह्मविद्या स्वोत्पत्तौ कर्माणि नपेक्षते इति प्राप्ते- 
| । 

कछ ग्रन्थकारो का कहना है कि भरुति में बताए गए जो देदाघ्ययन, यज्ञ, दान, तपः, उन सबका समुच्चय, 
ही "विविदिषा" का साधन होता है। 

किन्तु कुछ ग्रस्थकार उन यज्ञादि कर्मोँको विकंल्पकेरूपमें "विविदिषा का साधन (हेतु) मानते है। अतः यज्ञ- 
दानि आदि कर्मो का अनुष्ठान करने से ही "विविदिषा होती है। 

शंका--यज्ञ-दानादि कमं तो “मुक्ति' के साक्षात्‌ ही साधन हो सकते हँ । तब उनको "विविदिषा) का साधन कटूना 
उचित प्रतीत नहींहो रहा है। 

समा०-अविद्या की निवृत्ति, अथवा ब्रह्मभाव की प्राप्तिकोही मुक्ति" कहते है । वह “मुक्ति, केवर 'भात्मज्ञान' से 
ही हो सकती है। कर्मानुष्ठान से उस मुक्ति को प्राप्ति होना कभी सम्भव नहीं है । क्योकि "शुक्ति" का भज्ञान ही, 'रजतश्रमः 
का कारण है । उस अज्ञान" को निवृत्ति, उस शुक्तिरूप अधिष्ठान के ज्ञान (घाक्षात्कार) से हो होती है। अन्य किसी उपायसे 
नहीं । ओर ब्रह्मात्मभावरूप मोक्ष' तो अनादि है । भतः उसमें (मोक्ष मे) मौ “कमंरूप साध्यता' का होना संभव नहीं है । अर्थात्‌ 
भ्रान्ति से रज्जु पर भारोपित (कंल्पित) किया गया सपं, उख रज्जुरूप अधिष्ठान के ज्ञान से निवत्त होता है । धण्टाघोष करने 
से मथवा गारुडादिमन्व से उस कल्पित सपं को निवृत्ति नहीं होती । उसी तरह "जात्मा' पर भ्राण्तिवशात्‌ भारोप किये गये 
संसार की निवृत्ति, उसके अधिष्ठानरूप त्मा के साक्ात्कारात्मक विवेकन्ञानसे ही हो सकती है । कर्मानुष्ठान से उस आरो- 
पित (कल्पित) संसार कौ निवृत्ति नहीं हो सकती । 

किच्च--श्रुतिवचनों ने कमं को साक्षात्‌ मोक्षपाघनता का निषेध कियादहै भौर “आत्मज्ञान'कोही “मोक्षःका 
साक्लात्‌ साधन बताया है । उस कारण "कमं मे "मोक्ष" को साक्षात्‌ साधनता का रहना कभी सम्भव नहीं है । भतः पूर्वोक्त 
प्रकार से वे कमं, अन्तःकरण' की शुद्धिद्वारा विविदिषा" के ही कारणः (हेतु) हो सक्ते है । 

शंक्ा-श्रतिप्रतिपादित यज्ञादि कमं, भले ही विविदिषाके हेतु रहँ, तथापिवे चारों प्रकारके ( (१) नित्य, (र) 
नेमित्तिक, (३) काम्य, (४) प्रायदिचत्त) यज्ञादि क्म; उस्र "विविदिषा के दतु (कारण) होते है, मथवा केवर '"निव्यकमं' ही 
उस विविदिषाके हेतु होतेह? 

समा०- कुछ प्रन्थकारोकातो कहनाहैकि भरुतिनेतो केवल "यज्ञदान आदि क्म" मात्रकोही "विविदिषा" के 
भ्रति हेतु" कहा है । उसने नित्य-नैमित्तिक-काम्य या प्रायदिचत्त--इन विरोषणों को उन कर्मो के साथ, जोड़ा नहीं है । उख 
कारण फलेच्छा से रहित होकर (निष्काम) होकर जनुष्ठीयमान नित्य-नेमित्तिक-काम्य-प्रायश्चित्तरूप सभी यज्ञादि कर्म, (अन्तः- 
करण' कौ शुद्धि के द्वारा "विविदिषा" के प्रति हेतु" होते हँ । तथा स्षगुणत्रह्य को उपासना से 'चित्त' की एकाग्रता होती है | 

किन्तु पूज्यपाद जाचायका कहना तो यहृहैकिं स्मृतिने “काम्य कर्मोः के भनुष्ठान का निषेध करके निष्काम 
(फलेच्छा से रहित) "अग्निहोत्रादि नित्य कर्मो के अनुष्ठान का विधान कियाहै। क्योकि उक्त श्रुतिने भौ निष्काम गग्नि- 
होत्रादि नित्य कर्मोको हौ विविदिषा'का हेतु कहकर विहत बताया है । 'नेमित्तिक', “काम्य', तथा श्रायश्चित्त' कर्मोका 
विधान उसने नहीं किया है ¦ अतः "यज्ञादिकमं, मात्मज्ञान' की प्रापि मे 'बहिरंग' सखाघनहीदहँ। 

जात्मज्ञान के प्रति "यज्ञादिकर्मो' की बहिरंगखाधनता को ब्रह्यसूत्रकार मगवाच्‌ व्यासने भी बताया है--वे कहते है कि 
{ ब्र° सु० ३।४।२६ ) श्रह्मविचा' को अपनो उत्पत्ति में उन यज्ञादि कर्मों को ( समस्त आश्रम कर्मो की ) अपेक्षा घोड़े की तरह 
होती है, क्योकि श्रतिने एसा बताया है । अतएव पूर्वोक्त श्रुति ने ( बृ° ४।४।२२ ) अर्थात्‌ ब्राह्मण लोग, वेद के नित्य 
स्वाध्याय से, यज्ञ ते, दानसे मौर निष्काम तपसे जानने की इच्छा करते ह । यह श्रुति, यज्ञादि कर्मो को ब्रह्मविद्या" कौ साधनं 
होना बता रही है । गोर "विविदिषा के साथ इन यज्ञादिकोंका संयोग होने से वे कमं, ब्रह्मविद्या की "उत्पत्ति" मे साधन है 
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सवपिक्षा च यज्ञादिश्चतेरश्वव' "दित्यप्युक्तम्‌ ॥ १८ ॥ 
। + 

रमः, अस्ति कमपिक्षा ब्रह्मविद्यायाः स्वोत्पत्तौ । कस्मात्‌ ? “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्यणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन 
तपसाऽनाशकेन" त्यादिभरुतेः। नच~ वतं मानापदेशितयाऽनुवादकत्वेनास्य स्तावकत्वमिति--वाच्यम्‌; विविदिषासंयोगस्यापूवंत्वेन 
लेट्परिग्रहेण विधायकत्वोपपत्तेः। अन्यथा--““उपांशुयाजमन्तरा यजति” ““पूषा प्रपिष्टभागः" इत्यादौ सवत्र विध्यभावगप्रसङ्खः, 
“विधिर्वा धारणवत्‌”'१ इति सूत्रविरोधप्रसङ्खश्च स्यात्‌ । तस्मात्‌ यथाऽवः लाङ्खलाकषंणेऽयोग्यतया न नियुज्यते, किन्तु योग्यत्वेन 
रथचर्यायां नियुज्यते तथा कर्माणि ब्रह्मविद्यया मोक्षफले जनयितव्ये नापक्ष्यन्ते, तेषां तत्रायोग्यत्वात्‌ । स्वोत्पत्तौ तु अपक्षयन्ते, 
चित्तशुद्धिविविदिषोत्पत्तिद्वारा तदयोग्यत्वात्‌ । तथाच स्मृतिः-- 

“'कषायपक्तिः कर्माणि ज्ञानं च परमा गतिः। कषाये कर्मभिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवतंते ॥” इति । 
। । 

यह निरिचत होता है । ये आश्रम कमं यज्ञादि, ब्रह्मविद्या की फलसिद्धि के लियि मपेक्षित नहीं है, परन्तु उष्पत्तिके लिय 
उनको अपेक्षा है । मोक्षरूप फल प्राप्ति कराने मे उन कर्मो की योग्यता नहीं है । जिसकी जहाँ योग्यता होती है, उपौ की वहां 
अपेक्षा की जातीदहै। जेसे अश्व' की "हुल जोतने मे योग्यता नहीं है, किन्तु 'रथ' के खींचने में हो उसको योग्यता होती है । 
उस कारण अश्वःको “रथम ही जोता जाता है । "हल" खींचने मे उसे नहीं जोता जाता । उसी तरह यज्ञादि कर्मो मे 'मोक्ष' प्राप्त 
करने की योग्यता नहीं है, अपितु “चित्तः की शुद्धि द्वारा "विविदिषा को उत्पष्न करते हृए श्रह्यविद्या' को उत्पन्न करने को ही 
योग्यता है । मतः यज्ञ-दानादि कर्मो मे "मात्मज्ञान' के प्रति बहिरंग साधनताहीहै। एवंच सूत्रकारनेसुत्रके द्वारा स्पष्ट कह 
दिया है कि भमुक्तिफल की प्रापि कराने मे 'आश्चमकमं यज्ञादिको' कौ अपेक्षा नहीं है । गविद्या नौर अन्धकार को नष्टकरनेमें 
भ्ञान' ओर "दीपकः निरपेक्ष ( स्वतन्त्र ) रहते ह । भतः "विध्या" भी फल कौ प्राप्ति करने में निरपेक्ष होकर ही कारण होती है । 


इसी तथ्य को सूत्रकार ने अग्नीन्धनाद्यधिकरण मे (ब्र० सु° ३।४।२५ ) स्पष्ट किया है । यहाँ पर पुवंपक्ष यह दहै कि 
श्रह्म' "तत्त्वावबोधः, जपने फल के प्रदान करने मे अपने अगमत कमं को भवेक्षा करता है, 'भङ्को' होने से, श्रयाज' सापेक्ष 
“दशेपुणंमास' आदि के समान'--इस अनुमान मे शहेत्वसिद्धि' की आशंका नहीं करनी चाहिये । यद्यपि प्रथमाधिकरण मे "विद्या" 
कै स्वतन्त्र पुरुषाथंत्व का प्रतिपादन होने ते "कर्माङ्गित्व' का निराकरण किया गया है, तथापि "अद्कित्व' का निराकरण नहीं 
किया है । अतः हेतु", असिद्ध नहीं है । एवं च (आत्मतक्वज्ञान', "कमं" की अपेक्षा करता है-यह पुवंपक्ष करनेपर, “खिदधान्त' 
किया गया ह किं विप्रतिपन्न ( विमत = विवादविषयीभूत ) ब्रह्मज्ञान", मपने वि रोधौ पदाथं के निवतंन मे किसो दूरे ( अन्य } 
की मपेक्षा नहीं करता है, प्रकाशखूप होने से, "दीप" के समान । मौर "अद्कित्व' प्रयुक्त जो शंका की गई है, उसपर यह्‌ प्रष्टव्य 
है--कमं मे कंसा अंँगत्व अभिप्रेत है ? क्या श्रयाज' मादि के समान 'फलोपकारित्वरूप अंगत्व' मभीष्ट है, अथवा जवघत' 
जादि कै समान 'स्वरूपोपकारित्वरूप अंगत्व' अभीष्ट है ? 

किन्तु प्रथम पक्ष तो युक्त नहीं होगा, क्योकि "कमंजन्य' होने से "मुक्ति" को अनित्य कहना होगा । 

तथा हितीयपक्ष भी निर्दोष नहीं है, क्योकि दुष्टान्ताऽसिद्धि' होगौो-मवघात भादि में श्रयाजादि' का (स्वह्पोप- 
कारित्वरूप भंगत्व' नहीं है । उस कारण विद्या (भात्मतत्त्वबोध), भपने फल को प्राप्ति कराने मे कमं की अपेक्षा नहीं करती । 

एवश्च प्रमाण को प्रवृत्ति होने पर “ज्ञान' की उत्पत्ति तो स्वत एव हो जायगी, उसकी उत्पत्ति मेँ “कमं प्रयोजक नहीं है । 

किङ्ल--स्वर्गोद्दिशेन यजेत'--इस यागविधि के समान ब्रह्यज्ञानोद्देशेन कमं का विधान न होने से "कमं" को मोक्ष. 
श्राप्तिमे कारण नहीं कहु सकते । 

क्ंका--“विविदिषन्ति--इस विविदिषा वाक्य मे उसके उदुदेश्य से उका विधान होने से "विद्या ( ज्ञान ) के प्रति 
कमंकोदहेतुत्वतोहैही। 

यदि यह कहँ कि विविदिषा वाक्य' म विधिप्रत्यय', श्रत नही हो रहा है। वतंमानकाल मेँ उघ्रका प्रयोग होनेसे 
वहु स्तावक मात्र है ] उप्त कारेण ब्रह्मविद्या, अपनी उत्पत्ति में "कमं" की अपेक्षा नहीं करती है । 

समा०--उपयुक्त शंका उचित नहीं है । ब्रह्मविद्या को भपनी उत्पत्ति मे “कमं' को अपेक्षा होतो है । क्योकि तमेतं 
वेदानुवचनेन ०'--यह श्रुति बता रहौ है । 


१. यथा “उपरि हि देवेम्यो वारयती''व्यादौ हिश्ब्दभ्र वणेऽपि अपुरत्वाल्लेट्‌परिग्रहस्तददिति भावः । 


तुतीयपरिश्येदः ३१५ 


ज्ञानस्य प्रमाणफलत्वेऽपि पापिष्ठस्य श्रुतेऽपि वाक्ये ब्रह्यज्ञानानुदयेन कमणां पापनिवृत्तिद्ारा ब्रह्मसाक्षात्कारहैतुत्वं 
संभवत्येव । यदि कमणां तद्धेतुत्वमनुपपन्नमित्याग्रहुः, तदापि शमदमाद्युपेतोऽधिकारी स्यात्‌ । “शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षु- 
समाहितो भृत्वाऽऽत्मन्येवात्मानं पर्येत्‌” इति विधेर्शमादिविधानात्‌ । विहितानां तेषां ब्रह्मविचयाङ्खतयावश्यानुष्ठेयत्वात्‌ । नच 
कमणां विद्योत्पत्तौ नात्यन्तापेक्ला; यज्ञादिश्रुतेः । ननु एवमपि शमादोनामन्तरङ्धसाधनत्वं, यज्ञादीनां बहिर ङ्गसाधनत्वं कुतोऽ 
वगम्यते ? इति- चेत्‌, श्युणु इत्थम्‌--"तस्मादेवंविच्छान्तो दान्तः" इति शमादीनां विद्यासंयोगावगमादन्तर ङ्धसाधनत्वं विद्योत्पत्तौ । 
यज्ञादीनां “विविदिषन्ति यज्ञेन" इत्यादिना विविदिषासंयोगावगमात्‌ बहिर ङ्गसाघनत्वमिति विवेकः । नच--एवमन्तरङ्ख- 
बहिरङ्खसाधनविवेकेन कि प्रयोजनम्‌ ? इति--वाच्यम्‌; ज्ञानसाधनश्रवणादिप्रवृत्तस्तेन विनाऽसम्भवात्‌ । ने हि कश्चित्‌ 
अन्तर द्धबदहिरङ्गसाधनमज्ञात्वा सर्वंसमसंन्यासपूरवकं श्रवणादौ भ्रवतंते | तस्मात्‌ तद्विवेकोऽपि वेराग्यादिवच्छवणादिप्रवृत्तौ 
कारणमेवेति सप्रयोजन एवेति ॥ १८ ॥ 

| । 

शंका--विविदिषावाक्य मे वतंमानापदेश् होने से उस वाक्यम अनुवादकता है। अतः उसे स्तावक कहनाही 
उचित है। 

समा०-"यज्ञादिभिविविदिषन्ति'--'यज्ञादि कर्मो से जानने कौ इच्छा (विविदिषा) करते है--ईइसमे "विधि उपरन्ध 
नहीं है, यह जो हमने कहा है, वहु ठोक ही कहा है । तथापि यज्ञादिकर्मो का जो "विद्यासाधनत्वरूप संयोगः है, वह "अपूवं' 
है। उस कारण अवान्तरवाक्यसे विधिकी कल्पनाको जाती है। क्योकि ब्रह्यविद्यावाक्य के साथ महवाक्येकवाक्यता है। 
यज्ञादि कर्मो का "विविदिषा केसाथजो संयोग है, व्च पहले किसी अभ्य प्रमाणसे प्राप्त नहींहै। जिस कारण उसका 
अनुवाद किया जाय। परप्रकरणमें भौ भवान्तरविधि है । इस कथन मे पूवंतन्त्र (पूर्वमीमांसा) को सम्मति बता रहै है- 
पुषा प्रपिष्टभागोऽदन्तको हि" भर्थात्‌ पूषा देवता के उद्देश्य से सम्यक्‌. प्रकार से पिष्टभाग करना चाहिये, क्योकि वह दन्तरहित 
है । इत्यादि वाक्यों मे, जिनमे "विधि" का श्रवण नहीं है, किन्तु अपूवं होनेसे विधि'की कल्पना की जाती है। भौर पूषा 
सम्बन्धो पेषण (पिष्ट भाग) विकृति मे किया जाता है, क्योकि प्रकृति (दरंपणंमास) मे उसका विधान नहीं है । यह विचार 
पुवंतन्त्र (पूवंमीमांसा) मे करिया गया है । एवंच विविदिषासंयोग, अपूवं होने से लेट्‌" लकार का स्वीकार करने से उसके विधा- 
यकत्व की उपपत्ति हो सकती है । अन्यथा “उपांशुयाजमन्तरा यजति”, "पुषा प्रपिष्टमागः--इत्यादि वाक्यों मे सवत्र "विधिः 
के अभाव को मानना पडेगा । 

“विधर्वा धारणवत्‌” (ब्र° सु° ३।४।२०)--इस सूत्र के साथ विरोध का प्रसंग प्राप्त होगा । पपुण्यलोकफरास्त्रयो धमं- 
ब्रह्यसंस्थतात्वमृतत्वफरा' (छां २।२३।१)--इस वाक्य मे आश्वमों को विधिकाहो स्वीकार केरना चाहिये, अनुवाद नहीं 
साश्म के विधान करने मे यद्यपि वाक्यभेद होगा, तथापि भाश्नमों के अपूव" होने से वाक्यभेद इष्ट है । एकवाक्यता की प्रतीति 
होने पर भी अपूर्वाथं विधि मे दृष्टान्त बताया है-घारणवत्‌-जधस्तात्‌--सुक्दण्ड के नीचे समिध्‌ को धारण करके सनुद्रवण 
करे, देवताभों के च्यि उपर धारण करे--इस वाक्य मे सुग्दण्ड के अधोभाग में समिध्‌ धारण कौ विधि के साथ एकवाक्यता की 
प्रतोति होने पर भी उपर धारण के अपूवं होने से एकवाक्यता के भंगप्रसंग से भी विधि" को जैसा माना गयादहै,वेसे ही प्रकृतमें 
भी 'विधि' खमञ्जना चाहिये । 

एवेच जैसे ांगलाकषंण में अइव के अयोग्य रहने से उसको उसमे नहीं जोता जाता, अपितु उसकी योग्यता को देखकर 
रथचर्या में उसकी नियुक्ति की जातो है, उसी प्रकार मोक्षफल के उत्पादन में ब्रह्मविद्या को कमं" कौ अपेक्षा नहीं होतो । 
क्योकि उनकी उसमे योग्यता नहीं है । किन्तु ब्रह्मविद्या को भपनी उत्पत्ति मेँ मात्र उन कर्मो को अपेक्षा करनी पडती है । क्योकि 
चित्तशुद्धि विविदिषोत्पत्ति के द्वारा उनकी उत्पादनयोग्यता है । प्रमाण का फल ज्ञानः होने पर भी, पापीपुरुष को महावाक्य के 
के सुनने पर भी ब्रह्मज्ञान नहीं हो पाता है, अतः पापनिवृत्ति द्वारा “कमं”, को ब्रह्साक्षात्कार मे हितु' कह सक्ते है । 

यदि “कमं मे "ब्रह्मसान्नात्कवार' की हेतुता अनुपपन्न है--यही आग्रह हो, तथापि शम-दमादि से युक्त पुरूष ही अधिकारी 
हो सकता है । क्योकि इस विधि से शमादिकों का विधान किया गयाहै। इस प्रकार विहित हए शम-दमादिकों का भनुष्ठान 
ब्रह्मविद्या के अद्ध समञ्चकर करना चाहिये । विद्या को उत्पत्ति मे कमं" कौ अल्यन्त अपेक्षा नहीं है । 


शङ्खा--उपर्यक्त विवेचन उचित रहने पर भी /शम-दमा'दिकों को अन्तरद्कं साधन कहना, भौर यज्ञादि कर्मो को 
बहिर द्ध साधन कहना कैसे जाना ? 


३१६ तत्त्वानुसन्धानमू 


तदेवं मननादिसंस्छृतचित्तवर्पणसहूकृतविचारितमहावाक्योत्पन्नेनाऽहं ब्रह्मारमीत्यप्रतिबद्ब्रह्मपा्नात्करि गाऽनज्ञाने 
। । 
एवमन्तर ्खबहिरङ्कसाधने निरूप्य सहुकारिषम्पन्नमहावाक्यात्‌ ब्रह्यपाक्ञात्कारेणाज्ञाननिवृत्तौ मुमुक्षोः स्थितिमुप- 
संहरति--तदेवमिति । तद्‌ यस्मात्‌ कारणात्‌ प्रतिबर्वनिवृत्युपायान्तरङ्खबहिरङ्खषाघनानि निरूपितानि तस्मात्‌ कारणात्‌ । 
एवं उक्तेन प्रकारेण । मननादीत्या दिशब्देन निदिध्यासनं गृह्यते । 


ननु-ज्ञानेनाज्ञाने निवृत्तं विषयानुभवोऽनुपपन्नः; मुमृक्षोदेहाभिमानशुन्यत्वात्‌ । नच प्रारन्धवशात्तदनुभव इति 
वाच्यम्‌; क्प्तकारणामवे तदयोगात्‌ । देहाभिमाने सत्येव प्रमाणप्रमेयग्यवहारदश्ंनात्तदभावे तददशंनादन्वयन्यतिरेक्राभ्यां 
देहाभिमानस्य विषयानुभवं प्रति कारणत्वस्य क्छ्तत्वात्‌, तदभावे ज्ञानिनां प्रारन्धव्लाच्कथं विषयानुभवः स्यात्‌ ? अतएवोक्तं 
भाष्यकृता--'तमेतमविद्याख्यमात्मानात्मनोरितरेत राध्यासं पुरस्कृत्य सवं प्रमाणप्रमेयव्यवहारा लौकिका वेदिकाडच प्रवृत्ताः" 
इति ॥ अन्यथा, व्यवहारः अध्यासपूवंकः, व्यवहा रत्वादित्यत्र हेतोः ज्ञानिनो ग्यवहारेऽनेकान्तिकत्वप्रसङ्खात्‌ । नच-ज्ञानिनामपि 
बाधितानुवुत्या देहाभिमानसत्वान्नानेकान्तिकत्वमिति--वाच्यम्‌; शुक्तिषाक्षात्कारेण तदज्ञाननिवृत्तौ रजतश्नमनिवृत्तौ पूनस्तदनु- 
वृत्तेरदृष्टत्वात्‌ । अन्यथा, तत्रापि प्रसङ्गः | नच-सोपाधिकस्थले शुद्धः स्फटिकं इति साक्षात्कारे सत्यपि जपाकूसमोपाधिसच्धिधाने 
लोहितः स्फटिक इत्यनुमवस्य सावंजनीनत्वात्‌ तथात्रापि भविष्यतौति--वाच्यम्‌; तद्रदत्रोपाधेरनिरूपणात्‌ । तस्मात्‌ ज्ञानेनाज्ञाने 
निवत्ते तत्करायंनिवृत्या ज्ञानिनः प्रारम्बवशाद्विषयानु मवोऽस ङ्गत एवेति- चेत्‌ ? 

॥ 

समा०--उसे जानने का प्रकार यह्‌ है-“^तस्मदेवं विच्छान्तो दान्तः इस वाक्यसे शमादिकों का 'विद्यासंयोगः 
अवगत होने से उन्हें विद्योत्पत्ति में अन्तर ङ्ख साधन जाना जाता है । गौर ' विविदिषन्ति यज्ञेन'--इस वाक्य से "विविदिषा! के 
साथ धयज्ञादि'कों का संयोय भवगत होने से उनकी बहिर ङ्ख साधनता ज्ञात होती है । अत एव अथातो ब्रह्मजिज्ञाघा' मे साधन- 
चतुष्टय सम्पत्ति के कारण अथः' शन्द का अथं "आनन्त्यं" ही किया जाता है । कमंविबोधानन्तयं' नहीं, यह्‌ भाष्यकारका 
सिद्धान्त है । अन्यथा "कमं को अन्तर ङ्गसाधन मानने पर" कर्मानन्तयं' हो मथः शव्द का अथं कहना होगा । 

शङ्का-उक्तरोति से अन्तरङ्ख-बहिरङ्ग साधन का विचार करने से प्रयोजन कौन सा निष्पन्न होता है ? 

समा०-ज्ञान के साधनमृत श्रवणादि मे मुमुक्षु को प्रवृत्ति होती है । उसके बिना ्रवृत्ति' होना सम्भव नहीं है। 
कोई भी व्यक्ति "अन्तरद्ख-बहिरङ्घसाधनः' को बिना जाने सवंकमंसंन्यासपूव॑क श्रवणादि में प्रवृत्त नहींहो खकता। अतः 
अन्तरङ्-बहिरङ्ग साधन का विवेक करना भो "वेराग्य' आदि के समान श्रवण आदि में प्रवृत्त होने काकारणहौ है । इसलियि 
अन्तर ङ्क-बहिरङ्खषाधनविवेक करना सध्रयोजन है, निष्प्रयोजन नहीं है । एवं च यज्ञदानादि कमं, आत्मज्ञान" के "बहिरङ्ख 
साधन ह । १८ ॥ 

इस प्रकार अन्तर ङ्ख-बहिरङ्ध साधनों का निहूपण करके सहिकारिसम्पन्न महावाक्य से उत्पत्त हुए ब्रह्म साक्षत्कार 
से अज्ञान को निवृत्ति होने पर मुमुक्षु को स्थिति को बताते हुए उपसंहार कर रहे है--उपर्युक्तरोति से अन्तर ङ्ध -बहिरङ्साधनों 
के अनुष्ठान से समस्त प्रतिबन्धो से रहित हुए सुमृ्षु पुरुष का (मनन-निदिष्यासन' के द्वारा सुसंस्कृत हुभा जो चित्तरूप दपंण है, 
उस शुदचित्त के दारा विचार किये हुए तच्वमसि' आदि महावाक्य से उत्पन्न जो 'भहुं ब्रह्मास्मि'--इत्याकारक जो अप्रतिबद्ध 
साक्षात्कार है, उस आत्मताक्षात्कार से अधिकारो पुदष के अज्ञान का नाज्ञ हो जाता है, अनेक पूवं जन्माजित संचित पुण्य-पाप 
कर्म भौ, उस आत्मसाक्षात्कार ( मात्मज्ञान } से नष्ट हो जाते हैँ । भौर आत्मज्ञान होने के पश्चात्‌ जो 'आगानि कमं" है, उनका 
स्पशं भी उस पुमु्षु पुरुष को आत्मज्ञान के प्रभाव से नहीं हो पाता । भौर प्रारब्धकमे से प्राप्र हुए अन्न-पानादि विष्योंका 
अनुभव करता हुजा वह सुमृक्षु पुरुष, 'अवण्ड-एकरस-सच्चिदानन्द ब्रह्मात्मरुप से स्थित रहता है । यही अस्मज्ञान का भमोक्षरूप 
फलक' है । रेषा फल ज्ारीरक मीमांसा के चौथे अध्याय के अध्ययन से सम्भव होता है एसी परम्परा वेत्ताओं की मर्यादा है । 

शङ्ा--मात्मसाक्षात्कार ( आत्मज्ञान ) से अज्ञानः की निवृत्तिहौ जाने पर उस मुमुक्षु पुरुषको "विषयोंका 
अनुभव" होना केसे सम्भव हो सकता है ? क्योकि विषयः का अनुभव लेने मे देहाभिमान" हौ कारणः होता है । किन्तु उस्र 
आत्मज्ञानी परुष मे वह देहाभिमान" तोहै ही नहीं} 

यदि यहु कहा जाय कि देहाभिमान के विना ही श्रारन्धकमंः वलात्‌ उस ज्ञानो पुरुष को विषयानुभव' होता रहता है । 
किन्तु यहु कटुना भी ठीक नहीं है । क्योकि लोकव्यवहार में सभो लोग जानते हैँ कि विषयानुभव' की कारणता देहाभिमानः 


वुतीयपरिच्छवः ३१७ 


उच्यते-ज्ञानिनो निवृत्ताज्ञानस्य प्रारग्धवशाद्विषयानुभव उपपद्यते । नच -स्टपका रणदेहमिमनामवे कथं सः ? 
इति- वाच्यम्‌; बाधितानुवृत्या तस्य सत्त्वात्‌ ¡ नच-का रणभूताज्ञानस्य निवृततत्वेन तत्कायंस्य देहाभिमानस्य कथमनुवृत्तिः, 
उपादाननाशे सत्युपदेयानुवृत्तेरदृषट चरत्वादिति-वाच्य्‌; उपादाननाशानन्तरं क्षणं उपादेयानुवृत्तश्वाक्िकैरम्पुपगतत्वेन तथाऽ- 
स्माकमपि सम्भवात्‌ । नच~-तेषामभ्युपगमस्याप्रामाणिकत्वात्‌ सिद्धान्तेऽपि तथा प्रसज्येतेति--वाच्यम्‌; अस्माकं भरुतिस्मृति- 
युक्स्यनुभवप्रमाणानां सत्वात्‌ । नच--एवमपि यदुपा्ाननिवतंकं तदुपादेयनिवतंकं भवतीति ज्ञनस्याज्ञानतत्क यंनिवतंकत्वेन 
तस्मिन्‌ सति देहामिमाननिवृत्तेरावहयकत्वेन कथं ततो विषयानुभवः ? इति- वाच्यभू; तदपेश्षया प्रारन्धस्य बलवत्त्वात्‌ । 
तथाहि-ज्ञानमज्ञानतत्कायंनिवतंकम्‌, तथापि प्रवृत्तफरुत्वात्‌ मुक्तेषुवत्‌ प्रारन्धं तच्वज्ञानात्प्रबलम्‌ । 


ननु मज्ञाननिवुत्तिरपि ज्ञानान्न स्यात्‌, प्रबलेन प्रारभ्धेन तस्य प्रतिबन्धादिति चेत्‌ ? न; ज्ञनस्याज्ञाननिवतंकत्वांशे 
प्रारब्धस्याप्रतिबन्धकत्वात्तेन विनापि स्वफलभोगोपपत्तेः । परुषस्याज्ञानकार्याभावे फरुमोगास्षम्भवात्‌ ज्ञानस्याज्ञानकार्यनिवतं- 
कतवांशं प्रारज्धं प्रतिबध्य पूरुषस्य फं प्रयच्छतीत्यतो ज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तावपि ज्ञानिनो बाधितानुवुत्या देहामिमानसत्वेन प्रारन्धा- 
पादितविषयभोगो न विद्यते । तथाच पारमषं सूत्रमू-"“भोगेन ततरे क्षपयित्वा ततः सम्पद्यते” इति । तदभिप्रायज्ञोमगवानु 
वातिककारोप्याह्‌ स्म । 

“श्शाखाथंस्य समाप्तत्वात्‌ मुक्तिः स्यात्तावता मितेः । 
रागादयः सन्तु कामं न तद्धावोऽपरध्यते'' इति ॥ 
8 

म "अन्वय-व्यतिरेक! से ही सिद्ध है। क्योकि जाग्रदवस्था तथा स्वप्नावस्था में देहाभिमानः के विद्यमान होते से हो 'विषयानुभव 
हुमा करता है, ओर सृषुि अवस्था मे देहाभिमान के न रहने से 'विषयानुभव' नहीं होता है । इस प्रकार के अन्वय-व्यतिरेक 
से "विषयानुभवः" के प्रति "देहाभिमानः में हौ कारणता" सिद्ध होती है । देहाभिमानः के “अमाव में केवल श्रारढ्धकमं' वशात्‌ 
ज्ञानो पुरुष को 'विषयानुभव' नहीं हो सकता । एवं च श्रारब्धकमं' तो उस 'विषधथानुभव' के प्रति “मदृष्ट कारण' है । किन्तु 
"देहाभिमानः, उस "विषयानुभव' के प्रति दुष्टकारणः है । 'दुष्टकारण सामग्रीः के बिना केवर 'जदृष्टकारणसामग्रो' किप कायं को 
उत्पन्न नहीं कर सकती । भन्यथा मृत्तिका-कुलारादि दुष्टकारणसामग्रौ के विना ही केवल अदृष्टकारण समग्रो से "वटादिकार्यः 
की उत्पत्ति होनी चाहिये थी, किन्तु होती नहीं है । एवं च 'देहाभिमान' के अभाव में ज्ञानो पुरूष को केवल प्रारन्ध कमंवशात्‌ 
'विषयानुभव' का होना सम्भव नहीं हे । 

किच्ल-देहाभिमानके विना ही ज्ञानी पुरूष का यदि विषयानुभवादि व्यवहार मानाजायतो भाष्क्रारनेजो कहा 
है कि समस्त रौकिक-वेदिक व्यवहार अध्यास पुवंक' ही हुमा करते हैँ इस कथन का भो विरोध होगा । 

किञ्च-- व्यवहारः अध्यासपूवंकः व्यवहारत्वत्‌--ईसत अनुमानसे भी समो व्यवहारो में अध्यासपूवंकता' हो सिद्हो 
रही है । इस अनुमान को भी "्यमिचारी' कहना होगा अर्थात्‌ ज्ञानी पुरुष के व्यवहार में हेतु" को अनेकारितिक' कहना पड़ेगा । 
क्योकि ज्ञानो पुरुष के व्यवहार मे 'व्यवहारत्व' खूप "हेतु" के विद्यमान रहने पर भो “मध्यासपूवंकत्वरूप साध्य' नहो है । एवं धट 
आदिमे भी भी अध्यास कं विना व्यवहार देखा जातादहै। 

यदि यह कहँ कि ज्ञानी पृण्ष मे भी बाधितानुवृत्ति' से देहाभिमानः रहता है, उस कारण ज्ञानो पुरुष के व्यवहार 
मे “भध्यास पूवंकत्वरूप घाध्य' विद्यमान है, इसि "व्यवहारत्वरूप हतु", अनेकान्तिक ( व्यभिचारो ) नहींहो रहा है। उष 
कारण भाष्यकार के उक्त कथन से भी विरोध नहीं है। 

किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है । क्योकि जेते--'शुक्ति' का साक्ञालकरार होने पर 'शुक्ति' के "अज्ञान" कौ निवृत्ति 
होतो है जिससे "रजतश्रम' निवृत्त हो जाता है, पूनः उस ^रजतश्रमः कौ अनुवृत्ति नहीं हुआ करतो । उसी प्रकार 'आत्म- 
न से अज्ञान' की निवृत्ति होने पर देहाभिमान" की निवृत्ति हो जाती है, पुनः उको अनुवृत्ति का होना मत्यन्त 
असम्भव दहै । 

यदि कदाचित्‌ 'भात्मज्ञान' से बाधित ( निवृत्त ) हुए देहाभिमानः को अनुवृत्ति का होना पुनः माना जाय तो शुक्ति- 
ज्ञानः से बाधित हुए "रजतश्नरम' कौ मनुवृत्ति को भी पुनः मानना होगा । 

यदि यह कहो कि जसे सोपाधिक श्रमस्थल में "शुक्लः स्फटिकः' इख प्रकार से अधिष्ठान का साक्षात्कार विद्यमान 
रहने पर भी "जपापुष्प' रूप उपाधिके समीप होने पर "लोहितः स्फटिकः" इत्याका रक अनुभव का होना सवंत प्रसिद्ध है, उपौ 


३१८ तत्वानुसन्धानमु 


सवैवेदान्तरहस्यज्ञेविधारण्येरप्युक्तम्‌- 
““अप्रवेदय चिदात्मानं पृथक्‌ परयन्नहंकृतिम्‌ । इच्छस्तु कोटिवस्तूनि न॒ बाधो ग्रन्थिभेदतः ॥ 
ग्रन्थिभेदेऽपि सम्भाव्या त्विच्छा प्रारन्धभोगतः१ । बुद्ध्वापि पापबाहुल्यादसन्तोषो यथा तव" इति ॥ 


ननु- तैरेव रागादिः प्रतिषिढः- 
“रागो लिद्खमनोधस्य चित्तव्यापारमभूमिषु | न चाध्यात्माभिमानोऽपि विदुषोऽस्त्यासुरव्वतः। 
विदुषोऽप्यासुरत्वं चेन्निष्फलं ब्रह्मदशनम्‌ । बुद्धतत्तवो न विध्यहं इति चेतु वासनाबखात्‌ ॥ 


अबुद्ध इव संक्लिर्नन्‌ विधि ध्याने तदाहंति ॥' 


इत्याक्षेपपूवेकं ज्ञानिनो ध्यानविधिमङ्काकुवंद्धिविद्यारण्येरप्याभासरागोऽपि ज्ञानिनः प्रतिषिद्धः इति ? नेवभ्‌;. 

ञआचार्येरध्यासपुवंकरागस्येव प्रतिषेधात्‌ 1 अन्यथा पूर्वत्तिरव्याधातः स्थात्‌ । “सवथा वतंमानोऽपि न स भूयोऽभिजायते" इति 

स्मृतिविरोधश्च प्रसज्येत । विद्यारण्यवचनमप्यदृदज्ञानविषयम्‌ । दुदज्ञानिनो ध्यानविष्यसम्भवः; “ततव वित्वविरोधित्वाल्लौकिकं 

सम्यगाचरेत्‌" । इत्यादिनोक्तत्वात्‌ । पुनश्चागर ज्ञानिनो ध्यानविध्यसम्मवं वक्ष्यामः। ननु ताहि ज्ञानिनो यथेष्टाचरणं किमभ्युप- 
। । 


प्रकार प्रस्तुत में भी मधिष्ठानभूत आत्मा के साक्षात्कार से "अज्ञान" की निवृत्ति होने पर भी “उपाधि की स्थिति जबतक रहेगी 
तबतक ज्ञानी पुरुष को देहाभिमान तथा देहाभिमान पुवंक "विषयानुभवः" का होना सम्भव है । 


किन्तु यह कहना भी उचित नहीं होगा । क्योकि जपा पृष्प के समान प्रस्तुत प्रसद्धं में किसी उपाधि को नहीं बताया 
जा सकता । क्योकि “अज्ञाने को मथवा अज्ञान के कायं" को ही "उपाधि" कहना होगा । किन्तु इन दोनों कौ आत्मज्ञान" से 
“निवुत्ति' हो चुकी है । एवं च आत्मज्ञान" से अज्ान' निवृत्ति होने के कारण उसके ( अज्ञान के ) कायं को भो तिवृत्ति हो चुकी 
है । अतः ज्ञानी पुरुष के विषयानुभव को श्रारन्धकमं' के कारण बताना सवथा भसद्धत है । 

समा०~जिस पुरुष का *मज्ञान', "महं ब्रह्मास्मि"--इस प्रकार के मात्मज्ञान से निवृत्त हो चुका है, उस ज्ञानी पुरूष 
को भी प्रारन्ध कमं वशात्‌ विषयानुभव हो सकता है । तथा उस विषयानुमव के कारणभूत देहा्भिमान' कौ बाधितानुवृत्ति' भी 
उस ज्ञानी पुरुषमे हो सकती है । 

शङ आत्मज्ञाने" से देहाभिमान के हेतुमत "अज्ञान" कौ तो निवृत्ति हो चुको है । वह्‌ 'न्ञान' ही देहाभिमानः का 
“उपादान कारणः है । उपादान कारणः के नष्ट होने पर "कायं की मनुवृत्ति का होना कहीं भी नहीं दिखाई देता । मतः 
ज्ञानी पुरुष मे देहाभिमानः को अनुवृत्ति कहना उचित नहीं है । 

समा०-'उपादान कारणः के नष्टहो जाने पर भी "कायं की अनुवृत्ति का होना देखा गया है । जेसे-नेयायिकोंके 
मत मे तन्तु आदि उपादान कारणः का विनाश होने पर मी "एक क्षण' तक "पट' आदि कायं कौ अनुवृत्ति का होना माना गया 
है । उसी तरह हमारे सिद्धान्त मे “अशान रूप उपादान कारणके नष्ट होने पर भी देहाभिमानः रूप कायं को अनुवृत्ति 
मानी जाती है । 

शङ्का- नैयायिको का सिद्धान्त तो भ्रुति.स्मुत्यादि प्रमाणो से रदित है । उसो सिद्धान्त को यदि तुम स्वीकार करोगे 
तो तुम्हारे सिद्धान्त को भी श्रुतिःस्मृत्यादि प्रमाणरहित हो जाने से उसे अप्रमाण कहना होगा । 

समा०-अन्ञाननिवृत्ति के पञ्चात्‌ मी ज्ञानी मुमुकषुपुरुष में बाधितानुवृत्ति के होने से "देहाभिमानादि' रहते है । हमारा 
यह्‌ कथन नैयायिको के सिद्धान्त के समान प्रमाणहीन नहीं है अपितु हमारे सिद्धान्त के साधक श्रृत्ति, स्मृति, युक्ति, भनुभव 
आदि अनेक प्रमाण विद्यमान ह । अतः नैयायिको के सिद्धान्त के समान हमारा सिद्धान्त, अप्रामाणिक नहीं है | 

हम वेदान्तियों के सिद्धान्त मे “उत्पत्तिक्रमसे विपरीत क्रम श्रल्य' का माना गया है । अतएव “जगत्परतिष्ठा देवर्षे 
पृथिव्यप्सु प्रलीयते । तेजस्यापः प्रलीयन्ते तेजो वायौ प्रलोयते । वायुश्च कीयते व्योम्नि तच्चाव्यक्तं प्रलीयते" ।-( वि° पु० ) । 
तथा “विपयंयेणतु करमोऽत उपपद्यते च ( त्र° सू० २।३।१४ ) वेयासिक सूत्र भी उसका समथंन कर रहा है । अर्थात्‌ उत्पत्ति 
क्रम से विपरीत क्रम वालाही ्रलयक्रम'है। क्योकि अपने कारणम कार्योका ख्य हीना दृष्टिगोचर दहै। भौर विपरीत 
रमसे ही 'लयक्रम' का होना संभव है। मन्यथा, "कार्यः के अस्तित्वमे कारणः का नाश होने से अनिष्टापत्ति होगी । 


१. इच्छाः प्रारञ्धदोषत इति पञ्चदरीपाठः । 


तुतीयपरिश्छेदः ३१९ 


निवृत्ते संचितकमंणां नष्टस्वादागानिकर्मेणामश्लेषास्प्रारग्धापादितविषवननुभवन्‌ मुपु्षुरवण्डे रसतच्चिदानन्दब्रह्मात्मनाऽ- 
| । 
-गम्यते ? श्रान्तोऽसि। न हि वयं ज्ञानिनो ययेष्टाचरणमभ्युपगच्छामः। क्रि ताहि ? प्रारन्धमोगानुक्लाभासरागदेषानुवुत्तिनं 
तक्तवन्ञानविरोधिनीति । अन्यथा तक्वज्ञानमेव न स्यात्‌ कस्यापि । तदुक्तम्‌- 
“कादाचित्कं रागरेशं चिकित्सितुमशक्नुवन्‌ । यो ब्रह्मनिष्ठां संदष्ट कदा स्यात्तस्य निश्चयः" इत्ति । 
एतेन--बाधितदेहाभिमानानुवृत्तो ज्ञानिनोऽभ्युपगम्यमानायां बाधितरजत्नान्त्यनुवृत्तिरपि स्थादिति-ग्रत्ुक्तम्‌; 
-शुक्तिज्ञानस्य भ्रमनिवतंकत्वांशे प्रतिबन्धाभावात्‌ ॥ 
अथवा मुमृष्नोस्तत्तवज्ञानानन्तरमज्ञानलेशानुवृच्या प्रारम्धभोगोऽस्तु । तदृक्तम्‌- “दे तच्छायारक्षणायास्ति छेशो ह्यस्मिन्न्थे 
स्वानुभूतिः प्रमाणम्‌" इति । ननु ज्ञनिन निवृत्तस्याज्ञानस्य कोऽयं केशो नाम ? न तावदवयवः; न निरवयवं न सावयवम- 
॥ । 


वेदान्तपरिमाषा में भी बताया है कि “भूतानां भौतिकानां च न "कारणल्य क्रमेण' क्यः | कारणल्यसमये कार्थाणा- 
माश्नयमन्तरेण अवस्थानानुपपत्तेः । एवं च ताक्रिकों का जो सिद्धान्त है कि कारण के नष्ट होने पर भी कायं की अनुवृत्ति रहती 
है वह श्वुति-स्मृति-सूत्र आदि प्रमाणो के विरुद है । किन्तु वेदान्तियों के मत मे संस्कारके रुप मे शोष रहुनेवाले विक्षेपशक्ति 
के अंशभूत भन्ञानानुवृत्ति हुआ करती है । इस अन्ञानानुवृत्ति पक्ष के द्वारा हो जोवन्मुक्ति पक्ष को वेदान्ती छोग सिद्ध करते है । 
एवं च यहां का प्रस्तुत सम्पूणं ग्रम्थ, तुष्यतु दुजंनन्याय' से नैयायिको के सन्तोषार्थं हौ समक्षना चाहिये । 

श्ङ्ा-जो पदाथ, “उपादान कारण' निवर्तक होता है, वहौ ( पदाथं ), उषके "कायं का मो निवतंक हुमा करता 
है। जपे "अग्नि", पट के उपादान कारणरूप तन्तु" का निवतंक है, भतः वहो, उसके काययंूप "पट' का भौ निवतंक होता 
है । उशी तरह 'भात्मज्ञान' भौ “अज्ञानरूप उपादानकारण" की निवृत्ति करता हुआ उस अज्ञान के कायं की भी निवृत्ति 
मव्य हौ करेगा । एवं च "देहाभिमान" भी उस अज्ञान काहौ कायं है । उक्ष कारण देहाभिमान के निवृत्त होने से ज्ञानी मुमक्षु 
पुरुष को 'विषयानुभव' होना सम्भव नहीं है । 

समा०--यद्यपि आत्मज्ञान", भन्ञान का तथा उसके कायं का निवतंक है, तथापि धनुषसे छे हुए बाण के समान, 
अपना 'फल' देने के लिये प्रवृत्त हुआ 'प्रारब्धकमेः, उस "मात्मज्ञान' से प्रबर है । उस कारण वह्‌ श्रारग्धकमं', उस अज्ञान कायं 
की निवृत्ति होने में ्रतिबन्धक' होता है। 

शंका--्रारन्धकर्म' को यदि "ात्मज्ञान' से प्रवर माना जायया तो प्रबल प्रारब्ध कमंरूप प्रतिबन्ध के विद्यमान रहने 
के कारण "आत्मज्ञान" से “अज्ञान' कौ भी निवृत्ति नहीं होनी चाहे । 


समा०--मात्मन्ञान' मे दो अंज है-(१) भज्ञाननिवतंकत्व, अंश, भौर (२) अज्ञनक(यंनिवर्तकत्व अंश । अतः 
"अज्ञान" के विना भी ज्ञानो मुमुक्षु पुरुष को प्रारन्ध कमं के फल का भोग, उपपन्न हो सकता है क्योकि आत्मज्ञान मे जो 'अज्ञन- 
निवतंकत्व अंश' है, उसका प्रतिबन्धक, वह्‌ श्रारग्धकर्म' नहीं है । किन्तु अज्ञान के कार्यरूप जो देहु, इन्द्रिया दिक है, जिनके विना 
“पुरुष' को प्रारन्ध कमं के फल्भोग का होना संभव नहीं, उन्हीं का प्रतिबन्धक, वह प्रारब्धकमं है । एवं च भत्मज्ञानमें जो 
अज्ञानकयेनिवतंकत्व' अंश है, उसी का प्रतिबन्धक, वह्‌ प्रारन्ध कमं है । अर्थात्‌ वह्‌ प्रारब्ध कमं, अपना फर्भोग देने के 
चयि उन देहु-इन्द्रियादिरूप कायं को निवृत्त नहीं होने देता । उस कारण आत्मज्ञान से "जज्ञान के निवृत्त होने पर मो "बाधिता. 
युवृत्ति' के होने से उस पुरुष मे "देहाभिमानः विद्यमान रहता है । अतः प्रारन्धकमं से प्राप्त हुभा विषयानुभव "विद्यमान रहता है । 
अतः प्रारब्धकमं से प्राप्त हुए विषयानुभवः का होना असंभव नहं है, अपितु संभव है । इसी तथ्य को ब्रह्मभुत्रकार भगवान्‌ व्यासने 
भी बताया है-( व्र° सू० ४।१।१९ ) । सूत्र का तात्पयं है कि “आत्मज्ञान ते 'सश्चितकर्मो' का नार होता है, तथा आत्मज्ञान होने 
के परचात्‌ किये जाने वाले ( क्रियमाण ) कर्मो का उत्त ज्ञानी को स्पशं भो नहीं हता ( वे बन्धक नहीं होते ), रोष रहे श्रारन्ध- 
कमं" उनकी निवृत्ति, तो भोग" से ही होतो है। अत एव कहा है--श्रारब्धकमेणां भोगादेव क्षयः" । एवं च उनका "भोगः लेकर 
क्षय कर के यह्‌ ज्ञानो मुमुक्षु पुरुष, "तिविशेष ब्रह्य" रूप हो जाता है । अर्थात्‌ विदेह केवल्यरूप मोक्ष को प्राप्त होता है । 

इसी तथ्य को वातिककारने भी कहा है कि वेदान्तशास्त्र का प्रतिपाद्य जो “जोव-ब्रहौश्यः ( जोव-ब्रह्म का एकत्व है ) 
है, उस “टेक्य' का साक्षत्कार करके हो मुमुक्षु पुरुष को मुक्ति को प्राचि होतो है। उत ज्ञानो मुमुक्षु पुरूष मे "रागद्रेषादिकः 


३२० ततत्वानुसन्धानमु 


ज्ञानमित्यभ्युपगमात्‌, अवयविनि निवृत्ते सत्थवयवानिवुत्तेरयोगाच्च । नापि शक्तिरेव केशः; ज्ञानेन शक्तिमतोऽज्ञानघ्य नाशे 
निराश्रयराक्त्यवस्थानायोगात्‌, तस्मात्‌ कथं ठेशानुवृत्त्या मोगः-ईइति ? उच्यते-ज्ञानेनावरणशक्तितादात्म्याध्यासौ नश्यतः, 
अज्ञानं विक्षेपशक्तिमद्रतते । अयमेव ठे इत्युच्यते । विक्षेपराक्तर्ञानाविरोधित्वात्‌, तेन प्रारन्धभोगो ज्ञानिनो न विरुष्यते। ननु 
एवं तहि तेनैव जन्मान्तरमपि ज्ञानिनः स्यादिति चेत्‌ ? न; निमित्तामावात्‌ । न हयज्ञानं स्वरूपेण जन्महेतुः । कि ताहि ? 
धर्माधर्मौ, तावपि न प्रारन्धौ जन्मान्तरहेतु, किर्त्वनारन्धौ । तस्स्थितिहेतुरावरणशक्तिमदज्ञानम्‌ । तस्य ज्ञानेन निवृत्तौ 
॥ । 

बाधितानुवृत्ति से भले ही रहं । उन राग-देषादिकों के विद्यमान रहने पर भी उस ज्ञानौ मुमुक्षु को “मृक्ति' के होने में किञ्चिन्भात्र 
भीहानिनहींहै। 

तथा इसी रहस्यमय तथ्य को वेदान्तममंवित्‌ श्रो विद्यारण्यस्वामि चरणों ने मी कहाहैकि जो मुमुक्षु पुरुष, श्वेतन 
आत्मा" को अहंकारादिको' से पृथक्‌ जानता है, तथा उन “अहुकारादिकों" को भी उस “चेतन आत्मा" से पृथक्‌ जानता है, वह्‌ 
ज्ञानी मुमुक्षु पुरुष यदि करोड़ों पदार्थो ( वस्तुं ) की भी इच्छाकरे, तो भी उसज्ञानी पृरुषकी किश्चिन्मात्रभी हानिनहीं 
होती, वयोकि उसकी 'मध्यासरूप ग्रन्थि" का भेदन हो चुका है । उस “अध्या रूप ग्रन्थि" के निवृत्त ( नष्ट ) होने पर भी उस 
ज्ञानी म॒रक्षु पुरुष को प्रारम्ध दोष कै कारण इच्छाएं हो सकतो है । जेसे-अहंकारादिकों से त्मा को पृथक्‌ समङ्षते हृए भी 
'पापकर्मो' को बहुलता के कारण तुमको असन्तोष हो रहा है) अर्थात्‌ तुम्हारा विद्वा नहीं हो रहा है । एवं च ज्ञानी मुमुक्षु 
पुरुष मे भी प्रारब्ध कमं फल को भोगने के टिये बाधितानुवृत्ति कै कारण देहाभिमान" तथा राग देषादिकों का होना सम्भवे 


हो सकता है । 

शंका-भ्रीविद्यारण्यस्वामी- मादि अन्य जाचार्यो ने भी उन ज्ञानी मुमृकषु पुरुषों मे (राग-देषादिको' का न होना 
( निषेध ) भी बताया है पुरुष के चित्तम जो विषयों के प्रति राग है, वही उसके अज्ञान का ज्ञापक ( बोधक } चिव है । उस 
रागात्मक चिल्ल ( शङ्ख) से ही उस पुरुष के अज्ञान का भनुमान किया जाता है । मौर पुरुष का जो गभिमान' है, वही उस 
पुरुष में 'आसुरभाव' कौ प्राप्ति करा देता है । किन्तु ज्ञान मुमुक्षु पुरुष को अपने 'भध्यात्मज्ञान' का 'अभिमान' भी नहीं होता । 
यदि उस ज्ञानी मुमुक्षु पुरुषः मे भी अभिमान रहेगा तो वह भी "मासुरभावः को प्राप्त होगा । तब तो उसका श्रह्यसाक्षात्कार' 
करना निष्फल ही हो जायगा । इन उपर्युक्तं वचनो से उस ज्ञानी पुरुष मे "विषयराग' भादि तथा देहाभिमानः का निषेध किया 
गया है । अतः ज्ञानी पर्ष में उन रागादिको का सम्भव नहीं है । 

समा०पूर्वाचार्यो ने उक्त वचनां के द्वारा ज्ञानी पुरुषः मे "रागादिको" का जो निषेध किया है, वह्‌ दुद्‌ मध्या पूवक 
सुदृढ रागादिको का निषेध किया है । जसे अज्ञानी मनुष्य में गहंकारादिकों के अध्यास पूर्वंक दुद्‌ रागादिक होतेह" वैसेज्ञानी 
पुरुष में महंकारप्रयुक्त अध्यास से दृढ रागादिक नहीं हमा करते । 

यदि उक्त वचनो का यहु अभिप्राय नहीं मानेगे तो ज्ञानी पुशुष मे रागादिको के प्रतिपादक वचनों के साथ इन वचनां 
का विरोध होगा । तथा सब प्रकार से वतमान रहने पर भी ज्ञानी के जन्म का अभाव, भगवानु ने बताया है-उस मगद्टवचन के 
साथमभी विरोधहोगा। इन सब विरोधोंके परिहाराथं राग के उन निषेधक वचनों का तात्पयं, दृढ अध्यास पूवक रागादिको 
केही निषेधमेदै। 

लंका~यदि ज्ञानी पृरुषमे भो रागादिको को स्वीकार क्रिया जायगा, तो उसका यथेष्टाचरण भी स्वीकार करना 
होमा । तब शास्त मर्यादा का उल्लंघन होगा । क्योकि शास्त्रनिषिद्ध विषयों मे जो प्रवृत्ति, उसी को यथेष्टाचरण कते है । उसी 
को शास्त्रीय मर्यादा का उत्लंचन कहते हैँ । । 

समा०-'ज्ञानी पुरुष' कभी भी यथेष्टाचरण नहीं किया करते । प्रारब्ध कमं के फलभोग में भनुकृकू जो भाभास मात्र 
राग-दरेष की अनुवृत्ति, "आत्मज्ञान" की विरोधिनी नहीं है । यदि आमास मात्र रागद्रेषादिकों को अनुवृत्ति भी मालत्मज्ञानकी 
विरोधिनी होती हो, तो किसी को भी (मात्मज्ञान' नहीं हो पाएगा । इस तथ्य को अन्यत्र मी कहा गया है । चित्त मे कदाचित्‌ 
उत्पन्न हुभा जो छेशमान्च राग' है, उसको निवृत्ति करने मे असमथं रहुने वाला जो पुश्ष श्रह्मनिष्ठा' के प्रति द्वेष करता है, उसे 
तो किसौ भी काल भ आत्मनिद्चय नहीं हो पाता । इससे यह सिद्ध होता है किप्रारञ्ध कमं को समाप्ति होने तक ज्ञानी पुरुष 
भे भी देहाभिमान तथा रागद्रेषादिक, बाधितानुवृत्ति' से रहते है । 


तुतीयपरिष्छेदः ३२१ 


वतिष्ठते । एतादुशं फलं चतुर्थाऽध्यायपठनेन सम्भवतीति साप्रवायिकानां रीतिः 1 १९ ॥ 
॥ 

संचितकमंणामपि निवृत्तत्वादागासिकमर्किषाद्‌ भोगेन प्रारन्धस्य क्षयात्‌ शरीरारम्भककारणाभावान्न ज्ञानिनो जन्मान्तरम्‌ । 
विक्षेपशक्तिमदज्ञानं तु दश्धबोजवत्प्रा रब्धभोगोपयोगिविषयोपदशं नहेतुनं जम्मान्तरहेतुः। तन्निवृत्तिष्तु प्रारब्धक्षयादेव, न तत्र 
ज्ञानमपेक्षते । तदवस्थानप्रयो जकोमूताव रणशक्तिमदज्ञानस्य पुवंमेव निवृत्तत्वात्‌ । तस्मात्‌ ज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तावपि तस्टेशानुवृच्या 
ज्ञानिनः प्रारन्धभोगो न विरुध्यते । 

यद्रा--आवरणशक्तितादातम्ये केवलाज्ञानकरृते, ते एव ज्ञानोत्पतत्या नश्यतः, तयोनिरुपाधिकश्नमत्वात्‌ । कमंसहिताविद्या- 
कृतो विक्षेपः, ततश्च विद्ययाऽविद्यानिवृत्तावपि प्रारब्धक्षयपयंन्तं विक्षेपो न निवतंते, तस्य सोपाधिकश्रमत्वात्‌ । कमंसहितविक्षेप- 

| । 

ज्ञान पुरुष मे यदि बाधित हुए देहाभिमान की अनुवृत्ति मानो जायेगी तो 'जुक्तिः का साक्षात्कार करनेवाले पुरुष 
मे भी बाधित हुए रजतश्रम की अनुवृत्ति पुनः होनी चाहिये । 

समा०--'शुक्ति' मे जो 'रजतश्नम' है, वह निरुपाधिक भ्रम" है । उस कारण "रजतश्रमः को निवृत्त करने में शुक्ति 
ज्ञान" कोई प्रतिबन्धकं नहीं है । इसलिये शुक्तिज्ञान से निवृत्त हुए "रजतश्रम' कौ पुनरावृत्ति नहीं होतौ । 

किन्तु 'देहामिमानादिक' तो “सोपाधिक भ्रम' है । यहाँ तो "प्रारब्ध कमं" ही "उपाधिरूपः' है । उस कारण (आत्मज्ञान 
कै वारा "अज्ञान' के निवृत्त होने पर भी उस श्रारन्धकमेरूप उपाधि" को स्थिति जबतकं रहेगी तबतक ज्ञानी पुरुष मे बाधिता- 
नुवृत्ति कै रूप से उन 'देहाभिमानादिकों' को स्थिति का होना संभव है । 

अथवा इस तरह भी कहु सकते हँ कि आत्मज्ञान से अज्ञान कौ निवृत्ति होने पर भी उस भन्ञान का छेशमात्र' शेष 
रह जाता है । इस “अज्ञानलेश' को हौ “ठेशाऽविद्या' कहते हैँ । इस अज्ञानरेश कौ अनुवृत्ति से ही ज्ञानी पुरुष को प्रारज्ध कमं 
का भोग प्राप्त होतादहै। इसको सवंज्ञमुनिनेभीकहाहै। 

आत्मज्ञान से अज्ञान के निवृत्त होने पर भी माभास मात्र द्रेत के रक्षणार्थं उस अज्ञान का लेश शेष रहता है । इस 
विषय में स्वानुभव ही प्रमाण हो खकता है । 

शंका-- मत्मज्ञान' से अज्ञान कौ निवृत्ति होने पर भी उसका रेश' तो विद्यमान रहता ही है । किन्तु उस भन्ञानठेश 
का स्वरूप क्या है, उसे स्पष्ट करना चाहिये । क्या अज्ञान के किसो “मवयव' को छेश' कहते हैँ ? मथवा उसकी "शक्तिः को ठेश 
कहते है ? इन दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प (पक्ष) का सम्भव तो हो नही सकता । क्योकि वेदान्त सिद्धान्त में अज्ञानः कोन 
“निरवयव' कहा है, मौर न 'खावयवः' हो कहा है, किन्तु दोनों से विलक्षण अर्थात अनिवंचनीय' उसे मानाहै। 

यदि "अज्ञान" को "सावयव स्वीकार कर उसके "अवयव" को "लेशः कहं, तो वहु उचित नहीं होगा । क्योकि "मात्म- 
ज्ञाने" से अज्ञानरूप अवयवी" के निवृत्त होने पर उसके अवयव" को अनुवृत्ति का होना सम्भव नहीं है । 

यदि ज्ञान की “शक्तिः को लेशः कहे, तो वहु भो संभव नहीं है, क्योकि "आत्मज्ञान से उस शक्तिविशिष्ट भन्ञान की 
निवृत्ति होने पर, उस अज्ञानरूप 'आाश्चय' के बिना निराश्रय शक्ति कैसे रह सकेगी ? कोई भी शक्ति, निरा्ित नहीं रह्‌ सकती । 
एवं च अज्ञानलेश की भनुवत्ति बताकर ज्ञानी पुरुष को प्रारन्ध कमं का भोग कहना उचित नहीं है । 

समा०-मात्मज्ञान से 'मावरण शक्ति तथा 'तादात्म्याध्यास'-ये दोनों निवत्त होते है । किन्तु "विक्षेपरक्तिविशिष्ट 
अज्ञान, तो "मात्मज्ञान' होने पर भी रहता है । उख "विक्षेपशक्तिविशिष्ट भज्ञान' को हौ रेश' कहते हैँ । 

किञ्च-जेसे 'भावरण शक्ति का "मात्मज्ञान' के साथ विरोध है, वैसे इस "विक्षेपशक्ति" का "मात्मन्ञान' के साथ विरोध 
नहीं है । इसलियि "विक्षेपशक्तिुक्त अज्ञान' को अनुवृत्ति होने से ज्ञानी पुरुष को श्रारन्ध का भोग होना संभव हो सकता है । 

शंका--विक्षेपशक्तियुक्त अज्ञान के कारण ज्ञानी को जैसे प्रारभ्ध कमंभोग, प्राप्त होति है, वेसे ही उसे जन्मान्तर की भी 
प्राप्तिहो सकती है । 

समा०-- ज्ञान पुरूष को जन्मान्तर की प्रापि होने मे कोई निमित्त नहीं है । क्योकि "अज्ञान", स्वस्वरूप से तो जन्म- 
प्राप्ति कराने मे हेतु" होता नहीं अपितु धर्माधर्म" ही, जन्मप्राक्ति कराने मे कारण (हेतु) होति है। गरवे ( धर्माधमं) भी 
सञ्चितरूप मे स्थित होकर ही “जन्मप्रापि' करने मे कारण होति हैँ । उन सचश्ित घर्माधमं की स्थिति, (आवरणशक्तियुक्त 
बज्ञान' हौ कारण ( हतु ) होता है । उस "भआवरणश्षक्तियुक्त अज्ञान" की "आत्मज्ञान" से निवृत्ति होने के कारण वे सच्चित 
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३९२ तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


शक्तिमदज्ञानमुपाधिः। भोगेन प्रा रज्वक्षये ज्ञानेन देहावस्थानप्रयोजकीभूताव रणशक्तिमदज्ञाननिवृत्तावारग्धकमं निवृत्तो विनाशे 
दीपनाशवत्‌ विक्षेपशक्तिमदज्ञानं स्वयमेव नयति, न तत्र योगं वा ज्ञानं वपेक्षते, प्रमाणाभावात्‌ । यथाऽहुः । 
“जविचावृत्तितादात्म्ये विद्ययेव विनश्यतः । विज्ञेयस्य स्वरूप तु प्रारन्धक्षयमीक्षते” इति । 
ततश्च ज्ञानिनो विषयानुमवस्य सोपाधिकतया साक्षात्काराविरोधित्वेन ज्ञनेनाज्ञाने निवृत्तेऽपि प्रारन्ध्रापादितं विषय. 
मनुभवन्मुमुषुब्ह्यात्मनाऽवतिष्ठत इत्यविरोधः । तस्मात्‌ तत्सवंमविषमम्‌ । 
इदं फलं कतो भवतीत्यत आह-एतादृश्मिति शारीरिक इति रोषः ॥ १९ ॥ 
॥ ^ 


धर्माधमंरूपकमं" भी नष्ट ( निवृत्त ) हो जाति हैँ । मौर आत्मज्ञान के पडचात्‌ किये जाने वाजे ( क्रियमाण ) कर्मो का, उस ज्ञानी 
पुरुष को शेप" नहीं होता, अर्थात्‌ वे कमं उसके लिये बन्धक नहीं बनते । मौर श्रारञ्ध कर्मो" कौ निवृत्ति, तञ्जनित फल भोग 
सेहो जातो है। एवं च सञ्चित, क्रियमाण, प्रारन्ध-ये तीनों हु प्रकार के कमं, उसे जन्मान्तर प्रापि कराने में निष्फल हो जाते 
है । इस प्रकार शरीरास्भक कारण के अभाव में उस ज्ञानी पुरुष को जन्मान्तर की प्राप्ति होना संभव ही नहीं है। जेते भग्नि- 
दग्ध बीज ( ब्रीहि, यव भादि का) 'तु्ि' काहेतु, रहने पर भी अंकुरः का उत्पादक नहीं होता, अर्थात्‌ अंकुरोत्पत्ति में हतु 
( कारण ) नहीं बन पाता । उसी प्रकार 'विक्षेपशक्तियुक्त अज्ञान ज्ञानी पुरुष के ल्यि प्रारन्ध कमं के फलोपभोग मे उपयुक्त 
विषयके दशंनकाहेतु होता हृभा भी “जन्मान्तर' की प्रापि में 'हेतु' नहीं बनता । गौर आत्मज्ञान! से 'मावरणशक्तिविशिष्ट 
अज्ञान" की निवृत्ति कै समय जिस प्रारन्धकमं के फलमोगाथं विक्षेपशक्तिविशिष्ट "अज्ञानलेश' को सुरक्षित रखा था, वहु मज्ञान- 
लेश, श्रारन्ध कमंरूप प्रतिबन्ध के निवृत्त होने पर स्वयं ही ( अपने भाप ही ) निवृत्त हो जाता है । उप्त अज्ञान ठेश की निवृत्ति 
के लिय पुनः (भात्मन्ञान' को भपेक्षा नहीं होती । क्योकि उस अज्ञानले को स्थिति का प्रयोजक जो आवरण शक्तिविरिष्ट 
अज्ञान" था, उसकी निवत्ति तो पटले ही “ल्मज्ञान' से हो चुकी है । उस कारण आत्मज्ञान से अज्ञान" के निवृत्त होने पर भी 
उक्त भज्ञानठेश' की अनुवृत्ति होने से ज्ञानी पुरुष को प्रारब्ध कमं का फलभोग होना संभव है । 

अथवा अन्य प्रकार से भौ एक व्यवस्था बन सकती है--*भत्मा' को 'भावरण' करना तथा “अहुंकारादिकों" के साथ 
उषका ( आत्मा का ) 'तादात्म्याध्यास'-ये दोनों ही केवल अनज्ञान' के किये हृए हैँ । उस कारण 'भात्मन्ञान' से उन दोनों की 
निवृत्ति हो जाती है | भर्थात्‌ वे दोनों हौ निरुपाधिक भ्रमः हैं । इसल्यि अघिष्ठानरूप "मात्मा के साक्षात्कार से उन दोनों की 
निवृत्ति होना संभव है । किन्तु "विक्षेपशक्ति" तो "कमंसहित अविद्याः से निमित है। उस कारण ब्रह्मविद्या" से “अविद्या की 
निवृत्ति होने पर भी श्रारन्धकमं' के नाश तक उस "विक्षेप का नाश नहीं होता । वह॒ "विक्षेपः, सोपाधिक भरम है। क्योकि 
कमंसहित्त विक्षेप शक्तियुक्त अन्ञान' ही वहां “उपाधि' है । जब 'फलभोगः से प्रारब्धकम' का नाशहो जातादहै, तभी वहु 
"विक्षेपलक्ति विशिष्ट अज्ञान ( अज्ञानलेक्च ), अपने आपह (स्वयंही) नष्टहोजाताहै। उसे नष्ट करने के ल्यि पुनः 'मात्म- 
ज्ञान' की अथवा "योगसाधना' की मावश्यकता नहीं होतो । जेसे तिल, अथवा "वत्ती" के नष्ट होने पर "दीपक" अपने मापही 
नष्टहो जातादहै, केसे ही "मात्मज्ञान' से भावरणशक्ति विशिष्ट अज्ञान" के निवृत्त होने १र तथा संचित कर्मो" के निवृत्त होने पर 
तथा फरुभोग के द्वारा श्रारम्धकमं" के निवृत्त होने पर वहु "विक्षेपशक्तियुक्तं ज्ञान", अपने माप हौ निवृत्त हो जाता है । उक्त 
तथ्य को अष्य ग्रन्थकारोंने भी बताया है। भविद्याकृत आवरण तथा अहुंकारादिकों के साथ आत्मा का (तादात्म्याध्यास 
ये दोनों, "जह ब्रह्मास्मि इ्याकारक "विद्या ( ज्ञान ) से ह निवृत्त ( नष्ट) हो जाते है । किन्तु विक्षेपका स्वरूपतो प्रारन्ध 
कमं के नाशको प्रतीक्षा करता रहता है । अर्थात्‌ श्रारन्धकर्मनाश' होने के पूवं, उस विक्षेप का स्वषूप ( विक्षेप ) नष्ट नहीं 
होता । कि्तु प्रारब्ध कमं के नाश के अनन्तर ही वह्‌ नष्ट होता है । 

इस विवेचन से यह्‌ सिद्ध हुमा कि ज्ञानो पुरुष को जो विषयानुभव होता है, वह, स्फटिकमणि मे 'लोहित ( रक्त ) 
श्रम के समान सोपाधिक भ्रम' है । भतः वहु "विषयानुभवः, उस भात्मज्ञान ( आत्मसाक्षात्कार ) का विरोधी नहीं है, उस कारण 
आत्मज्ञान से अज्ञान को निवृत्ति होने के पडचात्‌ प्रारन्धकमंवक्षात्‌ प्राप्त होने वारे अन्न-पानादि विषयों का भनुभव करता हुमा 
भी ज्ञानी पुरुष, भखण्ड-एकरस-स्चिदानन्द ब्रह्मरूप होकर स्थित रहता है । "आत्मज्ञान' का यही फर" है, यह तथ्य, वेदान्तसूत्र 
के चतुर्थाध्याय को पठने से अवगत होता है । शारीरक मीमांसाज्ञास्त्र ( वेदान्तशास्त्र ) के प्रथम अध्याय के पद्ने से वेदान्त- 
श्रवणः, मौर द्वितीय अध्याय के पठने से (मनन, तुतोय अध्याय के पढ़ने से 'निदिष्यास्चन' भौर चतुथं मध्यायके पठ्नेसे 
“आत्मसाक्नात्काररूप फल' का ज्ञान होता है । इस क्रम को वेदान्त के साम्प्रदायिक विद्वानों ने माना है । वेदान्तसूत्र ( स्षारीरक 
मीमांसा ) कौ चतुरध्यायो की सफलता, उक्त विवेचन से स्पष्ट होती है ॥ १९ ॥ 


तृ तीयपरिच्छेदः ३२३ 


अन्ये तु गरमुखात्सम्पुणंशाख्रपठनं श्रवणं, तस्य पठितस्य युक्तिभिर नुसन्धानं मननम्‌, तस्येव पुनः पुनरावृत्तिनिदि- 
ध्यासनम्‌, अनन्तरं साक्षात्कार इत्याहुः । 

वस्तुतस्तु शुद्धसस्वानां मुर्याऽधिकारिणां श्युत्पन्नानामव्युत्पन्नानां च शरोकेन श्लोकार्धेन वा ब्रह्मसाक्षात्कारो 
भवत्येव; शब्दस्याऽचिन््यशक्तित्वात्‌ । शास्रस्य शारीरकादेरमुख्याधिकारिविषयोपपत्तेः । तदुक्तं महाभारते- 

मतान्तरमाहु- अन्येत्विति । ननु शास्व्रानधिकारिणां मेत्रेयीप्रमृतीनां तदधिकारिणां जनकभरतप्रमृतीनां शास्तरश्रव- 
णादिकमन्तरेण सिद्धगोताश्चरवणमात्रेण श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणेषु तत्त्वज्ञानोत्पत्त्यवगमात्‌ कथमयं नियमः सेत्स्यतीत्यपरितोषादाह- 
वस्तुतस्त्विति । सगुणसाक्षात्कारयंन्तं कृतोपासना मुख्याधिकारिणः । जस्मान्तरश्चवणादिसामग्रोसम्पन्नाः प्रतिबन्धवश्ान्मानुषं 
जन्म प्राप्ता वा मुख्याधिकारिणः । विदितपदतदथंस द्गतिका व्युत्पन्नः । तद्विपरीता अब्धुत्पन्नाः । ननु मवतु व्युत्पन्नानामुक्त- 
प्रकारेण साक्षात्कारः, भन्युन्नानां स ङ्खतिग्रहामावात्‌ कथं वाक्यात्‌ ब्रह्मप्ा्ञात्कार इत्याशद्ुयाह-- शब्दस्येति । यथा सुपप्रनुद्ध- 
स्येन्द्रियाथंसन्निकर्षानन्तरं चक्षुरादिना घटादिसाक्षात्कारो जायते, तथाऽतीतानेकसुङृतपरिपाकवरोेन भगवदनुगृही तस्य नितान्त- 
निमेलस्वान्तस्येकश्लोकश्चवणेन इलोकाधंश्नवणेन वाक्यमात्रश्नवणेन वां ब्रह्मघाक्षात्कारो भवत्येव । न हचुन्मत्तानां विक्षिप्तचित्तानां 
घटादिषु विपरीतव्यवहा रो दृष्ट इति स्वस्थचित्तानामपि तादुश्व्यवहारो भवतीति राक्यं कल्पयितुम्‌ । एवं विषयाभिलाषिणां 
रजस्तमोवृत््युपहतवित्तानां पण्डितानां ब्रह्यषाक्षात्कारामावेऽपि कारुष्यामृतवारिराशिमक्तवत्सलश्रीकृष्णानुगृहीतस्य निरस्तस- 
मस्तरजस्तमोवृत्तिस्वान्तस्य वाक्यमात्रश्रवणेन ज्ञानोत्पत्तौ बाधकाभावात्‌ न कोऽपि दोष इति भावः । 
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कतिपय आचार्यो का कहना है कि श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु के मु से सम्पुणं वेदान्तश्ञाख्र ( शारीरक मोमांसा ) का 
अध्ययन ही श्ववण' है । भोर उस अघोतश्लाख के अथं का जो युदितपुरवेक चिन्तन है, वही (मनन है । ओर उस मनन किषए 
अथं का पुनः-पुनः स्मरण (आावृति) करना हौ निदिष्यासन' है । इस प्रकार के भ्रवण-मनन-निदिध्यासन के पञ्चात्‌ हौ मुभुक्ष 
को "अह ब्रह्मास्मिः--इत्याकारक साक्षात्कार होता है । 

शंका-उपनयनसंस्कार न होने के कारण वेदान्तशास्तराध्ययन के अनधिकारी 'मेत्रेयौ' आदि स्तयो को तथा "विदुर! 
आदि शूद्रो को भी भात्मज्ञान ( भात्मसाक्षत्कार ) के होने को चर्चा, श्रुति, स्मृति, पुराणों मे कौ गई है । भौर वेदान्तक्षास्तरा- 
ध्ययन के मधिकारी "राजा जनक" 'जडभरत' आदि को शारीरक मीमांसाश्ास्त्र के श्रवण (अध्ययन) के विना भौ केवल गीताः 
आदि के श्रवण से हौ आत्मज्ञान (आत्मसाक्षात्कार) हुमा है--यह सवत्र प्रसिद्ध ही है । अतः "सम्पूणं वेदान्तसूत्रादि" के अध्ययन 
से ही श्रवणः को निष्पत्ति का नियम बताना उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। 

समा०-कोई भी व्यित, चाहे वह्‌ व्युत्पन्न" हो अथवा अव्युत्पन्न" हो, यदि वह विशुद्ध ( निर्मल ) अन्तःकरण का 
है तो बह भमुख अधिकारी' ही है 1 उस सुर्य अधिकारी को तो उसे, (जोव-बरह्येक्यः का प्रतिपादन करनेवाले ^९क श्लोकमात्र' 
से कि वा 'अधंश्लोकमात्र' से ही श्रह्यसाक्नात्कार' ( आत्मसाक्षात्कार ) हो जाता हे । 

अमुक शब्द को अमुक अथं मे “शक्ति है, अमुक अथं मे "लक्षणा है--इस प्रकार "पद-पदाथं" के शक्ति-लक्षणा' रूप 
संगति (सम्बन्ध) का जिन व्यक्तियों को ज्ञान रहता है, उन्हं “व्य॒तल्न' समन्चा जाता है, मौर जो खोग॒पद-पदा्थ' के सम्बन्ध 
(संगति) को नहीं जानते, उन्हे अव्युत्पन्न" कहा जाता है । ओर जिन व्यक्तियों ने "सगुण ब्रह्म" के साक्षात्कार प्राप्त करने तक 
उपासना की हुई है, उन व्यक्तियों को मुख्य मधिकारी कहा जाता है । अथवा पूवंजन्म मं श्रवण-मननादि सामग्री से सम्पन्न 
होने पर भी किसी "प्रतिबन्ध" कौ उपस्थित्तिवश वे पुनः मनुष्य शरीरम मागयेर्है, वे लोग भी "मुख्य मधिक्ारीः ह । उन 
व्युत्पन्न मुख्य अधिकारियों को तथा अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारियों को “आत्मसाक्षात्कार कौ प्राप्ति करने मे सम्पूणं वेदान्तशास्त्र 
श्रवण की अपेक्षा नहीं हुमा करतो । मपितु "वाक्यसात्र' श्रवण से ही उनक्रो "आत्मसाक्षात्तार' हो जाता है । 

हंका--व्युत्पन्न मुख्य अधिकारियों को भरे ही "वाक्यमात्र' के श्रवण से मात्मसाक्षात्वार होता हो, किन्तु "भब्युतपन्न को 
साक्षात्कार" होना सम्मव नहीं है। 

समा०-श्ञब्द की शक्ति, “अचिन्त्य' है । उस कारण अब्युत्पन्न मुख्य लधिकारीको भौ वाक्यश्नवणमात्र से भात्म 
(ब्रह्य) साक्षात्कार हो सकता है । जैसे निद्रित (सुक्ष) मनुष्य को पद-पदाथसंगति का ज्ञान न होने पर भी किसी दूरे के वाक्य 


१. चहुरघ्याय्याः श्र वणसरूपत्वमूरीकूर्वाणामधुसुदनादयः । 


३२४ वत्वानुसन्धानसु 


“आत्मानं विन्दते यस्तु सर्वभूतगुहाश्चयम्‌ । श्लोकेन यदि वाऽ्देन क्षीणं तस्य प्रयोजनम्‌ 11" इति । 
साम्प्रदायिकैरप्युक्तम्‌ । ““वाक्यश्रवणमात्रेण पिश्लाचवदबाप्नुया'"^दिति ॥ २० ॥ 
॥ । 
ननु तहि शरीरकादिज्ञास्तरप्रणयनं व्यथं स्थात्‌, तेन विनापि ब्रह्म्ाक्ञात्कारषम्भवादित्याङ्कुयाह--शाल्नस्येति । 
मुख्याधिकारिणां श्लोकेन शोकार्धेन वा ब्रह्मसाक्षात्कारो भवतीत्यत्र वचनमुदाहरति- तदुक्तमिति । विन्दते साक्षात्करोति 
देहादिविलक्षणत्वेन । आत्मानम्‌ स्वस्वरूपसच्चिदानन्दलक्षणमपरिच्छिभ्नम्‌ । 
“यच्चाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषयानिह । यस्य स्यात्‌ सन्ततो मावस्तस्मादात्मेति चोच्यते ॥” 
इति स्मरणादात्मा त्रिविधपरिच्छेदशुन्यो भवति । पूनः कथं भूतम्‌ ? सर्वभूतगुहाशयम्‌ सर्वेषां भूतानां ब्रह्यादिस्था- 
वराम्तानां हदि गुहायामन्तःकरणे शेते तत्साक्षितया तिष्ठतीति सर्वभतगूहाश्चथम्‌ सवंभूतबुद्धिपाक्षिणमित्यथं: । तस्य ज्ञानिनो 
मानुषानन्दमारभ्य ब्रह्मानन्दान्तप्राप्तिरूपश्रयोजनं श्लोकेन श्लोकार्धेन वा । देहादिविरुक्षणप्रत्यगरू पाखण्डंकरसात्मलामे क्षीणं 
अन्तर्भूतम्‌ । “एतस्येवानन्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ती” तिश्नतेरित्यस्य इलोकस्य तात्प्याथंः । 
तत नेष्कम्यंसिद्धश्लोकाधंमुदाहरति--साम्प्रदवाधिकेरपौति । 
““करत्स्नानात्मनिवृत्तो तु कश्चिदाप्नोति निवंतिम्‌ । श्रुतिवाक्यस्मृतेश्वान्यत्‌ स्मायंते च वचोऽपरम्‌ ॥' 
इति पूवेदलोकः । भत्र चत्वारः श्रोतारः (१) विराट्‌ (२) भृगुः (३) उेतकेतुः (४) पिज्ञाचश्च । तत्र इवेतकेतो रावृक्य- 
येक्षायामपि इतरेषां तदभावान्मृख्याधिकारिणां श्लोकेन वा तदर्धेन वा ब्रह्मसाक्षातकारो भवत्येवेति न काऽ््यनुपपत्ति- 
रिति भावः ॥ २०॥ 
॥ 1 
को सुनते ही वहु जाग जाता है । उसी तरह भव्युत्पर्न मुख्य अधिकारी को भी वाक्यमात्रके श्रवण से ब्रह्मपाक्षात्कार के होने 
मे कोई भी प्रतिबष्धक नहीं है । अभिप्राययहुहैकि जसे निद्रा से जगा हुआ मनुष्य, घटादि पदार्थो के साथ चक्ुरिन्दरियिका 
एन्निकषं (सम्बन्ध) होते ही जयं घटः--इस प्रकार के चाक्षुष सा्नात्क।र का अनुभव करता है, उसी प्रकार पूवंजन्भ-जन्मान्तरों 
में अजित पुण्यकमं के परिपाकवशात्‌ परमेदवर के अनुग्रह से शुद्ध अन्तःकरण वाङे मनुष्य को वाक्यश्रवणमात्र से हो अथवा इलोक- 
श्रवणमात्र से ही आत्मसाक्षात्कार अवश्य हो जाता है। 
उत्तम भर्थात्‌ विक्षिप्तचित्तवाले मनुष्यों का घटादि पदार्थो के विषय में विपरीत व्यवहार होता दिखाई देता है, भतः 
उसी आधार पर स्वस्थ चित्तवाले मनुष्यों के व्यवहारको भी वेसे ही सम्षलेना उचित नहीं होगा ¦ अर्थात्‌ घटादि वस्तुमों के 
साथ चक्षुरादि इन्द्रियों का सम्बन्ध होने परभी उन धटादिकोंके विषयमे (पागल) मनुष्यों का विपरोत व्यव्हार दही 
दृष्टिगोचर होता है, उसी प्रकार स्वस्थ चित्तवारे (अच्छे भरे सज्जन) मनुष्य का मी इन्द्रियाथं सन्तिकषं होने के परचातु 
विपरीत व्यवहार ही होता होगा । एेसी कल्पना करना उचित नहीं होगा । 
मतः विषयाभिलाषी रजस्तमोवुत्ति से उपहत चित्तवाले साक्षर पण्डितो को ब्रह्यसाक्षात्कार के न होने पर भी कारुण्या- 
मृतवारिधि भक्तवत्सल भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्र के अनुग्रहपा्, सम्पूणं रजस्तमोवृत्ति के निरस्त हो जाने से निमंल अन्तःकरणवाछे 
मनुष्य को केवल वाक्यश्रवणमात्र से ब्रहमसाक्षात्कार कै होने में कोई किंसी प्रकार को बाधा नहींहै। 
शंका-ूर्वोक्त मुख्य अधिकारियों को यदि वाक्यश्रवणमात्रसे ही ब्रह्मसाक्षात्तार के होने मे कोई बाधा नहीं है, अर्थात्‌ 
ब्रह्मषाक्षात्कवार का होना निशित ही दहै, तो 'ज्ञारीरकमीमांसाज्लास्त्र' के प्रणयन को व्यथं ही कहना होगा । क्योकि उसके विना 
भी ब्रह्मसाक्षात्कार का होना सम्भव हो रहा है । एवच्च रारीरकशास्त्र का कोई उपयोग नहीं है । 
समा०-मुख्य अधिकारियों से भिन्न जो अमुख्य अधिकारी है, उनके बोधनाथं ही क्ारीरक मीमांसाश्लास्त्र की रचना 
ध्की गई है अर्थात्‌ अमुख्य भधिकारियों को वाक्यमाच्रके श्रवण से ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं होता है, किन्तु शारीरक मीमांसाशास्त्र 
{के अध्ययनसे ही ब्रह्यसाक्षात्कारहो पाताहै। एवंच अमुख्य अधिकारियोके ल्यिही शारीरकमीमांयाश्चास्वका भारभ 
{ प्रणयन ) करना सप्रयोजन ही है, निष्प्रयोजन नहीं है । 
मुख्य अधिकारो को इलोक-अ्धंश्लोकं आदि के श्रवण मात्र से हौ ब्रह्मसाक्षात्कार के होने मे महाभारतकार भगवानु 
व्यास कट्‌ रहे हँ अर्थात्‌ देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद, ओर वस्तु परिच्छेद तीनों से रहित, तथा समस्त प्राणियों ( भूतो ) के 


१. पिश्चाचकवद्‌ हदि सिद्धौ पाठः । 


वुतीयपरिच्छेदः ३२१६ 


एतावानन्न विशेषः । अव्युत्न्नानां परतन्त्र्रज्ञत्वादसम्भावनादिषम्भवाद्‌ घ्यानरिष्ठापेक्षिता । तदुक्तं भगवता- 
“अन्ये त्वेवमजानन्तः शवत्वाऽन्येभ्य उपासते । तेऽपि चाऽतितरस्त्येव मृत्यु श्रुतपरायणाः ॥* इति । 
 , 


ननु-मुख्याधिकारिणां व्युत्पन्नानामन्युत्पन्नानां चोक्तप्रकारेण ब्रह्मसाक्ष।त्कारे सम्पन्ने कतग्यशेषोऽस्ति न वेति विमं 
-निणयमाह-एतावानिति । अत्र व्यवहारभूमौ अव्युत्पर्नानां ब्रह्मसाक्षात्कारानन्तरं ध्याननिष्ठाऽ्पेक्षितेति सम्बन्धः | तत्र युक्ति 
वक्ति-परतन्त्रेति । परतन्त्रा पराधोना प्रज्ञा येषां ते तथोक्ताः परतन्तरपरज्ञास्तेषां भावः तत्त्वं तस्मादित्यथंः । जस्तु परतन्वप्र्ञत्वस्‌, 
साक्षत्कारानन्तरं कि ध्याननिष्टयेत्या्ङ्कयाह-अतम्भावनेति । आदिशब्देन विपरोतभावना गृह्यते । तथाचाब्युतपन्नानां स्वतः 
प्रमाणकूश्लत्वाभावात्‌ व्युस्पन्नस्यापि साक्षात्कारस्यासत्सङ्गादिदोषवशेनाऽसम्भावनाविपरीतभावनाम्यां प्रतिबन्धादज्ञाननिवतं- 
कत्वायोगात्‌ परमपुरुषार्थो न स्यादतो निरन्तर ध्याननिष्ठायामभ्यस्यमानायामसत्सङ्कादीनाममावास्परतिबन्धकारणाभावेनाप्रति- 
-बद्धब्रह्यसाक्लात्कारेण परमपु्षाथंः सम्भवतीति ध्याननिष्ठाऽवर्यमपेक्षितेति भावः। 

तत्र गोतावचनमृदाहुरति- तदुक्तमिति ! ध्यानदीपिकारलोकमुदाहरति-किद्यारण्येरिति ! पञ्चोकरणोक्तप्रकारेण 
निरुणं ब्रह्म ध्यातव्यमित्यथंः । तेन ध्यानेन कि भवतीत्याशङ्क्य विद्यारण्यसम्मतोत्तरमाह-मरण इति । उक्तार्थे योगसूत्र संवाद- 


। + 

बुद्धयो का साक्षी जो सच्चिदानन्द स्वरूप आत्मा है उसका “अह्‌ ब्रह्मास्मि" इत्याकार क साक्षात्कार, एक श्टोकं से मथवा अधं- 
श्लोक से अधिकारी पुरुषको होता है । साक्षात्कार होने से उस ज्ञानी अधिकारौ पुरुष के सम्पुणं प्रयोजन क्षीण हो जते है। 
अर्थात्‌ मनुष्य लोकसे लेकर ब्रह्मलोक तक के जितने आनन्द खूप प्रयोजन है, वे सभी ब्रह्मानन्द" के ही अन्तगंत है । उस 
ब्रह्मानष्द के प्राप्त होने पर इस ज्ञानी अधिकारी पुरुष को किसी लोक के भानन्द कौ इच्छा नहीं होती । 

इसी अभिप्राय को साम्प्रदायिक नेष्कम्यंसिद्धिकार ने भो बताया है--वाक्ष्यश्रवणमात्र से ही पश्चाच कौ तरह वहु प्राप्न 
कर सकता है । एवं च मुख्य अंधिक्रारौ को वाक्यमात्र के श्रवणसे ब्रह्मसाक्षात्कारदहो जाताहै। नैष्कम्यंसिद्धिमे उक्तं श्लोक 
के पूवं के श्लोक मे चार प्रकार के श्चोताः बताये गये है-(१) विराट्‌, (र) भृगु, (३) श्वेतकेतु, (४) ओर पिशाच । इनमे शवेत- 
केतु" को आवृत्ति की अपेक्षा रहने पर भो तदतिरिक्त तीनों को “मावृत्ति' को अपेक्षा नहीं है । उस कारण मुख्य अधिकारियों 
को केवल इलोकमात्र से मथवा अधंश्लोक से ही श्रह्मसाक्षात्कार' के होने मे कोई अनुपपत्ति नहीं है ॥ २० ॥ 

शंका--व्युत्पन्न तथा अन्युतपन्न--इन दो प्रकार के मुख्य अधिकारियों को वाक्यश्रवण मात्रसे होने वाले ब्रहम 
साक्षात्कार के परचात्‌ कु कर्तव्य, शोष रहता है अथवा नहीं ? 

समा०-उन दो प्रकार के मुख्य अधिकारियों में से व्यवहार भमिक जो अव्युत्पन्न मुख्य मधिकारी है, उनको तो 
ब्रह्मसाक्षात्कार होने के पश्चात्‌ ब्रह्माकार वुत्ति की प्रवाहुरूप ध्याननिष्ठा' को अपेक्षित रहती है क्योकि अव्युत्पन्न अधिकारियों कौ 
बुद्धि, "परतन्त्र" होती है । अर्थात्‌ अम्य पुरुषों को बुद्धि उपदेश्षाधोन रहती है । क्योकि वे अव्युत्पन्न अधिकारी, शास्त्र समक्चने में कुशल 
नहीं है । उस कारण अव्युत्पन्न पुरूषो को, वाक्यश्रवणमात्र से ब्रह्मसाक्षात्कार के उत्पन्न होने पर भी मेदवादी पुरुषों के संगदोष 
से उन्हें असम्भावना, “विपरीत भावना" उत्पन्न होने की सम्भावना हो सकती है, जिससे उस अव्युत्पन्न मधिकारी को बुद्धि", के 
प्रतिबद्ध ( विकरत ) होने की सम्भावना है । अतः ध्याननिष्ठा आवश्यक ह । तब प्रतिबद्ध ( विङ्कृत ) हुए ज्ञान से “अज्ञानः कौ 
निवृत्ति, तथा "परम परुषाथं' (मुक्ति) कौ प्राप्ति नहीं हो सकती । किन्तु वे अन्युत्पन्न मख्य अधिकारो, जब ध्याननिष्ठा में रहैगे, तब 
उन्हे. भेदवादी पुरुषों का सङ्क नहीं होगा, यदि सद्धं होगा भी तो उसका उनपर कोड प्रभाव नही पड़ेगा । उस कारण उन्हें 
मसम्भावना तथा विपरीत भावना भी नहीं होगी । उस स्थिति मे प्रतिबन्ध रहित ब्रह्मसाक्षात्कारसे उन अव्युत्पन्न मुख्य 
मधिकारियों के अज्ञान को निवृत्ति तथा परमपुरुषाथं की प्राप्ति उन्हं भव्य होगी । इस ल्य उन अव्युखन्न मुख्य अधिकारियों 
को ब्रह्मघाक्षत्कार होने के बाद भी ध्याननिष्ठा' की अपेक्षा आवश्यक है । 

उक्त तथ्य के समथन में श्रीमद्‌भगवद्गोता का वचन दे रहे ह--भगवान्‌ श्वोङृष्ण स्वयं कहु रहे है-कि जो लोगं 
श्ञास्त्र' का अर्थं समक्षने में निपुण नहीं है, वे भौ अन्य श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरुभं के मुख से श्रह्म' के स्वरूप का रवण करके, 
उसका निरन्तर ध्यान ( निदिध्यासन }) यदि करते रहते है, तभी, उन भवणपरायण भअन्युत्यन्न अधिकारियों के अज्ञान का 
नार ( निवृत्ति ) हो पाता है । मन्यथा नहीं । 

"ध्यानः को ही उपासनाः कहते हैँ । वह ध्यान, सस्वतन्वफल' के ल्यि मौर कमं समृद्धि के ल्यि भो होता है । कमं 
समृद्धिके ल्यि जो उपासना (ध्यान) को जाती दहै, उसमे कर्माधिकारियों को ही अधिकारदहै, अन्य को नहीं। 


३२६ वत्त्वानुसन्धानम्‌ 


विद्यारण्येरप्युक्तम्‌- 
“जत्यन्तबुद्धिमान्दाद्रा सामग्या वाऽप्यसम्भवात्‌ । यो विचारं न रभते ब्रह्मोपासीत सोऽनिशम्‌ ।\'' इति । 
“भरणे ब्रह्मलोके वा तत्तवं ज्ञाप्वा विमुच्यते" इति च । 


॥ 
यति--पतञ्जलिनेति 1 ततः परमात्मध्यानात्‌ । प्रष्यकत्वेनाधिगमः प्रत्यगात्मसाक्षाक्तारः । भन्तरायापगमः ज्ञानोत्पत्तौ सकल- 
प्रतिबनधनिवृत्तिर्च भवतीति दोषः । तदुक्तं बादरायणेन-““परार्भिष्यानात्तिरोहितं तु ततो ह्यस्य बन्धविपयंयो"' इति । श्रुतिरपि-- ` 
“ज्ञात्वा देवं सवंपाक्ञापहानिः क्षीणेः क्लेरोः जन्ममुद्युप्रहीणः\ । 
तस्याभिध्यानात्त॒तीयदेहमेदे विहवेश्वय॑ केवलं आप्तकामः” । इति । 
ननु अव्युत्पस्नानां प्रमाणकौशलाभावेन परलन्तरपरज्ञतया ब्रह्मसाक्षात्का रानन्तरं सम्भावितप्रतिबन्धवारणाय ध्याननिष्ठा- 
पेक्षायामपि प्रमाणकुशलानां पण्डितानां स्वतन्त्रत्वेन ध्याननिष्ठा नापेक्षितेत्याशङ्कुच; कर सर्वेषां सा नापेक्षिता, उत केषांचित्‌ ? 
न द्वितीयः, इष्टापत्तिरित्यमिप्रेत्यर; नाद्यः, नानाशास्त्रपरिशीलनेन जन्मान्तरीयदुरितवदोन च संशयविपर्यासिग्रस्तानां पण्डिता- 
नामुत्पन्नस्यापि साक्षात्कारस्याप्रामाण्यशद्धाकलद्धितत्वेनाज्ञाननिवतंनक्षमत्वामावात्‌ 1 
“परीक्षया न गृह्भाति गृह्णति चाविपयंयात्‌ । दुढपूवंश्रतत्वाच्च प्रमादाच्चापि लौकिकात्‌ । 
चतुर्भिः कारणेरेतेर्याथातथ्यं न विन्दति" । 


| । 

वर्णाश्रम भेदके कारण विभक्त हृए कर्मोमें देहधमं ब्राह्मणत्वा्यभिमानियों को हौ धिकार है। जैसे, ब्राह्मणो 
यजेत"--इत्यादि विधिविहित कर्मो मे "कर्माविकारियो'काही अधिकार होता है। उनमें ज्ञानियो' का अधिकार नहींहै। 
सगुणविषयके स्वतन्त्र उपास्ता मे भी वर्णाध्निमधमं वलि ब्राह्मणादिकोंका हौ भधिकार होता है, देहाभिमान वाला ही उसका 
कर्ता हो सकता है । अतः उसमें भो ज्ञानियों को अधिकार नहीं है । ज्ञानो को विधिपरतन्त्रताकेन रहुने पर भी निषेध पर 
तन्त्रता तो रहती ही है--( भामती ) । 

इस सन्दभं में श्रीविद्ारण्यस्वामीनेभी ध्यान दीपिकामें कटाह कि बु की अत्यन्त मन्दता से अथवा विचार 
सामग्रीके प्राप्न हो सकने से जो पुदष श्रह्य' विचार ( चिन्तन ) नहं कर पाते है, वे पुरुष, भहनिज्ञ ( निरम्तर ) निगुण 
ब्रह्य" का ध्यान करे 1 वह्‌ ध्यानकर्ता पुरुष, मृत्यु के समय. मथवा ब्रह्मलोक मे उस निगुण ब्रह्म के स्वरूप का साक्षात्कार करके 
मोक्ष को प्राप्ति करलेता है ( मृक्त हो जाताहै) 1 निगुण ब्रह्य का ध्यान, पञ्चीकरणोक्त प्रकार से करना चाहिये । 

इसी तथ्य को भगवान्‌ पतञ्जलि ने भी जपने योगसूत्र मे बताया है- परमात्मा के ध्यान से ध्यानकर्ता को प्रत्यस्‌- 
आत्मा का साक्षात्कार होता है, भौर आत्मसाक्षात्कार के हीने में जितने भो प्रतिबन्धक ( अन्तराय ) है, उन सभो प्रतिबन्धको 
की निवृत्ति, उस ध्यान से हो जातौ है । इससे स्पष्ट है कि अव्युत्पन्न मृस्य अधिकारी को ब्रह्मसाक्षात्कार के परचात्‌ भी ध्यान- 
निष्ठा की मावश्यकता होती है । 

शंका उक्त विवेचन की दृष्टि से अन्युत्पन्न मृख्य अधिकारी को ब्रह्यसाक्षात्कार के पश्चात्‌ भी ध्यान निष्ठा की 
आवश्यकता नहीं होनी चाहिये । 

प्रशन०-क्या सभी व्युत्पश्न भमधिकारियों को ध्याननिष्ठा कौ भावश्यकता ( गपेक्षा ) नहीं होती है, अथवा किसी 
विरले व्थुत्पन्न अधिकारी को ध्याननिष्ठा को जावश्यकता ( अपेक्षा ) नहीं रहतो है ? 

यदि द्वितीय पक्ष स्वीकृत हो तो वह हमे भी स्वोकार है । भौर यदि प्रथम पक्ष का स्वीकार करोगे तो वहु संभव नहीं 
है । क्योकि न्थाय-मौमांसा आदि अनेक शास्त्रों का विचार करते रहने से तथा पूरवेजन्माजित पापकम के कारण विद्वानों का 
चित्त, नानाविध संशयो से ग्रस्त रहता है । अतः पण्डित व्युत्पन्न पुष को भी वेदान्त विचार से ब्रह्मसाक्ात्कार के उत्पन्न होने 
पर भौ उसमें सम्दिग्ध भावना, अथवा विपरीत भावना के कारण अप्रामाण्यं कौ आशंका बनी रहती है । उस कारण श्युत्पन्न- 
पुरष को वेदान्त विचार से उत्पन्न हुआ भौ ब्रह्यसाक्षात्कार, जज्ञान" का नाच करने मे समथं नहीं हो पाता । मतः ब्युष्वन्न 
अधिकारी को भी 'सन्दिरधभावनाः, "विपरीत भावना' भादि प्रतिबन्धको के निवारणाथं श्याननिष्ठा' कौ अपेक्षा, (आवश्यकता) 


१. रहाणरिति तृतीयमिति च श्रुतिपाठः । 
२. इृष्टापत्ते--इति पाठश्चेत्‌, सम्यगन्वयो मवति । यथाश्रुते यत्‌ इति पदमध्याहार्यम्‌ । 


तृतीयपरिच्छेवः ३२७ 


पतञ्जलिनाप्युक्तम्‌- “ततः प्रत्यकत्वेनाधिगमोऽप्यन्त रायापगमश्चे""ति ! 
प्रमाणकुशलानां सं्ञयादिश्रस्तानां षण्डितानामपि ष्याननिष्ठापक्षिता । तदुक्तम्‌ -“भपि संराधने प्रत्यक्लान्‌- 
मानाभ्या"निति । 


इति वा्तिकाचाथक्तिश्च । केषांचित्‌ परमेदव रानुगृहीतानामसम्भावनादिरहितानां पण्डितानां ब्रह्मपरोक्षज्ञानिनां 
 ध्याननिष्ठपिक्षाभावेऽपि तद्विपरीतानां ध्याननिष्ठाभ्पक्षितेवेत्याह-प्रमाणेति । तथा संशयादिनिवृत्याऽ्रतिबद्व्रह्माक्षात्कारेण 
परमपुरुषार्थो मोक्षस्तेषां भवतीति भावः। 

तत्रा चायंसम्मतिमाह -तदृक्तमिति । तृतीये स्थितम्‌--"'्रकृतैतावत्तवं हि प्रतिषेधति ततो ब्रवोति च भूयः” । "द्रे वाव 

ब्रह्मणो रूपे मूर्तं चैवाऽमूतं चे'तयुपक्रम्याधिदेवमध्यात्मं च ब्रह्मणो मूर्ताऽमूतंलक्षणे दे सूपे मूर्ताऽमूतंरसौ समष्टिव्यषटिरूपौ महा रजना- 
दपं लिङ्गगतं वासनारूपं चोपन्यस्याम्नायते--“मथात मादेशो नेति नेतीति । भत्र यद्यपि निषध्यं किञ्चिन्न प्रतीयते; तथाप्येवं 
शान्दसमानाथंकेनेतिशब्देन सन्निहितवाचिना निषेध्यं किचित्‌ समप्यंते । 

तत्र संशयः-किमत्र खूपे परिक्षिनष्टि, ब्रह्य प्रतिषिदधधते, आहोस्वित्‌ ब्रह्य परिशिनष्टि रूपे प्रतिषिध्येते इति । तत्र प्राप्त 
तावत्‌--रूपे परिशिनष्टि, ब्रह्म प्रतिषिध्यत इति। कुत इति चेत्‌ ? प्रव्यक्षादिसिद्धस्य रूपादेः प्रतिषेधायोगाव्‌, “यतो वाचो 
निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह्‌'” इति श्रतया ब्रह्मणो वाङ्मनसातीतत्वप्रतिपादनेन तस्येव निषेधो युक्त इति प्रा्े- 

अभिधीयते । न तावत्‌ ब्रह्यप्रतिषेधः सम्भवति; रूपिणं विना खूपानवस्थानात्‌ । कच ब्रह्यव्यतिरि क्तस्य मूर्तामू्त- 
लक्षणस्य कायंतयाऽनित्यत्वेन ब्रह्यप्रतिषेधे शूष्यवादः प्रसज्येत । ताहि कि प्रतिषिध्यत इति चेत्‌ ? प्रङृतेतावत्वं हि प्रतिषेधति; 

` अवश्य रहतो है । उप ध्याननिष्ठा से ही उसकी सन्दिग्धभावना तथा विपरीत भावनारूप प्रतिबन्धको को निवृत्ति हो पाती है । 
तब प्रतिबन्धरदहित त्रह्यसाक्षात्कार उसे होता है, मौर मोक्ष प्राप्ति होती है। 

किन्तु परमेश्वर के अनुग्रह पात्र, भसम्भावना-सन्दिग्धभावना-विपरीत~-भावनाभों से रहित जो व्युत्पन्न अधिकारी 
रहते है, उन्हें ब्रह्म साक्षात्कार के परचात्‌ ध्याननिष्ठा की अपेक्षा ( आावदयकता ) नहीं होती है । 

"ध्यानः ही 'ब्रह्मसाक्षात्कार' के होने मे कारण (हेतु) है-इस तथ्य को ब्रहमसत्रकार व्यास भगवान्‌ ने भौ मपने ब्रह्म 
सुत्र मे बताया है-(ब्र० सु० ३।२।२४) धोर पुरुष, उस परमात्मा का, समाधिदक्ला मे अर्थात्‌ ध्यानकाल मे एकाग्रचित्त से 
आत्मरूप में ब्रह्मसाक्षात्कार कर पाता है । ( भक्ति, ध्यान, प्रणिधानादि के अनुष्ठान को 'संराधन' कहते ह ) । क्योकि श्रुति 
तथा स्मृत्तिने भी ध्यान" से हौ ब्रह्मसाक्षात्कार' का होना बताया है। श्रुति कहती है-(मुं° उ० ३।१८) ज्ञान की निर्मलता 
से जिनका अन्तःकरण विशुद्ध (नमं) हुआ है, वह्‌ ध्यान करता हुमा समस्त अवयवभेद से रहित ञत्मा को देखता है । 
भर्थात्‌ निम॑ल अन्तःकरण वाला पुरुष “निगुण ब्रह्म का ध्यान करता हुजा उत निर्गुण ब्रह्म का साक्षात्कार करता है, मौर वाद्य 
रूपादिविषयों से मोड़ ल्या है चक्षुरादि इन्द्रियों को जिसने वहो ध्याननिष्ठ पुरुष, मोक्षप्रापति कौ इच्छा करने वाला पुरुष श्रत्यक्‌ 
मात्मा" का साक्षात्कार करता हैँ । तथा स्मृति मी बता रही है कि निद्रारहित, इवास को जीतनेवाले, संयतेन्द्रिय मनुष्य, ध्यान 
लगाकर जिस ज्योति को देखते है, उष योगलभ्य आत्मा को प्रणाम है। उस सनातन परमेश्वर को योगी लोग सम्यक्तया देखते 
है । अर्थात्‌ संयत निद्रावाले, तथा प्राणायाम के द्वारा उवासप्रस्वास को जीतनेवाले, तथा यथालाभ में हौ सन्तुष्ट रहनेवाले, 
तथा जितेन्द्रिय पुरुष, ध्यानयोग के द्वारा जिस परमात्मज्योति का साक्षात्कार करते हँ उस योगलभ्य (योगरूप) परमात्मा 
को हमारा नमस्कार है। एवञ्च परमेश्वर का ध्यान करने से प्रत्यगात्मा का साक्षत्कार होताहै गौर ज्ञानोयत्तिके होने 
मे जितने भी प्रतिबन्धक है, उन सबको निवृत्ति होती है । बादरायण व्यासने भी कहा है-(व्र° मु° ३।२।५) अर्थात जीवात्मा 
का अविद्याः आदि से व्यवहित एेशवयं, परभात्मा के ध्यान से अभिव्यक्त होता है; क्योकि परमेदवर का श्ञान' न होने से जीवात्मा 
का बन्ध, मौर श्ञान' होने से “मोक्ष होता है । श्रुति (ख्वेता० १११) भी बता रही है-"वहमेही हूः इसप्रकार परमेश्वर 
को जानकर जीव' के समस्त बन्धनो का नाशहो जातादहै। अविद्यादि क्छेशोके क्षीण होने पर जनन-मरणादि दुःखहेतुका 
नाश हो जाता है--उस परमेदवर के मभिध्यान से शरीरपात होने पर तृतीय विश्वैश्वयंलक्षण फल की प्राप्ति होती है । तब वह्‌ 
अनुभवी व्यक्ति, उसका त्याग करके केवर पूर्णानन्द अद्वितीय ब्रह्मरूप हो जाता है । इसी तथ्य को सूत्रकारने भी बतायाहै 
-बृ०° उ० २।३।६) । सन्दभं यह्‌ चल रहा है कि-चब्रह्म' के दो रूप ह-मूतं गौर अमूर्तं, मत्यं ओर अमृत, स्थिर मौर चर 
तथा सत्‌ भौर त्यत्‌ । जो वायु गौर अन्तरिक्ष से भिन्न है, वह्‌ मृतं है। यह मत्ये है, यह स्थित है, ओर यह सत्‌ है। उस 


३२८ तत्त्वानुन्धानमु 


अन्यत्राऽ्प्युक्तम्‌- 
““बहुष्यादुःरचित्तानां विचारात्‌ तस्दघीनं चेत्‌ । योगो मुखयरततस्तेषां घीदपस्तेन नश्यति ।\* इति । 
|. 


नेति नेतीति श्रुतिः पूवंवाव्ये प्रकृतं ब्रहणो रूपत्वेनेपन्यस्तं मूर्तामूतंलक्षणतद्रसतद्गतवासनाखूपमेतावन्मात्रं प्रतिषेधति, “भथात 
मादेशो नेति नेतीति, न लूपि ब्रह्य प्रतिषेधति, शृन्यवादप्रसद्धात्‌ सवंप्रतिषेधे 1 आदरार्थ नेति नेतीति वीप्सा। इदं कुतो 
ज्ञायत इति चेतु ? ततः प्रतिषेधानन्तरं भयो ब्रवोति “न ह्येतस्मादिति नेत्यन्यत्‌ परमस्तीति” । नेति । कोऽयं: ? नेत्येतस्मात्‌ 
निषेधावधिभूतात्‌ ब्रह्मणोऽन्यत्‌ परं न ह्यस्तीति योजना । 

यदा तु नेत्येतस्मादतिदेशादन्यत्‌ परं अतिदशान्तरं नह्यस्तीति योजना क्रियते, तदा ततो ब्रवीति च भय इत्यस्याय- 
मथंः- ततः नेतिनेत्यादेशानन्तरं भूयः ब्रवीति स्तुतिः “अथ नाम ध्येयम्‌* सत्यस्य सत्यमिति प्राणा वे सत्यम्‌ तेषामेव सत्यमि”ति । 

यदक्तम्‌-प्रमाणसिद्धस्य रूपस्य प्रतिषिधायोगादिति; तदत्‌ । रूपस्याऽविद्याविलसितत्वेन तद्रोधकमानानामाभासत्वात्‌ ॥ 
यदुकमू- ब्रह्मणो वाडमनसातीतत्वप्रतिपादनेन प्रतिषेधो युक्त इत्ति; तत्तच्छस्‌ । नहि ब्रह्मणो निरातमतया वाड्मनसातीतत्वं ्रति- 
पाद्यते । कि तहि ? ब्रह्मणः सर्वेषां नः प्रत्यगात्मतया विषयित्वेन श्रुत्या तत्प्रतिपाद्यते । तस्मात्‌ ब्रह्य परिशिनष्टि, रूपे प्रतिषेधति । 

तहि ब्रह्य सर्वेः कस्मात्‌ न गृह्यते ? इति चेत्‌, अव्यक्तत्वात्‌ । तदपि कुतः ? इति चेत्‌, “न चक्षुषा गृह्यते नापि 
वाचा नान्येदेवेस्तपसा कमणा वाः” “स एष नेति नेत्यात्मागृह्यो न हि गृह्यते” “मस्थूलूमनणु"" “यत्तदद्रेहयमग्राह्यम्‌” “मव्यक्तोऽ- 

॥ । 


मूतं का, उस मरत्य॑का, उस स्थिति का, उस सत्‌का यहु रसहै, जो यहु तपताहै, यह सत्‌काही रखदहै। तथा वायु 
बौर अन्तरिक्ष अमृतं है, येअमृतहै, येयत्‌ हँ गौरयेही त्यत्‌ हँ । इस जमूतं का, इस ममृत का, इस यत्‌ का, इस व्यत्‌ 
कायहसारहै, जोकि इस मण्डलम पुरुषहै, यही इसत्यत्‌का सारहै। यह मधिदेवत दशंन है। भब अध्यात्म मूर्तामूतं 
का वर्णन कर रहे है-जो प्राण से तथा यह्‌ जो देहान्तगंत आकाश ह, उससे भिन्न है, यहो मूतं है । यह मत्यं है, यह्‌ स्थित 
है, यह्‌ सत्‌ है । यहु जो नेत्र है, वहो इस मूतं का, इस स्थिति का एवं इस सत्‌ कासार दहै । यह सतुकाहीसारदहै। 

मब अमूतं का वर्णेन कर रहैर्है-श्राण भौर इस शरीरके अन्तगंतजो आकाश है, ये अमृतं है, यह अमृत है, यह 
है भोर यही स्यत्‌ है। इस भमूतंका, इस अमृत का, इस यत्‌ का, इसत्यतुकरा यहरसदहै, जो किं यहु दक्षिण नेत्रान्तर्गत 
पुरुष है, यह व्यतुकाहीरसहै।\ उस पुरषका रूप-चमत्कारटेसाहै जसा हरिद्रे रंगा हमा वस्त्र हो, जेसा सफेद ऊनी 
वस्त्र हो, जैसा इन्द्रगोप ( वीरबहूटी ) हो, जेसी अग्नि कौ ज्वाला हो, जैसा उवेतकमल हो, भौर जेसी बिजली को चमक हो । 
जो एसा जानता है, उसकी “श्री, बिजली की चमक के समान ( सवत्र एक साथ फेलनेवाली ) होती है । 

इतना कहने के पश्चात्‌ अब 'नेति-नेति' यह्‌ ब्रह्य का निर्देश है। नेतिनेति इससे बद्कर कोई उत्कृ् आदेश 
नहीं है। "सत्य का रस यह उसका नामहै। प्राण दही सत्य है, उनका यहु सत्य है । अभिप्राय यहहैकि “द्वे वावब्रहयाणो रूपे 
मृतं चेवाऽमूतं च'' एेसा उपक्रम करके मधिदेव ओर अध्यात्म मूर्ताम्‌तंलक्षण दो ख्प-ब्रह्म के है, मौर समश्ट-व्यष्टिरूप दो मूर्ता 
मूर्ता रसदं । भौर हरिद्रा (महारजन) की उपमा देकर छिगगत वासनारूप का उपन्यास करके “मथात आदेशो नेति-नेत्ति" यह 
कहा गया है। 

यद्यपि यहाँ पर किसी निषेध्य वस्तु की प्रतीति नहीं हो रही है, तथापि नेति-नेति' मे नन्‌' के साथ जो इति' शब्द 
है, वह “एवं' शन्द का तुल्याथ॑क प्रतीत हो रहा है । जेसे-"इति ह स्मोपाध्यायः कथयति'-एेसा उपाध्याय ने कहा । "इति" 
शब्द, ^सल्निहित' का भवलम्बन करता है । अतः यहा पर प्रकरण के सामथ्यं से सन्निहित तो प्रपन्नयुक्त ब्रह्य" केदो रूप है । 
जिसकेयेदोषूपदहै, वहीब्रह्महै) यहाँपर संज्ञयहोतादहैकि यहांका निषेघार्थक "नञ्‌", शदो ख्षों गौर रूपवतु--इन 
दोनों का निषेध करतादहै,यारोमेसेएकका? यदिएककाकरताहै, तो क्या श्ह्य' का निषेध करताहै,भौरदोख्पोंको 
वशिष्ट रखता है ? अथवा दो स्पाों का प्रिषिध करता है, भौर ब्रह्म को अवशिष्ट रखता है ? 

. तब पूर्वपक्षी कहता दै--्रकृत' के समान होने से अर्थात्‌ प्रकरण से खूपटय ओर रूपी ब्रह्य, निविश्ञेष ब्रह्म" नहीं 

है । इस प्रकार आक्षेप संगति से पूवंपक्ष को उपस्थित किया है-ये दो प्रतिषेष है, क्योकि नेति' शब्द का दो बार प्रयोग क्रिया 
है। उन दो बार प्रयुक्तं हुए न्दो मे से एक क द्वारा 'सप्रपञ्च ब्रह्य के रूप का प्रतिषे होता है, गौर तरे से .रूपवद्‌ ब्रह्य 


१, नामधेयमिति श्रुतिषाठः । 


तुतीयपरिच्छेदः ३२९ 


संशयादिरहितानां ध्याननिष्ठा चेतु स्याद्‌ वृष्टं सुखम्‌ ! तदुक्तं भगवता- 
| । 


यमचिष्त्योऽयमविकार्योऽयमुच्यते” इत्यादिश्रुतिस्मृतिभिरिन्द्रियायग्राह्यतवप्रतिपादनाद्‌ ब्रह्मणोऽव्यक्तत्वम्‌ । तहि तद्रह्य मुमुक्षवः 
कथं कदा साक्ञाक्करवंन्ति ? इत्याकाङ्क्षायां तल्परकारं मगवानू सूत्रकारः उपदिशति--मपीति । संराषने ध्यानकाङे एकाग्रचित्तेन 
प्रत्यगात्मतया ब्रह्म साक्ाक्करुवंन्ति । कस्मात्‌ ? भ्रत्यक्षानुपानाभ्यां प्रत्यक्ष शरुतिः, प्रामाण्ये निरपेक्षत्वात्‌ । अनुमानं स्मृतिः, प्रामाण्यं 
प्रति सपेक्षत्वात्‌ । श्रुतिस्तावत्‌--'ज्ञानप्रसादेन विशुद्धसत्वः तं पश्यते निष्कं ध्यायमानः" “कश्चिद्धीरः प्रत्यगात्मानमेक्षतु 
आवुत्तचक्षुरमृतत्वमिच्छन्‌" इत्याचा । 

“यं विनिद्रा; जितदवासाः सन्तुष्टाः संयतेन्द्रियाः । ज्योतिः पश्यन्ति युज्ञानाः तस्मे योगात्मने नमः|" 

इत्याद्या स्मृतिः ततश्च ध्यानेन प्रतिबष्धनिवृत्तौ ब्रहयसाक्षात्कारान्मोक्षो मवत्येव । नच-इदं ध्यानं सवंसाधारण्ये- 
नोपदिश्यमानं संशयादिग्रस्तपण्डितकतंग्यत्वेन उपदिष्टमिति कथमुच्यत इति-वाच्यमु; “शास्त्रदृष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌" 
इत्यत्र संशयादिरहितानां पण्डितानां तत्त्वमस्यादिमहावाक्याथंज्ञानमात्रेण परमपुरषाथंप्रतिपादनेनास्य सूत्रस्य संशयादिग्रस्त- 
पण्डितविषयत्वावगमात्‌; अन्यथा पूर्वत्तिरयोिरुद्धं वदन सूत्रकार उन्मत्ततुल्यः स्थात्‌ । तस्मादिदं सूत्रं सं्तयादिग्रस्तपण्डितविषय- 
मेव, न सवंसाधारणर्मिति भावः ॥ 

। । 


का प्रतिषेध होता है, भथवा “हूपवद्‌ ब्रह्य" का ही प्रतिषेध होता है, क्योकि वाणी भौर मनसे अतिक्रान्त होनेकेकारण 
(वाडमनसातीत होने से) उसका सदृभाव (अस्तित्व) नहीं हो सकता । अतः वह्‌ प्रतिषेध के योग्य है । किन्तु 'ख्पप्रपन्च',- 
प्रत्यक्षादि प्रमाणो का विषय होने से प्रतिषेध के योग्य नहींहै। 

इस पर सिद्धान्ती कहता है किं दोनों का प्रतिषेध करना सम्भव नहीं है । क्योकि ब्रहमभ्यतिरिक्तं जितना भी मूतं 
अमूतं है, वह्‌ सब “काययंरूपः होने से अनित्य है, उप्त कारण ब्रह्य का प्रतिषेध करने पर शुन्यवादका प्रसंग प्राप्त होगा। 
किसी एक परमाथं के ञाधार पर अपरमार्थ का प्रतिषेध हुभा करता है । जैसे रज्जु जादि में सर्पादि का | ब्रह्म" का प्रतिषेध 
करना भौ सम्भव नहीं है, क्योकि रूपवान्‌ (रूपी) के विना “खूप' कौ स्थिति नहीं हुआ करती । तब किस का प्रतिषेध किया 
जारहाहै? यह्‌ प्रन करने पर उसके उत्तरमें कहा गया है कि “श्रकृतैवावच्वं हि प्रतिषेधत्ति” भर्थात्‌ नेति-तेत्ि' यह्‌ श्रुति 
तो प्रकृत मे प्रधानतया उपन्यस्त ब्रह्मके मूतं मौर अमृतं शूप इ्नदो सूपोकाहौो निषेधकर रही दहै। क्योंकि “इतिः शन्द, 
प्रघानरूप से श्रकृत' का परामशं करता है । भौर वे ही प्रधानतया प्रकृत हैँ । ब्रह्य प्रधानतया प्रकृत नहीं है । किन्तु रूपद्रया- 
त्मक जगत्‌ के उपसजंनरूप से निर्दिष्ट है। अतः उसका निषेध नहीं क्रिया जा रहा है । किञ्च प्रपञ्चनिषेध के पर्चात्‌ भी नद्यः 
तस्मादिति नेति नेति इत्याद निवंचनवाक्य ब्रह्य" को बता रहा है । मथवा (जथ नामधेयम्‌" इत्यादिवाक्य "ब्रह्म" को ही बता 
रहा है । अतः उसका निषेध नहीं है, यह्‌ तो निविवाद है । श्रत्यक्ष-विरोध होने से प्रपञ्च का निषेध नहीं है--यह्‌ आशंका 
नहीं करनी चाहिए, क्योकि उसमे तो "व्यावहारिक प्रामाण्य है । भतः दोष नहीं है । 


यदि सब निषेध करके ब्रह हौ यदि मविष्ट रहता है, तो सबको उसका ज्ञान क्यों नहीं होता ? इस प्रन का 
समाधान तो सर्ता से यही होगा कि वह्‌ "अब्यक्त' है । तब पुनः यह प्रन हो सकता है कि यह्‌ केसे अवगत हुआ ? तो उसका 
उत्तर यह है कि श्रुति-स्मुतियो ने उसे इष्द्रियाऽग्राह्य बताया है । अतः "ब्रह्य", भव्यक्त है । 

एेसी स्थिति मे मुमृ्षुजों को उस ब्रह्मका साक्षाक्रार कब होता है? यह भाश्ंका होने पर, उसके साक्नाक्तारका 
प्रकार भगवान्‌ सूत्रकार ने बता दिया है--"जपि संराधने इस सूत्रके द्वारा । ध्यानकाल में एकाग्रचित्त से प्रत्यगात्मतया ब्रह्म का 
साक्षात्कार उन्हे होता है । यह्‌ कैसे जाना जाय ? सूत्रकार ने कहा कि प्रत्यक्षानुमानाभ्यास्‌"-प्रत्यक्ष श्रुति कह रही है, वह्‌ 
अपने प्रामाण्य में निरपेक्न है । अतः उसो से जाना जाता है, तथा ^स्मृतिः--मनुमानल्प है । क्योकि वहु अपने प्रामाण्यमें 
सपक्ष रहती है । श्रुति इस प्रकार को है--ज्ञानप्रसादेन विदुद्धसक्वः । “यं विनिद्रः” इत्यादि स्मृतिरूप अनुमान से जाना 
जाता है। यह सब पूवं बता चुके है । एवंच ध्यान करने से प्रतिबन्ध की निवृत्तिहो जाती है, तब ब्रह्यसाक्षात्कार होतादै, 
ओर उससे मोक्षप्रापि होती है । 

४२ 


३३० । तत्त्वानुसन्धानसु 


“अनन्याश्चिन्तथन्तो मां ये जनाः पर्युपासते । तेषां नित्याऽभियुक्तानां योगक्षेमं वहाम्यहम्‌ ॥" 
“मच्चिता मङ्कतप्राणा बोधयन्तः परस्परम्‌ । कथयन्तश्च मां नियं तुष्यन्ति च रमन्ति च ॥"* इति ॥ २१॥1 
॥ । 

संमद्यन्तरमाह--भल्यत्रेति । घीदपंः संशयादिः। ननु केचित्‌ ज्ञानिनः संशयादिरहिता पण्डिताः ध्यानं कूवंन्तो 
द्यन्ते, तत्‌ किमर्थं कुवन्ति ? इत्याशङ्य दु्टसुलायंमित्याह- संशयेति । पण्डितानामित्यनुष ङग: । दृष्टमिति । तदथं ध्यानं 
र्वन्ति इति भावः। तत्र भगवद्चनमुदाहरति-तुक्छनिति । न विदतेऽभिनिवेशोऽन्यस्मिन्‌ मायिके येषां तेऽनस्थाः मां सवेषां 
प्रत्यगात्मानं वासुदेवं “ज्ञेयं यत्‌ ततु प्रवक्ष्यामि” इत्युपक्रम्य “अनादिमत्‌ परं ब्रह्य न सत्‌ तत्‌ नासदुच्यते*” इत्यादिना प्रतिपाद्य- 
मानम्‌ । चिन्तयम्तः अन्वेषणं कुव॑न्तः । ये जनाः साघनचतुष्टयसंपन्नाः । पयुपासते विजातीयप्रत्ययानन्तरिततया ध्यानं कुवन्ति । 
अतएव नित्यानिपुक्तानां तेषां महम्‌ योगक्षेमं वहामि । अप्राप्प्रापिर्योगः । प्राप्तस्य परिपालनं क्षेमः। नन्‌ अखण्डेकरसानन्द- 

| , 

शंक्षा- ध्यान का उपदेश तो खवं्ाधारण के लिय है, तब संशयादिग्रस्त पण्डितो को ही ष्यान का उपदेश दिया गया 
है, यह्‌ केसे कहा जा रहा है ? 

समा०-उक्त आंका करना उचित नहीं है । क्योकि ( व्र° सु° १।१।३० ) वामदेव, शुकाचायं बादि के समान इन्द्र 
भी ब्रहयज्ञानी था, इन्द्र को (्यैपरब्रहय हँ -यह ज्ञान हो गया था) उसौ ब्रह्मदुष्टि से उसने “मामेव विजानीहि'--इस प्रकार 
प्रतदंन को उपदेश किया था । यहाँ पर संशयादिरहित पण्डितो को 'तत्वमस्यादिमहावाक्य' के मथ॑ज्ञानमात्र से ही परमपुरूषाथं 
(मोक्ष) का प्रतिपादन करने से स्पष्ट है कि यह सूत्र, संशयादि से ग्रस्त पण्डितो के ल्प ही है। जस्यथा पूरवोत्तिर विरुद्ध कथन 
करने कै कारण सूत्रकार को उन्मत्ततुर्य समज्ञा जायगा । अतः उक्त संराधन सूत्र को संशयादिग्रस्त पण्डितविषयक हौ समक्षना 
चाहिए । सव॑साधारण के लिए नहीं है । 

| उक्त अथं मे अन्य ग्रन्थकारो की भी सम्मति प्रदशित कर रहेहैं 

अन्यत्र भो कहा गया है--अनेक विध विचारों के कारण अत्यधिक व्याकर चित्त के लोगों को (पण्डितो को) विचार 
करने पर भौ यदि आत्मज्ञान न होता हो तो उसके लिए ध्यानरूप योग हौ मुख साषन है । उस ध्यानयोग से ही उनकी 
बुद्धि में स्थित “सन्दिग्ध भावना “विपरीत भावना' आदि दोषों (धोदपं को) निवृत्ति हो सकती है । 

शंका-संशयादि दोषों से रहित ज्ञानी पण्डितजन भौ ध्यानयोगः की साधना करते पाये जाते ह । भतः जिज्ञासा 
होती है छि दोषररहृत वे ज्ञानी पण्डित रोग किस प्रयोजन से ध्यानयोग किया करते है ? 


समा०-उसका प्रयोजन दुष्टसुखाथं है, यही कहा जायगा । उसे बता रहे है-संशय-विपरीत भावना से रहित पण्डित 
रोग “अहं ब्रह्मास्मि" इत्याकारक वृत्तिथों के प्रवाहरूप ध्यान को करते रहते है, तो उससे बाह्य विक्षेपो को निदत्त होती है ओर 
ब्रह्मानन्द रूप दृष्ट सुखविशेष ( अलोकिक = लोकोत्तर सुख = नन्व ) मिलता रहता है । उस लोकोत्तर भानन्द (सुख) के लिए 
होवे ज्ञानी लोग ध्यानयोग किया करते है । उनके ध्यान करने का अन्य कोई प्रयोजन नहीं है । क्योंकि 'संशय-विपरीत भावना 
रूप प्रतिबन्ध को तिवृत्ति तथा भात्मसाक्लात्कार'-ये दोनों उन ज्ञानी पण्डितो को पूवं से हो प्राप्त हुए रहते हँ । एवंच परिशोषतः 
उनके ध्यानयोग का कल, वह दृष्टस ही है । किसी मायिक पवाथं मे जिनका अभिनिवेश नहीं रहता उन अनन्य भक्तों के 
द्वारा मृष्ष पुथक्‌ अभिन्न परमात्मा का चिन्तन किये जाने पर अर्थात्‌ साधनचतुष्टयसम्पन्न जो अधिकारो व्यक्ति, मुक निर्गुण 
परमात्मा का ध्यान करते है, ( विजातोध वृत्तिथों का परित्याग करके सजातोपवृ्तिप्रवाहुरूप ध्यान मेरा किया करते हैँ ) उन 
ध्यानपराथण त्ववेत्ता पुरुषों क। योग, क्षेम, मे ( परमेश्वर ) चलाता हूं । 

अप्राप्त वस्तु ( अथं ) की प्राप्ति को "योग" कहते हैँ । मौर प्राप्तवस्तु के परिरक्षण को कषेम" कहते हँ । मेँ वासुदेव, खभो 
प्राणियों का भ्रत्यगात्मा हूं । “ज्ञेयं यत्‌ तत्‌ प्रवक्ष्यामि"-यहाँ से आरम्भ कर “अनादिमत्‌ परं ब्रह्य न सत्‌ तत्‌ नासदच्यते-- 
इत्यादि ग्रन्थ से जिसे बताया है, वहमैहीहं। इस प्रकार मुञ्चे पहचान कर जो लोग मृक्च वासुदेव का अन्वेषण ( चिन्तन ) 
करते रहते है, उनको मैं अप्राप्त एवं मप्राप्य वस्तु भी दिया करता हृ, ओर दिये हुए की रक्षा भो किया करता हं ! 

शेका--अखण्डेकरस भानन्दशूप ब्रह्मात्मा मे निष्ठा रखने वारे जो ज्ञानो पुरुष है, उनके लिये अप्राप्त मानन्दतो 
कोई है ही नही, क्योकि मनुष्य लोकसे छेकर ब्रह्मलोक तक के समस्त आनन्दो का जिस श्रह्मानन्द' मे अन्तर्भावहै, वह 
ब्रह्मानन्द, ही तो उन ज्ञानी पुरुषों का अपना "आत्मा है, जो नित्य प्राप्त ही है । मौर वह्‌, उत्पत्ति-विनाश् रहित होने से उष 
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नतु ज्ञानिनो ध्यानविषिः; देहाभिमानशन्यतया कतु त्वाऽभावेन तस्य ॒विधिक्किङ्कररवाऽयोगात्‌ । तद्क्तमु-- 
अनुज्ञापरिहारौ देहसम्बन्धाञ्ज्योतिरादिव “दिति । भाष्यकारेरप्युक्तम्‌--“महं ब्रह्मास्मीप्येतदवशाना एव सवे 


ब्रह्मात्मनिष्ठानां रौकिकानन्दजातस्य तत्रेवान्तर्मावादप्राप्तंशस्येवाभावात्‌ ब्रह्मानन्दस्य प्रत्यग्रूपत्तया नित्यप्राप्तत्वात्‌ कथं भगवान्‌ 
तेषां योगक्षेमं वामति वदति इति चेत्‌ ? उच्यते; यद्यपि तेषामप्राप्तांशस्याभावात्‌ ब्रह्मानन्दस्य नित्यप्रापतत्वाच्च योगक्षेमौ न 
स्तः; तथापि अनात्मन्यात्मबुद्धिपरित्यागेन ब्रह्यानन्दात्मनाऽवस्थानं योग इत्युपचयंते । प्रबलप्रा रन्धभोगेनापि ब्रह्यनिष्ठातोऽप्रच्युतिः 
क्षेम इत्युपचयंते । एतादक्शयोगक्षेमभेव वहामीति भगवानाह; त्यक्तसर्वेषणानामन्यादुशयोगक्षेमवहनायोगात्‌ । मतः ध्याननिष्ठानां 
नियतादुष्टसुखं भवतीति भावः। भगवदचनान्तरमुदाहरति--मच्चित्ता इति । मयि सर्वेषां प्रत्यगात्मन्यखण्डेकरसानन्दे नित्यशुद्ध 
बुद्धसुकस्वभावे वासुदेवे चित्तं येषां ते तथोक्ताः । एवं सवंत्र बोध्यम्‌ ।। २१ ॥ 
ननु एवं ज्ञानिनां ध्यानविधिः कुतो न स्यात्‌, “तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत ब्राह्मणः” इति श्रुतेः सत्त्वात्‌ 1 न च-- 

साक्षात्कारेण परमपुरुषाथंलामादुत्तरं ध्यानविधिनिष्फलः इति--वाच्यमू; इदानीं ब्रह्मसाक्नात्कारे सत्यपि यथा पूवंसुखदुःखादि- 
संसारोपकभान्न तावता पुरुषाथंसिद्धिः, किन्तु गुूपसत्तिपूवंकं श्रवणादिना ब्रह्म निश्चित्य यावज्जीवं ब्रह्मध्यानाभ्यास्ः कतव्य 
एव, अन्यथा यथेष्टचेष्टाप्रसक्त्या मुमृक्लोनंरकपातः स्यात्‌ । तथाहुः- 

“निःसंगता मुक्तिपदं यतोनां संगाददोषाः प्रभवन्ति दोषाः । 

आरूढयोगोऽपि निपात्यतेऽधः संगेन योगी किमुताल्पसिद्धिः” ॥ इति । 

॥ । 


ब्रह्मानन्द के रक्षण करने का प्रन ह नहीं है, क्योकि रक्षण तो "अनित्य वस्तुकाही किया जाता है । बतः मै परमेश्वर, ज्ञानी 
पुरुषों के योगक्षेम" को चलाता रहता हँ--यह्‌ कहना संगत, प्रतीत नहीं हौ रहा है । 

समा०--उन ज्ञानी पूरुषो के ल्यि कोई अप्राप्त अंश नहीं है भौर श्रह्यानन्द' ( लोकोत्तर भानन्द ) उन्हे नित्य ही 
प्राप्त है। अतः उन ज्ञानियों के योगक्षेम को चलाने का कोई प्रन ही नहीं उठता। उस् कारण योगक्षेमं वहाम्यहम्‌ 
यहु कथन यद्यपि जसंगत प्रतीत हो रहा है, तथापि योग-क्षेम' शब्दों का अथं, यहाँ पर यह होगा कि 'देहादिक सम्पूणं बनात्म 
वस्तुओं" मे *त्मत्ववुद्धि का परित्पाग करके ज्ञानी को जो ब्रह्यानन्द'केरूपमे प्राप्त हुमा है, वही "योगः है । अर्थात्‌ अज्ञान 
अवस्था मे मध्राप्त ब्रह्मानन्द को जो ज्ञानावस्था मे प्रापि हू्दैहै, वही योग है। मौर प्रबल प्रारब्ध भोग को सहते हुए भी ब्रह्म- 
निष्ठा से न डिगपाना अर्थात्‌ प्रच्युति न होना ही क्षेमः है । अर्थात्‌ ब्रह्मनिष्ठा से च्युति न होना ( भप्रच्युति ) ही क्षेम" ब्द 
से कहा जाता है । इस प्रक्रार का योगक्षेम, मेँ ज्ञानियों का चराता ह--मगवत्कथन का यही अमिप्राय है, क्योकि जिस ज्ञानी 
ने समस्त एषणाभों का परित्याग कर दिया है, उसका योगक्षेम, अन्य बज्ञानियों जसा कैसे होगा ? €सल्यि ज्ञानियों क 'योग- 
क्षेम" का उपयुक्त मथं करना ही उचित है । तब कोई असंगति नहीं हो सकती । एवं च ध्याननि्ठ ज्ञानवान्‌ पुरुष को निरन्तर 
“दृष्ट सुख प्राप्त होता है । 

इसी अथं को भगवान्‌ ने एक अन्य स्थान पर भो कहा है- जिनका चित्त मृक्ष में ( सविक्ञेष ईश्वरम ), एवं जिनकी 
वाग्‌ आदि इन्दियां मेरे स्वरूप के प्रतिपादक वाक्यों के उच्चारण आदिमे लगी है, वे बुष ( मुमुक्षु), परस्पर अपने-अपने 
बनुभवानुसार वाक्ष्याथं का बोधन करते हुए तथा सपने अनुभव का कथन करते हए सन्तुष्ट होते है भौर सदा स्मरण करते 
है, अर्थात्‌ मेरा सवंदा श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन करते हुए काल का यापन करते है ॥ २१॥ 

शंका-जेसे मुमुक्षु जनों के श्रवणादिकों' को जआवदयकतंग्यता का बोधक विधि है, वैसे ही सन्दिग्ध भावना-विपरीत 
भावना से रहित ज्ञानीजनों के किए भी ध्यान" की अवह्यकर्तंव्यता का बोधक विधि क्यों नहीं है ? बर्थात्‌ श्ञानी पुरुषों को 
मी ध्यानः मव्य करना चाहिये" एेसो वेदाज्ञा क्यों नहीं है ? यदि यहु कहो कि ज्ञानी को ध्यान का विधान करने वाला को 
वेदवाक्य नहीं है । इसचि्यि ज्ञानी को ध्यान का विधि नहीं है। किन्तु एसी बात नहीं है “तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीति 
ब्राह्मणः" अर्थात्‌ धीरभ्रकृति ब्राह्मण, परमेदवर का साक्षात्कार करके उसका ( परमेश्वर का ) ध्यान करे-एेसा श्रुतिवचन 
उपलन्ध होने से ध्यान! का विधान, ज्ञानी के लिए भी होना चाहिये, जो दसौ श्रुविवचनने ज्ञानीकेल्यि भी ध्यानका 
विधान किया है। 
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विषयः” (सर्वाणि च शस्त्राणि विधिप्रतिषेषमोक्षपराणी"तिः “देहेन्ियादिष्टहं सवानिननहीनस्य प्रमातूःवाऽनुपवतो 
भ्रमाणप्रवुर्यन्‌पपत्ति"रिति । तदुक्त- 
। । 
अतो विषयासंगलक्षणययेषटचेष्टानिवृत्यथं ध्यानविधि रपेक्षितः । तदप्ुक्तम्‌- 
“संगं त्यजेत्‌ मिथुनव्रतिनां मुमुक्षुः सर्वात्मना विसुजेत्‌ बहिरिन्दरियाणिः । 
एकश्चरेतु रहसि चित्तमनन्त ईशे युञ्जीत तद्रतिषु साधुषु चेतप्रसंगः ॥ इति । 

न च इदं साधकविषयं न सिद्धविषयमिति--वाच्यसु; “यस्मात्‌ भिक्षुः हिरण्यं रसेन दृष्टं चेत्‌ स ब्रह्महा भवेत्‌” 
इत्यादिना सिद्धस्यापि विषयासक्ट्या पातित्याभिधानात्‌, “तमेव धीरो विज्ञाये'ति श्रुतिमूलत्वाच्च । अतएव वेदान्तदास्त्रं ध्यान- 
विधिपरमिति वदन्ति । मन्यथा प्रवृत्तितिवृत्तिप्रयोजनत्वाभावेन परिनिष्पन्नवस्तुपरतयाऽनुवादकत्वेन शास्त्रस्याप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ । 
तस्मात्‌ शास्त्रेण ज्ञानानन्तरं ध्यानविधानात्‌ स्ेमुमुक्षुभिः पण्डितैरषण्डितेः संशयादिरहितैः तद्गरसतैर्वा ब्रहमज्ञानोत्तरं यावज्जीवं 
ब्रह्मध्यानं कतंग्यमेवेत्याकशद्धुयाह-न तु ज्ञानिन इति । वेदाभिमानो द्विविधः--कमंजो भ्रान्तिजदवेति । कमं साक्षाद्‌ माद्य निवतंते 
द्वितीयस्याज्ञानमूरुत्वेन ज्ञानेनाज्ञाने निवृत्ते तन्मूर्ान्तेरपि निवृत्तत्वातु भरान्तिजाभिमानोऽपि निवतंते । ततश्च देहा्िमान- 
शून्यस्य कलुस्वादिनिवृत्तौ सर्वाधिकारनिवृत्तेः कतो ध्यानविधिः ? तदुक्तमू- 

“व्याचक्षतां ते शास्त्राणि वेदानध्यापयन्तु वा । येऽत्राधिकारिणो मर्त्या नाधिकारोऽक्रियत्वतः ॥ 
दाण्वन्त्वज्ञाततक्वास्ते जानन्‌ कस्मात्‌ शृणोम्यहम्‌ । मन्यन्तां संरायापन्नाः न॒ मन्येऽहमसंशयः ॥ 

विपयंस्तो निदिध्यासेत्‌ क ध्यानमविपयंये ।” इति । 

। , 

हस पर यदि यह कटो कि ज्ञानी को साक्षात्कारहो जानेसे परमपृरुषाथंका लाभतोषहलेही हो चुका है, उसके 
बाद भी उसे ध्यान का विधान करना निष्फल ही रहेगा) अर्थात्‌ भात्मघाक्षात्कार के अनन्तर ध्यान करना 
निष्फल हीहै। 

किन्तु एेखा समश्च लेना भौर कहु देना उचित नहीं है । क्योकि वर्तमान समय में ब्रह्मसक्षात्कार के विद्यमान रहने पर 
भी उसे ध्यान रहित स्थिति मे पूवंकालीन भनज्ञान की मवस्था के समान सुख-दुःखादिरूप संसार की प्रतोति तो बनी ही रहतो 
है । उससे स्पष्ट है कि उस ब्रह्मपाक्षात्कारमात्र से उख ज्ञानी को 'मोक्ष' रूप परमपुरुषाथं की प्राप्ति मभी हुई नहीं है 1 

उस ज्ञानी को, ब्रह्मनिष्ठ श्रोत्रिय गुरु के समपदहौ जाना होगा । गुरु के मुखारविन्द से उपदेश का श्रवण भी करना 
होगा, तब उससे ( श्रवणादिकों से ) ब्रह्मक्रा साक्षात्कार करके वह ज्ञानी पुरुष, जबतक जीवन है तबतक अर्थात्‌ आजीवन उस 
ब्रह्म के ध्यान का निरन्तर अभ्यास करता रहे, ' तभी उसे मोक्ष की प्राप्ति होती है। अन्यथा मनमानी चेष्टा करने से संभावो 
सकती है, जिससे मुमुक्षु का नरकपात होना संभव है । इस तथ्य को अन्य ग्रन्थोंमे भी कहा गया है कि विषयासक्तं बहिमुख 
लोगों के संस्गंकाजो परित्यागरहै, उसी कानाम निःसंगता' है। वहु निःसंगता ही सन्यासियोके ल्यि "मुक्तिः प्राप्तिका 
मागं है । क्योकि उप प्रकार के संसगं से मुमुक्षु मे कामादिकं भनेक दोषों के उत्पन्न होने की सम्भावना हो सकृत है । उन दोषों 
के होने से ज्ञानी पुरुष का भी अधःपतन हो जाता है । तब मुमुक्षु के विषयमे तोकहनाही क्याहै? अततः यथेष्टाचरणको 
निवृत्ति के लिये संशय-विपरीत भावना से रहित हए ज्ञानी पुरुष को भौ भआजोवन श्रह्म' का ध्यान, करना भवद्यक हौ है । 
एवं च ज्ञानी पुरुष के चयि मी ध्यानः का विधान भावद्यक है । 

उक्त कथन को साधकपरक कहना भोर सिद्धपरक न मानना उचित न होगा । क्योकि भिक्षु यदि हिरण्य को राग 
पूर्वक देखे तो वह ब्रह्महत्यारा होवे इत्यादि कथन क श्चवण से स्पष्ट होता है कि सिद्ध भी विषयासक्तं हो सकता है, जिससे वहु 
पतित हो जाता है । “तमेव धीरो विज्ञाय'"--उक्त कथन श्रुतिमूरक है । अतएव वेदान्तशास्त्र, ध्यानविधि परक है--एेसा 


१. सर्वाणि चेतराणि प्रमाणानि--इति वाक्यदोषः (सूत्रमाभ्ये चतुःसूत्रीषमापा) । 

२. इतरेतराघ्यासं पुरस्कृत्य खवं प्रमाणप्रमेयग्यवहारा लौकिका वैदिकाश्च प्रवृत्ताः इति वाक्यशेषः ( अश्यराषमाष्ये ) । देहेन्द्रियादि 
धिवित्याद्प्यध्यासग्रन्थे ठर्न॑व । 

३. आद्यपादयोः पञ्चमाक्षरघ्रुटिः । त्यजेतेति प्रथमे, घर्वात्मना तेति च द्वितीये यथापुराणं पाठः । 


तुतीयपरिच्छेवः ३३३ 


“'गौणमिथ्यात्मनोऽसरके पुत्तरहेहादिबाधनात्‌ । तत्सद्ब्रह्माऽहमस्मीति बोघे कायं कथं भवेत्‌ ॥"" इत्युक्तम्‌ ॥ २२॥ 
॥ । 
न च-एवं शास््रस्याप्रामाण्यापत्तिः ब्रह्मात्मभावस्य मानास्तरायोग्यत्वेन शास्त्रस्य विधिपरत्वानङद्किकारे ततः प्र्वात्त- 
निवुत्त्यभावेन शास्त्रत्वमेव न स्यादिति--वाच्यम्‌, हितशासनाच्छास्त्रस्वोपपत्तः । न च~--एवमप्यनुवादकत्वेनाप्रामाण्यमिति- वाच्यस्‌, 
` ब्रह्माणो मानाष्तरायोग्यत्वेन तदयोगात्‌ । तस्मात्‌ वेदान्तक्चास्त्रं न ध्यानविधिपरम्‌ । अत एव सूवकारभाष्यकाराभ्यां समन्वबाध्याये 
चतुर्थाधिकरणे ““तत्तु समन्वयादि"त्यत्र शास्त्रस्य विधिपरत्वं पूवंपक्षीकृत्य सिद्धान्ते वस्तुनिष्ठत्वेन वेदान्तानां प्रामाण्यं सर्माथितम्‌ । 
ननु एवं सति “तमेव धोरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीति ब्राह्मणः" इति शरुतेरप्रामाण्यप्रसंग इति चेत्‌ ? न; विज्ञायेत्यनेन 
 श्रवणजन्यज्ञानस्यैव विवक्षितत्वेन तदुत्तरं ब्रह्मसाक्षात्कारमुदिश्य ब्रह्मभ्यानविधानोपपत्तर्नाप्रामाष्यं रतेः न च एवमपि 
साक्षात्कारानन्तरं ध्यानविध्यनङ्खोकारे यथेष्चेषटाप्रसंग इति--वाच्यम; देहाभिमानरून्यत्वेन * तदयोगात्‌ । “निस्संगता मुक्तिपदम्‌"” 
“सगं त्यजेत्‌” इति वचनद्र यस्य साधकविषयत्वाच्च । यद्यपि “यस्माद्धरुहिरण्यं रसेन दष्टं चेदित्या""दि वाक्यं विद्ठत्संन्यासप्रकरणे 
पठितं सिद्धविषयमिवाभाति; तथापि सिद्धस्य देहामिमानन्शुयतया रागादिप्रसक्तेरमावेन साधकविषयकमेवेदं वाक्यं सिद्धं स्तौति? । 


तदेतत्सवंममिप्रत्याह-देहाभिमानेति । ज्ञानिनः ध्यानविध्यभवि व्याससूत्रं संवादयति--तङुक्तमिति । अधिकरणं 

 पूवंमनुक्रान्तसु । यद्यात्मा ब्रह्म स्यात्‌ तनुज्ञापरिहारौह्यं निविषयौ स्याताम्‌ इति चेच, देहसंबन्धात्‌ देहाभिमानात्‌ “गृहस्थः 

सदी भार्यामुपेयात्‌"', इत्यनुज्ञा, ""गुवद्धनां नोपेयात्‌” इति परिहारः" एतौ बनृज्ञापरिहारौ देहाभिमानातु आत्मनो 
।) 


कहते रै । अन्यथा प्रवृत्ति-निवृत्तिरूप प्रयोजन के न हो पाने से परिनिष्पन्न ( सिद्ध ) वस्तुपरक हो उसे कहना होगा, तब उसमें 
अनुवादकत्व कौ प्रसक्ति होगी, जिसे शास्त्र को अप्रमाण मानने का प्रसंग प्राप्त होगा । अतः ज्ञान के अनन्तर भी ध्यान" का 
विधान, “शास्त्र ने किया है । उस कारण सभी मुमुक्षुभों को चाहे वह "पण्डित' हो, अथवा अपण्डित हो, वहु संशयादिदोषो से 
रहित हो, चाहे उन दोषों से ग्रस्त हो, उसे ब्रह्मज्ञान के होने पर भौ यावज्जीव ब्रह्मध्यान' तो करनाही होमा । इस प्रकार 
ध्यानवादी पूवंपक्षी ने भपना विचार उपस्थित किया है । 

समा०-पूवंपक्षो के उक्त पूवंपक्ष पर समाधान दे रहे ह-सम्विगध भावना तथा विपरीत भावना से रहित ज्ञानो 
पुखष के लिये ध्यान करने का विधान नहँ है । कंथोकि जिस पुष को दृदाभ्याघुवेक देहाभिमान रहता है, उघो पुरुष फो 

"आत्मा! सें कतृत्वबुद्धि' हुमा करतो है । अपनौ आत्मा में कतुत्व बुद्धि रखने वाला भन्ञानी पुरुष हो शास्त्र के विधि-निषेषों 

का अधिकारी होता है । क्कम्तु जानी पुरुष को तो देहाभिमान' नहीं रहता । उष कारण उते मनी मात्मा में कतु वबु 
भो नहँ रहत । अतः वह ज्ञानौ पुरुष, उस शास्त्र के विषि-निषेधों का भो भधिक्षारो नहीं है । 

देहाभिमान भी दो प्रकारका होता है| (१) क्मंजन्य भौर (२) भ्रान्तिजन्थ । उनमे से कमंजन्य देहाभिमान तो, 
कमंनाश के पश्चात्‌ हो निवृत्त हो जाता है । किन्तु दसरा जो भ्रान्तिजन्य देहाभिमान है, वह तो भन्ञःनकाल में रहता हौ है । जब 
आत्मज्ञान होने पर बज्ञान की निवृत्ति होती है, तभी उस भ्रान्ति को निवृत्ति हुमा करतो है । श्रान्त की निवृत्ति होने पर ही 
वह ्रान्तिजन्य देहाभिमान भी निवृत्त हो जाता है। उस देहाभिमान के निवृत्त होने पर हो कतुंतववुद्धि से रहित हुभा जो 
ज्ञानी पुरुष है, उसके शास्तरप्रतिपादित समस्त अधिकार भी निवृत्त हो जाता हैँ । अतः उख ज्ञानो पुरूष के लिये शास्त्र एतिपादित 
ध्यानविधि का होना केसे संभव हो सकता है ? अर्थात्‌ उसके लिए वह ध्यानविधि नहीं है । 

इसी अभिप्राय से श्वीविद्यारण्यस्वामी ने पञ्चदही ग्रन्थ मेँ उन ज्ञानी पुरुषों के अनुमव को बताया है जो पुरुष कतुंतव- 
बुद्धि का अभिमान रखते है वे ही अधिकारी होने के कारण, शास्त्रों का व्याल्यान करर, तथा वेदों को पडावें । किन्तु कतुंत्ववुद्धि 
के अभिमान से रहित हमा मेँ तो “भक्रिय' हुं । उस कारण मेरे चयि कोई अधिकार नहीं है । जिन पुरषो ने प्रत्यक्‌ मभिन्न ब्रहम 
को नहीं जाना है, वे पुरूष ही वेदान्तश्चास्त्र को सुना करं । भँ ठो उस प्रत्यगभिष्न ब्रह्य को मप रोक्षतया जान रहा ह । अतः मेँ 
किसलय वेदास्त का श्रवण करूं ? (आात्मा' के विषय मे जिसे संशय हो, वह मनुष्य, उ संशय को निवृत्त करने के च्य "मनन 


१. देहाभिमानोञत्र ्रान्तिजो बोध्यः । 
२. यदा बिद्धोपि रागेण सदोषो भवेत्तहि साघकस्य का कथेहि स॒ नूनं रागहीनः स्यादित्यस्य साधकृविषयत्वम्‌ । यदैवं साघकोऽपि 
दोषभिया रागं परित्यजति तहि का कथा सिद्धस्येति सिद्धस्तत्तिरिति भावः| 


३२४ ततत्वानुसंधानमु 


बरह्मत्वाज्ञानदशायामुपपद्ेते, ब्रह्मज्ञानदशायामात्मनस्तदमावादुभयमपि नास्त्येव । तत्र ज्योतिरादिवदिति दृष्टान्तः । यथाऽग्निः 
दमशानसम्बन्धी परि्ियतेऽभ्यस्तूपादीयते, यथा वा पुरीषं मनृष्यशरीरसन्बन्धिपरित्यज्यते, गवां शरोरसम्बण्ध्युपादीयते, तस्य. 
पवित्रत्वात्‌, तदत्‌ देहाभिमानिनोऽनुज्ञापरिहा रौ, अन्यस्य तु न किमपि कन्तव्यमस्ति । तदुक्तम्‌- 


“यस्त्वात्मरतिरेव स्यात्‌ मात्मतुप्तस्य मानवः । आत्मन्येव च सन्तुष्टः तस्य कार्यं न विद्यते । 

नैव॒ तस्य तेनाथंः नाकृतेनेह कश्चन । न चास्य खवंभूतेषु करिचदथंव्यपाश्रयः | इति । 
पुराणेऽ्प्युक्तमू- 

“ज्ञानामृतेन तृप्तस्य कृतकृत्यस्य योगिनः । नैवास्ति किञ्चित्‌ कतंव्यमस्ति चेन्न स तत्ववित्‌ ॥' इति । 
तथा देहामिमानादनुज्ञापरिहारौ दशंयत्‌ सूत्रं अर्थातु तच्छून्यस्य सव॑कतग्यताऽभावं द्शंयतीत्यमिप्रायः। 
तत्र भाष्यसम्मतिमाह-भाष्यकारेरिति। 
“सूत्रार्थो वप्यते यत्र वाक्यैः सूत्रानुकारिभिः । स्वपदानि च वण्यंन्ते भाष्यं माष्यविदो विदुः ॥।* 

। । 


करे । मेँ तो समस्त संशयो से रहित हू, तब मे किसलये “मनन कं ? तथा जो छोग, विपरीत भावना से ग्रस्त है, वे हौ उस 
विपरोतत भावना की निवृत्ति कै किए निदिष्यासनः करे । मे तो विपरीत भावना से रहित हू । उख कारण मुले ध्यान करने कीः 
क्या आवस्यकता है ? 

देहाभिमान का अथं है-देह्‌ को “आत्मा समश्चना । वह देहाभिमान ही पुरुष को कमं करते का अधिकार दिकाता 
है, अर्थात्‌ वही कर्माधिकार दिलाने में प्रयोजक है । घटपटादि पदार्थो के समान देहुत््ज्ञानमात्र' को ही देहाभिमानः नहीं 
समज्ञना चाहिए । तथा च ज्ञानी पुरुष को देह के विद्यमान रहुने पर भी उसमे भत्मनुद्धि न रहने के कारण उसे कमं करते का 
अधिकार नहीं है । यह देहाभिमान “अध्याघपूरवक ही है। क्म॑जल्य नहीं है। "कमं से देहाभिमान, भौर देहाभिमान से कमं-- 
इस प्रकार अन्योन्याश्रय है। 

शंका- ज्ञानी पुरुष के लिए ध्यान को कतंग्यता यदि नहीं मानी जायगी तो मात्मसाक्नात्कार के अनन्तर ध्यानविधायक 
“तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत ब्राह्मणः--श्रुति को “भप्रामाण्य' प्राप्त होगा । 

समा०--उक्त श्रुति, आत्मा के अपरोक्षज्ञान ( साक्षात्कार ) के पर्चातु ध्यान का विधान नहीं कर रही है । भपितु 
वेदान्तश्नवणमानत्र से उत्पन्न हए ब्रह्मसाक्षात्कार के अनन्तर ही उस ब्रह्म के मपरोक्ष्ञान कौ प्राप्ति के स्यि निदिष्यासनरूपध्यानः 
का विधान कर रही है। उस कारण उक्त श्रुति के भप्रामाण्यका प्रसंग नहींहै। 

शंका- ब्रह्यसाक्षात्कार के अनन्तर ज्ञानी के ल्यि "ध्यानः कौ कंतंव्यता यदि नहीं मानी जायगोतो "चित्तणकी 
बहिमुखता के कारण वह्‌ ज्ञानो यथेष्टाचरण करन लगेगा । 


ज्ञानी पुरूष, भ्रान्तिजन्य देहाभिमान" से रहित रहता है । उख कारण वहु यथेष्टाचरण मे कभी भी प्रवृत्त नहीं हेता ।. 
देहामिमानवाछे पुरुष ही यथेष्टाचरण में प्रवृत्त हुमा करते है । जो पृरष, मुमूकषुदशा मे मो शाम-दम-उपरति' आदि का अभ्यास 
करने से "यथेष्टाचरण' से निवृत्त हो जाता है, वहू पुरुष, शज्ञानदशा' मे "यथेष्टाचरणः करने कंसे प्रवृत्त होगा ? अर्थात्‌ एसी. 
दुषप्वृत्ति उसकी कभी हो ही नहीं सकतो है । देहामिमानवाछे पुरुषों की ही यथेष्टाचरण मं प्रवृत्ति हमा करती है । निःसंगता- 
मुक्तिपदं यतीनास्‌--यह्‌ वचन तो भात्मज्ञानरहित साधक पुरुष-परक है । तत्त्वज्ञानी सिद्ध पूरुष परक नहीं है । भतः इस वचन 
से ध्यानरहित ज्ञानी पुरुष का भमधःपतन सिद्ध नहीं हो रहा है । 

किच्छ-- ज्ञानी पुरुष के लिये शध्यान' का विधि नहीं है-- यह बात, सुत्रकार भगवान्‌ व्यास ने ब्रह्यसुत्र मे बताई है- 
वेहसम्बन्ध से अनुज्ञा-परिहार उपपन्न है, जैसे भग्नि आदि । 

यह्‌ कायं मवद्य कतंग्य है'--इत्याकारक शास्त्रविधि को “अनुज्ञा कहते हैँ । ओर "यह्‌ कायं, करने योग्य नहीं है- 
इत्याकारकं शास्त्र निषेध को "परिहारः कहते हैँ । इस प्रकार के अनूज्ञा-परिहाररूप विधिनिषेध, “आत्मज्ञान होने के पूवं, 
"देहाभिमानः के कारण मनुष्य को हभ करते हैँ । किन्तु आत्मसाक्चात्कार होने पर देहाभिमान के निवृत्त हो जानेसे ज्ञानी- 
पुरुष को शास्वप्रतिपादित विधि-निषेधों की प्रापि नहीं हृभा करती । जेसे इमशानाग्नि को ^त्याज्य' समक्ञाता है, किन्तु "जन्य- 
अग्निः को प्राह्य समज्ञा जाता है। भथवा जैसे मनुष्य का विष्ठा-मूत्र प्याज्य' रहता है, किन्तु गो का विष्ठा-मूत्र श्राह्य' माना 
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इति श्लोकोक्तलक्षणं भाष्यं कुवन्तोति भाष्यकाराः तैरित्येतत्‌ । ब्रह्मविदां वचनमपि संवादयति- गौणेति । मात्मा 
-व्रिविधः-गौणात्मा मिथ्यात्मा मुख्यात्मा चेति । पुत्रभार्यादयो गौणात्मानः । भन्नमयादयः पञ्चकोशाः मिथ्ात्मानः } तेषामधिष्ठान- 
भतो यश्चिदाटमा साक्ष्यानष्देकरसः स मुख्थाप्मा । मातमनोऽस्त्व इत्यार्ष॑त्वात्‌ रेफरोपो न दोषाय । ततश्च गौणमित्यात्मनोरसत्त्वे 
` मिथ्यातमनिश्चये पुत्रदेहादीनामात्मत्वबाधनात्‌ सवंषामधिष्ठानभूतसच्चिदानष्देकरसब्रह्माहमस्मि इति बोधे जाति सति कषायं कतव्यं 
। । 
जाता है | उसी तरह देहाभिमानी अज्ञानी पुरुषों के व्यि ही शास्त्रप्रतिपादित विधि-निषेध हुआ करते ह, किन्तु देहाभिमान- 
रहिव ज्ञानी पुरुषों के लिये वे विधि-निषेध, नहीं हुमा करते । 
शिश्च--श्ञानी पुरुष के लिये किञ्चिन्मात्र भो कर्तव्य नहीं है'--यह्‌ श्रोमद्‌मगवद्गोता मे मवान्‌ श्रोकृष्ण ने 
-( गी° ३।१७-१८ ) स्वयं कहा है- 
जो पुरुष अपनो मात्मा में ही कोडा करता है, अर्थात्‌ जो मनुष्य, बाहर-भोतर सर्वत्र ब्रह्मद्टि हौ रखता है, उसो का 
सवदा भजन करता है, वही आत्मरति कहखाता है, वह सवंदा अपनो मात्मा मे ही विहार करता है । अनात्मा में कभी विहार 
नहीं करता । सौर आनन्दैकरस पु्णंतया साक्षात्‌ किये गये आत्मामें ही तप्त होता है, क्योकि मात्मलाभ से बहकर मन्य कोई 
लाभ नहीं है । अतः दूसरे प्राप्तव्य का अभाव होने से बात्मप्राप्ति पे ही सम्पूणं प्राप्तव्य वस्तुओं मे जिसको महं बुद्धि हुई हो वही 
आत्मतुपत कहलाता है । भौर जो आत्मा में ही सन्तुष्ट रहता है जेते नेत्र, रूप' मे सन्तुष्ट होता है, वेषे हो बाहर-भोतर सवत्र 
- वृत्ति के विषयभूत चिदानन्दैकरस ब्रह्म मे ही जो सन्तुष्ट होता है । अथवा कामी पुरुष अपने अभोष्ट भथं में सम्तुष्ट होता है, 
वेतेहीजो अपने आपमेदहौी ( आत्मामं ही) सन्तुष्ट रहता टै, उसे आत्मतुष्ट कंते है, उस महात्मा आत्माराम कृतकृत्य 
यति के च्यि कोई कतंग्य कमं है ही नही, क्योकि पूणंकाम होने से उसे कोई भी वस्तु, प्र्तव्यके रूप में शेष नहीं है 1 
सर्वंत्र आत्मभाव को देखनेवाङे यति का "कमं" करनेसेयान करनेसे कोई भी प्रयोजन नहीं है । 'महुमेव इदं सवम्‌" 
मही यह्‌ सब हूँ-इस प्रकार सब को अद्वितीय भत्माके रूप मे देखनेवाङे उस आत्माराम यति के ल्ि अनुष्ठित कमं से प्राप्त 
होने योग्य अथं- (फर) कुछ भी नहीं है, क्योकि वह॒ अपनी आत्मा मे ही तृप्त है । ओर सबको मिथ्या देखता है । योगसाधना से 
प्रा होने योग्य आकाक्गमन, अणिमा भादि सिद्धियों को उसे अपेक्षा नहीं है । सर्वात्मिभाव को प्राप्त होने के कारण तपोरूप 
क्रिया से प्राप्त होने योग्य ब्रह्मा, इन्द्र आदि किसी पदको भपेक्षाभी नहींहै। गौर जीवर्मुक्त होने से वेदिक क्रियासे प्राप्त 
` होनेवारी चित्तशुद्धि के ढारा प्राप्य मोक्ष की अपेक्षा भी नहीं है। अतः उत्तम तब्रह्मज्ञानो को कमं से साधनीय कोई भो भथं 
- नहीं है । 
श्ंका--कमं से प्राप्तव्य अथं केन होने पर भो "विधि" के उल्लंघन का दोष ओरन करने में प्रत्यवाय करा दोष अवद्य 
दही होगा । उस कारण उसके ज्ञान की हानि मथवा स्वरूपकी हानि का प्रसंग प्राप्त होगा । 
समा०-नाऽकृतेनेहु कश्चन-उक्त लक्षणवाले ब्रह्यज्ञानो को न करने से (विहित कमं का आचरण न करने से) यहाँ 
पर (इस लोक मेँ) उक्त कोई अनथं नहीं हो सकता । मायामात्रमिदं दरेतम्‌'--यह्‌ देत मायामात्र है-इस न्याय से विधिः भी 
मविद्यारूप होने से मिथ्या है। इसलिए ज्ञानी को उसके उल्लंघन से दोष नहीं होता । उभे दयेवेष सते आत्मानं स्पृणुते- 
इन दोनों को वहु आत्मा जानता है--इस श्रुति से स्पष्ट है कि अकमं को भी ब्रह्ममात्रद्श॑न से पृथक्‌ सत्ता नहीं है । इसलिए अकमं 
भी दोषावह नहीं है । निरन्तर ब्रह्मनिष्ठासे ही स्थिर रहनेवाङे विद्वान्‌ ज्ञानी पुरुष के ज्ञान को हानि का होना भी उससे सम्भव 
नहीं है । “एष नित्यो महिमा ब्राह्मणस्यः--त्राह्यण की यह्‌ नित्य महिमा है--इस श्रुति से स्पष्ट है कि ्रह्यज्ञानी के स्वरूप की 
कमं' ओर अकम" से कोई वृद्धि भौर क्षति नहीं हमा करती । अतः भकमं में ब्रह्मज्ञानी के स्वरूपकी भौ हानि नही है । श्स- 
च कमंके न करने से उसका कोई अनथं नहीं होता । 
शंका-तथापि ब्रहाज्ञानी को मुक्ति के प्रतिबन्धक कौ निवृत्ति के किए अथवा अध्प्रातस्मिकादि उपद्रवो कौ तिवृत्ति के 
लिए उपासना क्रिया के द्वारा शिव, विष्णु अथवा अन्यकिसीका आश्वयतोकरना होहोगाप अथवा शरीरयात्रा (शरीर 
निर्वाह के लि ब्राह्मण अथवा क्षत्रिय का आश्रयण तो करना ही होगा । अतः विद्वान्‌ ब्रह्मज्ञानी के लिए सव॑दा, कमं का त्याग 
करना उचित नहीं है । 


त + चास्य सवंमूतेषु" से समाधान क्रिया जारहाहै | वह्‌ ज्ञानो पुरूष, कितो भो प्रयोजके छ्िएन शिव जादि 
देवताओं मेते गौर न ब्राह्मण आदिमे से किघीकाआश्रय छेताहै। अर्यातु उक्तं लश्च णवा ब्रह्मज्ञानी को देवतामों से शिव 
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कथं भवेत्‌ न किमपि कतव्यं स्यादित्यर्थः| तथा च श्रुतिः--"स ब्राह्मणः केन स्थात्‌ येन स्थात्‌ तेनेदृक्च एव एष नित्यो महिमा 
ब्राह्मणस्य न कमणा वद्धते नो कनीयान्‌” इत्याद्या स्मृतिरपि- एतद्बुद्ध्वा बुद्धिमान्‌ स्यात्‌ कृतकृत्यश्च भारत । स बुद्धिमान्‌ 
मनुष्येषु स युक्तः त्स्नकमंछृत्‌'” इत्याद्या ज्ञानिनः सवंकतंव्यताभावं कृतकृत्यताञ्च दशंयतः। तस्मात्‌ ज्ञानिनः कतंव्यताभावात्‌ 
ध्याननिष्ठा चेत्‌ स्यात्‌ तदा द्ष्टसुखं भवति, अतो न तद्विधिगन्धोऽपीति भावः ॥ २२॥ 


॥ । 
या विष्णु. भृतोंमेसेत्राहयण या अन्य कोई भी किसी भौ कायं के निमित्त आश्रयण (ग्यापाश्रय) करने योग्य नहीं है । वहु स्वयं 
हौ शरोरकशषम्बन्धसे रहित होकर सर्वदा स्थिर रहता है, इसलिए वहु ज्ञानी तो यहीं मुकहो गया है! अतः मुक्ति के प्रति- 
बन्धक का सम्भवन होनेसे देवादिकों का मिथ्याकोटिमें प्रवेश रहने से, उसके लिए शिव, विष्णु आदि कोई आराध्य 

नहीं है । माध्यास्मिकादि उपद्रव ओर शरीर की रक्षा (शरीरयात्रा) प्रारन्धाधीन होने से ओर पुरुष प्रयत्न कौ व्यथंता दिलाई 
देने से ब्राह्मणादिमेसेभी कोई बाश्चय करने योग्य नहींहं। एवं च ब्रह्मज्ञानी मुक्त पुरुष के किए कोई भी कमं, कतव्य के खूप 
भे नहींदहै। यदिक्त्व्यहोतो बहू ब्रह्मवित्‌ हो नहींहै। 

इसो बात को पुराणों मे बताया गया है-जो पुरुष "अह ब्रह्मास्मिः--इस प्रकार के मात्मन्ञानरूप अमत का पान करके 
तृप्त हृ दै, उस कारण वह्‌ कृतङृत्य हो गया है । अर्थात्‌ जो सम्पादन करने योग्य था उसे उसने सम्पादन कर च्या है, अतः 
उस ज्ञानो को अन किञ्चिन्मात्र भी कंतंव्यज्ञेष नहीं है । किन्तु जिस पुरुष को किञचिन्मात्र भी कतंभ्य शेष है, वह पुरुष न्ञानी' ही 
नहीं है--यह्‌ समक्षना चाहिए । 

किच्च- भगवान्‌ भाष्यकार ने भी इसी तथ्य को अभिव्यक्त किया हे । 

जितने भो श्ञास्त्रीयविधि भौर विधि-निषेध एवं मोक्षकारक शाखाएं हँ वे सब “अहं ब्रह्मास्मि"--इस अनुभव तक ही 
है । अर्थात्‌ इनकाक्षेत्र ब्रह्मानुभव होने तक ही है, उसके पश्चात्‌ नहं । क्योकि देह्‌-इच्ियादिकों मे अहु-मम' इत्याकारक 
अभिमानङम्य व्यक्ति में शरमातुत्वेः का होना सम्भव ही नहीं है । अर्थात्‌ अभिमानश॒न्य व्यत्त, श्रमाताः नहीं हो सकता, तब 
श्रमाण प्रवत्ति' उसके छिए कैसे उपपन्न हो सकेगी ? अर्थात्‌ शाख मौर उनके विधि-निषेधादि प्रमाण उसके लिए राग नहीं है । 

तथा ब्रह्मवेत्ता विदानो का (भा० १४४) भौ कहना है--'जात्मा- तीन प्रकार का है (१) गौणात्मा, (र) मिथ्यात्मा 
मौर (३) मुख्यात्मा । इनमे से पुत्रभार्या नादि "गोण आत्मा' है । (अन्नमयादि पञ्चकोकश'- मिथ्या मात्मा है । भौर उनका 
मधिष्ठानभूत जो चिदात्मा, साक्षी, आनन्देकरस है, वह मुख्य मात्मा" है । इलोक मे (आत्मनोः मसते" = "भात्मनोऽघक्तवे", 
यह्‌ 'भाष- प्रयोग है । अतः ररेफलोप' दोषावह नहीं है । 

एवंच "गौणमिभ्यात्मनोःअसत्वे- मथति गोण मौर भिभ्या आत्मा में ममथ्यात्व' का निश्चय हो जाने पर पुत्र 
: देहादिकं में होनेवाी 'आप्मस्व बुद्धि का बाध हो जाता है । उसके अनन्तर सबका अधिष्ठानभ्‌त सच्चिदानन्देकरत ब्रह्म 
मेही ह, यह बोष जब हो जाता है, तब उसके लिए कोई भी अन्य कतव्य, (कायं) कहाँ शेष रह्‌ जाता है ? अर्थात्‌ उस ज्ञानी 
` के लए कोई कतव्य! हेष नहीं रहता है, क्योकि वह्‌ कृतकृत्य हो गया है । 
| इसी तथ्य को श्रुति व स्मृतिने मो प्रकट किया है । श्रुति-स्मुत्तियों ने (ब्रह्मज्ञानो' को समस्त कतब्यों से शून्य अर्थात्‌ 
, छतद्त्य बताया है । मतः ज्ञानीपूस्ष कै क्ष किसी प्रकार का कोई भी कतंग्य ( कायं ), शेष नहीं है, फिर भी यदि वहु ध्यान- 
निष्ट" रहता है ( ध्यान लगाता है ), तो उसका फल उसे "दृष्टसुख' मव्य उपरन्ध होता है । अर्थात्‌ लोकोत्तर भानन्द ( महानु 
आनन्द ) की प्राप्ति होती है । एवं च उस ज्ञानी महात्मा के लिये ध्यानविधिः को बात करना अनुचित हीहै। उसके चयि 
कोई विधि" नहीं है) उसे मोक्ष प्राप्त होनेमें कोई किसी प्रकार को रुकावट ( प्रतिबन्ध ) नहीं होती । क्योकि चिरकार तक 
उसने श्रवण, मनन निदिध्यासन क्रिया है, उस कारण उसे श्रह्मतत्व' के विषय म दढतर निश्चय हो चुका है । अतः करतरू पर 
स्थित मामरुक् ( मांवले ) के समान, वहु अपने अद्रयभेद स्वरूप का अनुभव करता रहता है, उस ज्ञानी पुरुष को प्रारब्धकमं- 
वशात्‌ बाह्य व्यवहार करते रहने पर भी उनके इष्टानिष्ट परिणामों से किसी प्रकार को कोई सन्दिग्धभावना, विपरोतभावना 
अथवा असंभावना आदि उसके मन मे उत्पन्न नहीं होती ह । वह्‌ तो अपने स्वरूप मे रमता रहता है । 

गीताम भीबतायागयादहैकि बुद्धिमान्‌ वहीहै, जो इस ब्रह्मतच्वको जानलेताह गौर कृतकृत्यहो जाताहै। 
हे भारत । सम्पूणं मनुष्य समाज में उस बुद्धिमानु परुष के ल्य कोई भ कतन्य कमं, रोष नहीं रहता । उसने सब कतंग्य कर्मो 
कोकर लिया है। इत्यादि स्मृत्ियों ने उस बुद्धिमान्‌ पुरुष के लियि 'सवंकतंग्यताभाव' भौर “कृवकृत्यता' का निरूपण कर दिया 
है । उस कारण उस बुद्धिमान्‌ ज्ञानी पुरष के लिये ध्यान विधि' की शंका करना उचित नहीं है ॥ २२॥ 


तृतीयोपरिच्छेवः ३३० 


ज्ञानिनो ध्यानाऽभावे व्यवहारग्राचुर्याद्‌ दृष्टदुःखमात्र, न भोक्षप्रतिबन्धः । तदुक्तं “तन्निष्ठस्य मोश्लोपदेशा""दिति } 
स्मिन्‌ ब्रह्मात्मनि निष्ठा अनन्यव्याप।रतया परिसमाप्तिः पयवसानं यस्य स तथा तस्य, ज्ञानेकक्चरणस्येति यावत्‌ । 
॥ । 


ननु ज्ञानिनो ध्यानविध्यमावेन प्रारन्धवरोन बहिष्यंवहारप्रसक्त्या असम्भावनादिप्रसक्त्या मोक्षो न स्यादित्याशङ्कवाह-- 
ज्ञानिन इति । दृष्टेति । मात्रशब्देनासम्भावनादि व्यावत्यंते । नहि श्रवणमनननिदिध्यासनेनिश्चततत्तवंस्य स्वतो निवृत्तस्य करतला- 
मखकवत्‌ स्वरूपमद्रयानन्दमनुभवतः संहयादि सम्मवति । तदुक्तम्‌- 
““विद्याविग्रहुमग्रहेण पिहितं प्रत्यश्चमुच्चेस्त रां उत्कृष्टोत्तमपूरुषं मुनिधिया मुञ्जादिषिकामिव । 
कोशात्‌ कारणकायंखूपविङतात्‌ पदयामि निःसंज्ञं नासीदस्ति› भविष्यति क्व नु गतः संसा रदुःखोदधि ॥' इति । 
ननु मास्तु संशयादिः, अज्ञानमेव मोक्षप्रतिबन्धकं स्थात्‌, कथमन्यथा प्रारन्धभोगः ? इत्याशङ्ुवाह-नेति । भपरोक्ष- 
ज्ञाने विरोधिनि सति ब्रह्यज्ञानायोगात्‌ बाधितादुवृत्याबाधित्तानुवृतत्या द्ेतदशंनमात्रेण प्रारञ्धभोगोपपत्तनं मोक्षप्रतिबण्वः । तदुक्तं 
वात्तिककारेः- 
^“ त॒तत्वमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्धीजन्ममाच्रतः। अविद्यासह्‌ कार्येण नासीदस्ति भविष्यति ॥ इति । 
। । 


शंका ज्ञानी के लिये ध्यानविधिः यदि न माना जाय तो प्रारग्धवश्ात्‌ बाद्यव्यवहा रप्रसक्ति तथा असंभावना आदि 
क्री प्रसक्ति की संभावना से उसे 'मोक्षलाभ' कंसे हो सकेगा ? 

समा०-~उक्त भशांका के समाधानां ही म्रन्थकार ने कहा है-घ्यान के अभाव में बाह्यव्बवहार के प्राच्यं से उस 
ज्ञानी को दृष्ट दःखमात्र हो सकता है, किन्तु 'मोक्षलाभ' में कोई रुकावट ( प्रतिबन्ध ) नहीं हो सकती । दुःखमातरं' मे "मात्र 
शब्द के प्रयोग से "असंभावना" आदि कौ व्यावृत्ति का होना समुचित किया है । क्योकि श्हूयतत्तव' के विषय मे उसे सुदृदतम 
निश्चय हो चुका है । 

हंका--'संशय' आदि, उसज्ञानीको भलेहीन हों किन्तु अज्ञान" ही "मोक्ष का प्रतिबन्धक हो जायगा | अन्यथा 
उसे ्रारन्ध मोग' क्यों भोगना पडरहाहै? 

समा०~उक्तं भाशंका के निरासाथं ही ग्रन्थकार ने कहा है कि मोक्ष में कोई सकावट नही हो सकती । अज्ञान के विरोधी 
ब्रह्य के अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान कौ उपस्थिति में "अज्ञान" कंसे टिक सकता है ? जेसे तमस्‌ के विरोधी प्रकाश की उपस्थितिमें 
"तमस्‌" नहीं ठहर पाता, उसी तरह यहाँ भी समञ्षना चाहिये । बाधितानुवृत्ति के कारण दे तदशंनमात्र होता है, उससे प्रारब्धभोग 
को उपपत्ति रुग जाती है, किन्तु मोक्षलाभ में कोड प्रतिबन्ध ( रुकावट ) नहीं होता । वातिककार ने भी यहो कहा है । 

एवच्च ्ञान' से "भनज्ञान' मौर उसके कार्यभूत संशयादि की निवृत्ति, हो जाने से प्रारग्धौन व्यवहार के विद्यमान रहने 
पर भी ज्ञानी" के मोक्षलाम की उपपत्ति कग जाती है। 

उक्त कथन में ब्रह्यसूत्रकार की सम्मति प्रदर्शित कर रहे है। समन्वयाध्याय मे “ईक्षतेर्नाशम्दभम्‌ प्रसंग मे “सदेव 
यह उपक्रम करके “तदेक्षत "इत्यादि श्रुति से प्रतीत होता हँ किं जगत्‌" का कोई कारण भवदय है । तब अनेक विचारकों 
ने अपने-अपने विचारों को उपस्थित किया है  मिन्न-भिन्न विचारों के उपस्थित होने पर मन में संशय होता है कि "जगत्‌" का 
कारण प्रधान ( प्रकृति ) है, मथवा श्रह्य' है ? तब सांस्यदाशंनिक कहता है कि श्ञान क्रियाशक्ति" से युक्त होने के कारण भौर 
परिणामित्व" होने से (त्रिगुणात्मक प्रघान' ही "जगत्‌" का कारण है, ¶्रह्य" नहीं है । क्योकि वह्‌ ( ब्रह्म ) अपरिणामी' है । यहु 
पक्ष, सांख्य ने उपस्थित किया है । 

उस पर वेदाप्तौ ने कहा कि प्रधान" को "जगत्‌" का कारण नहीं कह सकते । जगत्‌ कारण तो "सत्‌" शब्द से वाच्यं 
होता है । ्रधान' कभी भी 'सत्‌' शब्द से वाच्य नहीं होता । क्योकि "अशब्द" है । अर्थात्‌ वह ( प्रधान ) श्रुति से प्रतिपादित 
नहीं है । क्योकि ^तदेक्षतः--इसं श्रुति मे जगत्कारण को ईक्षणः का कर्ता कहा गया है । श्रान' तो "जड" है । जड प्रधान में 
ईक्षण करने की शक्ति नहीं है । 'तदेक्षत' मे "तत्‌" शब्द का भथं है "सतु" शब्दवाच्य कारण । श्रुति ने सच्छन्दवाच्य कारण को 
ईक्षिता बताया है, अर्थात्‌ उसमें “ईक्षितुत्व' धमं का रहना बताया है । ईक्षितृत्व' धमं, "चेतन" कां ही हो सकता है, श्रधान' का 
नही, क्योकि वह ( प्रधान ) अचेतन ( जड) है । अचेतन मे ईक्षितुत्वधमं, नहीं होवा । 


१. क्वासीदस्तीति सर्वज्ञग्रन्थपाठः। 
४३ 


३३८. तत्त्वानुसन्धानमू 
तथेव+ भगवानप्याहु- 


“य एवं वेत्ति पुरुषं प्रकृति च गुणैः सह । सवंथा वत्तंमानोऽपि न स॒ भयोऽभिजायते 1" 
“भयस्य नाऽहुकृतो भावो बुद्धिर्यस्य न हिप्यते । हत्वापि स इमान्‌ लोकान्‌ न हन्ति न निबध्यते ।+” इति । 


संक्षेपशारीरकाचार्येरप्युम्‌- 
““पदयामि चित्रमिव सवंमिदं द्वितीयं तिष्ठामि निष्कलचिदेकवपुष्यनन्ते । 
आात्मानमद्रयमनन्तसुखेकसरूपं पश्यामि दग्धरशषनामिव च प्रपञ्चम्‌ ॥ 
अद्रे तमप्यनुमवामि करस्थनिल्वतुल्यं शरीरमहिनिल्वंयनीव वीक्षे । 
एवश्च जीवनमिव प्रतिभासनन्च' निःश्रेयमाधिगमनंः मम सुप्रसिद्धम्‌ ॥'" इति । 


तस्मातु ज्ञानेनाज्ञानतत्कायं संशथादोनां निवृत्तत्वात्‌ प्रारज्धाधीनन्यवहारे सत्यपि ज्ञानिनो मोक्ष उपद् इति भावः । 
तत्र सम्मतिमाह-तदुक्तमिति । समन्वथलक्षणे स्थितम्‌-““ईक्षतेर्नाशिब्दम्‌"' । “सदेव सोम्येदमग्र आोदेक्मेवाद्वितोयम्‌'' इट्यु- 
पक्रम्य “तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेय” इत्यादिश्रुत्या जगतः कारणं किचित्‌ श्रुयते। तत्र संशयः-प्रधानादि जगत्कारणम्‌, 
आहोस्वित्‌ ब्रह्य वेति । तत्र ज्ञानक्रिपारक्तिमत्वात्‌ परिणामित्वाच्च त्रिगुणात्मकं प्रधानमेव जगत्कारणम्‌ न ब्रह्य; तस्यापरिण- 
मिल्वात्‌ इति प्राप्ते-अभिधोयते; न प्रधानं जगत्कारणं खच्छग्दवाच्यम्‌; अशब्दम यतः । कथमशब्दत्वमिति चेत्‌ ““तदेक्षव बहु स्यां 
प्रजायेय" इति कारणस्येक्षितृत्वश्चवणात्‌ इक्षितुत्वस्य चेठनधमंत्वात्‌ प्रधानस्याचेतनत्वेन तदयोगात्‌ । ननु प्रधानस्यापि गौण- 
मौक्षितुत्वं मविष्यतीति चेत्‌ ? नः “सेयं देवतेक्षत हन्ताहमिमास्तिस्त्रो देवता” “अनेन जीवेनात्मनानुप्रविश्य नामरूपे ग्याकर- 
वाणि" इति कारणे सत्यात्मश्ञब्दभ्रयोगादवेतने तदयोगात्‌ । 

| ॥ 

शंका-~-प्रधानः' मे भी गौण ई्ितृत्व' मानने में क्या हानिदहै? 

समा०-““तेयं देवतैक्षत” इस श्रुति ने (कारणः के लिये सत्य ( मुषूय ) आतमन्ञ्ड का प्रथोग किया है, "अचेतन" में 
“मुख्य आत्म शब्द का प्रयोग नहीं किया जाता । 

शंक्षा-अचेतन में भी आत्म शब्द का गौण प्रयोग मान ठेगे। 

समा०-ईइसी आशंका का उत्तर, “सूत्रकार भगवान्‌ व्यास" ने दिया है- 

यदि श्रषानः को नगत्‌' का कारण करहुं, तो धति-स्मृति के द्वारा प्रतिपादित मोक्ष प्रापि ब्रह्मनिष्ठ ज्ञानो पुदष' को 
नहीं हो सकेगी । किन्तु श्चति तो कहु रही है कि उष ज्ञानी पुरुष को "मोक्ष को प्रतोक्षा तभी तक करनी है, जब तक भोगके 
हारा प्रारञ्ध कर्मों का क्षय नहीं होता है । प्रारञ्बकर्मो के क्षीण होते ही बहु ज्ञानो पुरुष, (निविशेष ब्रह्मभाव रूप विदेह मुक्ति- 
को अवश्य हौ प्राप्न करता है । इस प्रकार बताया हुमा, ब्रह्मनिष्ठ ज्ञानो पुदष क। जो मोक्षोपदेश है, वहु संगत नहो होगा । 

'अचेतनप्रधाननिष्ठ पुरुष" के ल्यि उक्त मोक्षोपदेश का होना संभव नहीं हो सकता । कथोकि श्रुति से निचित है कि 
परमात्म विज्ञान के मतिरिक्त अन्य कोर भी "मोक्ष प्राषि' का उपाय ( साधन ) नहींहै। 

किञ्च--"तत््वमि'- यह उपदेश, चेतन उवेतकेतु को किया गया है । अचेतनत।दाटम्यनिष्ठ पुरुष को उक्त उपदेश नहीं 
किया गया है । अतः अचेतन के ध्यान से मोक्ष मिलना संभव नहीं है । अतः जगत्कारण, ्रधान' नहीं है किन्तु श्रहय' ही है। 
इस विवेचन से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌" सूत्र यहु बतारहादहै ङि ब्रह्यज्ञनेक्शरण हूए पृरषको 
मोक्ष प्राप्ति के होने मे कोई प्रतिबन्ध ( रुकावट ) नहीं है । भगवानु श्रकृष्णचन्द्र स्वयं अपने मुखारविन्द से कह रहे दै 

समस्त इन्द्रियों कीजो बाह्यविषयाभिमुख प्रवृत्ति है, उसका परित्याग कर अनत्यभावसे मेरीदहौक्लरणमें अआभो। 
तब मेँ समस्त पपों से तुमको मुक्त करा दूंगा । अतः शोकं मत करो । 

तथा भगवान्‌ ने ओरमभोक्टहाहै- 

हे अन ! पुरुष ओर प्रकृति के स्वरूप को महत्‌ से लेकर स्थूलन्ति गुणों (कर्यो) के साय जो नानताहै, वह 
व्यावहारिक वर्ताव करता हु! भौ पुनः जन्म-मरण के चक्र मे नहीं आता । अभिप्राय यह है कि प्रकृति भौर पुरुष के स्वरूप का 


१. प्रतिमाक्षमानमिति तदुग्रन्थे पाठः । २. निःश्वेथसोऽधिगमनभिति तत्र मुद्रितम्‌ । 


तुतीयोषरिष्छेवः १३९. 


शेषोऽवि- 


यमेधशतसहस्त्राण्यथ कुरते ब्रहाधातलक्षाणि । 
परमाथंविश्न पुण्येन च पापः स्पुश्यते विमलः 11” इति । 


॥ । 
 अचेतनेऽप्यात्मशन्दो गौणो भविष्यतीत्याशङ्कुय तदुत्तरत्वेनेदमाह--तच्निष्ठेति । सूत्रं व्याचष्टे-तस्मि्तिति । भयमयंः- 
यदि प्रधानं जगत्कारणं स्यात्‌, तहि “जचाय॑वानु पुरूषो वेद तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये” इति तन्निष्ठस्य 
मोक्षोपदेशो न स्यात्‌ । न ह्यवेतनप्रधाननिष्ठस्य मोक्षोपदेशः सम्भवति; ““तमेव विदित्वाऽतिमुत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय" 
इति परमात्मविज्ञानादन्यस्य मोक्षसाघनत्वप्रतिषेधात्‌ । किञ्च तच्वमसीति चेतनस्य इवेतकेतोरचेतनतादाटम्यतिष्टोपदेशायोगाद्‌ न 
तद्धघानात्‌ मोक्षः सम्भवति । तस्मात्‌ न प्रधानं मगत्कारणमु, किन्तु ब्रह्मैव । ततश्च तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ ब्रह्यजञानेककशषरणस्य न 
मोक्षप्रतिबन्धः। 


“सवंधर्मान्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं व्रज । अहं त्वां सवंपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुचः} 


इति भगवद्व चनाच्चेति भावः । 

तत्र मगवत्सम्मतिमाह-तथेवेति । पुरषं पूर्णं अपरिछिन्नानन्दस्वखूपमिति यावत्‌ । गुणैः सत्त्वादिभिः सह प्रकृतिश्च 
वेत्तीति सम्बन्धः । सः निवृत्ताविदयो ब्रह्मो मृतः। सर्वथा सवंप्रकारेण । वतमानः ययेष्टव्यवहारं कुव ्नपीत्यथः । उक्तामिप्रायो भगवते- 
वोद्घाटित इति दच्ंयितुमष्टादशाध्यायदलोकमुदाहरति-- यस्येति । उक्तार्थे दोषवचनमुदाहुरति-शेषोऽपीति । हयमेधः मश्वमेषः । 
परमार्थवित्‌ भहबरह्मास्मीतिसाक्षात्कारवान्‌ । वृद्धवचनान्तरमदाहरति-विद्यारण्येरिति । वेराग्योपरमाबन्यौ हो | 


“वेराग्यबोधोपरमाः सहायास्ते परस्परम्‌ । प्रायेण सहु वतन्ते वियुज्यन्ते क्वचित्‌ क्वचित्‌ ॥” 


॥ । 

नोरक्षीर के समान विवेक करके गुणसहित प्रकृति को ज्ञान के हारा विीन करके श्रहवाहम्‌'- ब्रह्म ही मे ह-इस प्रकार 
सविक्रिय ब्रह्मरूप से स्थित होने वाले ज्ञानो पुरुष का सवंथा वतंनरूप मन-माना यथेष्टाचार नहीं हो सकता, क्योकि “अनात्मा 
मे उसका भमै-मेरा' इत्याकारकं अभिमान नहीं है । देहादि अनात्मपदाथों मे भै-मेराः-इत्याकारक अभिनिवेश होने पर ही 
“इदं कतंग्यं, इदं भोक्तव्यम्‌'- यह कतव्य है, यह्‌ भोक्तव्य है--इत्याकारक इच्छा का मावेग होने पर ही "दुष्ट, "बदुष्ट' कर्मो 
मे मनुष्य की प्रवृत्ति हुमा करती है, मन्यथा नहीं । भतः ब्रह्मज्ञानी की 'सत्‌ मौर भसत्‌" में प्रवृत्ति होना संभव ही नहीं है । 
क्योकि सर्वत्र ब्रह्मदशंन मौर प्रपश्चद्शंन का परस्पर विरोध है। 

अपने अभिप्राय को भगवान्‌ स्वयं ही स्पष्ट कर रहे है- (गौ° १८१७) । 

जिस ब्रह्मलानी पुरुष का अन्तःकरण, "अहंभावः से रहित है, गौर जिसकी बुद्धि, 'धर्मधिमेसंस्कार' से रहित है, बह 
पुरुष, त्रिलोकी के प्राणियों का हनन करके भौ शनन" नहं करता है, ओर उसके पुण्य-पापरूप फल से सम्बद़ नहीं होता है ॥ 

निष्कषं यह है--जो ज्ञानो पुरुष, देश, काल, वस्तु--इन तीनों परिच्छेदो से रहित आनन्दस्वरूप परमात्मा को “जह 
ब्रह्मास्मि" इस रूप मे जानता है, तथा ^सत््व-रजस्‌-तमस्‌*--इस त्रिगुणात्मकं प्रकृतिखूव “मायाः को "मिथ्या समश्चता है, वही 
ज्ञानो पुरुष, समस्त व्ववहार करता हुमा भी भर्थात्‌ प्रबल प्रारन्धकमंवश्चात्‌ कदाचित्‌ ययेष्टाचरण करता हमा मी पुनः जन्म 
नहीं पाता है । इसौ का स्पष्टीकरण भगवानु ने स्वयं ही अटारह्वे मध्याय के सत्रे श्लोक से किया है-जिस ज्ञानी को मपने 
कम॑कतृत्व की भावना, नहीं है, तथा नें इस कमं के फल को भोगंगा' मया इदं कमंफलं भोक्तव्यमू-हस प्रकार से कमंफल मे 
जिसकी बुद्धि लिप्त नहीं होती, वह ज्ञानी पुरुष, कदाचित्‌ समस्त लोकों का भो हनन करे, तो भी वह॒ "हननक्रिया का "कर्ता" 
नहीं होता है, तथा हननक्रियाजघ्य "मनिष्टफल' के साथ उसका संबंध भौ नहीं हो पाता है । 

इसौ अभिप्राय से शेष भगवान्‌ भो कहते ह-अ ब्रह्मास्मि--इस प्रकार साक्षात्कार करनेवाला पुरुष, अर्थात्‌ 
जो तत्त्वलानौ पुरष है, बह, कदाचित्‌ शतसह अश्वमेध यज्ञो को करे, मथवा लक्षसंख्याक ब्राहाणों का हनन भौ करे तो उस 
तत््वन्लानी पुरुष को, न अश्वमेषजन्य पण्य प्राप्न होति है, भौर न ही ब्रह्महस्याजन्य पाप लगते है । क्योकि वह तरवज्ञानी पुरुष 
“विमर' है । अर्थात्‌ अविद्यादि मों से रहित है । 

इसो मरभिप्राय को विद्यारण्यस्वामो ने भी व्यक्त किया है (१) वैराग्य, (२) बोध, (३) उपरति--इन तीनों भसे इस 
ज्ञानो पुरष को आमसाक्षात्काररूप 'बोध' तो पणंतया हो गया, किन्तु किंसी पापरूप प्रारव्धकमं का उदय होने से शेराग्य' 


३४० तत््वानुसन्धानमु 


विद्यारण्येरप्युक्तम्‌- 
^वु्भं बोधे तदन्धौ द्वौ प्रतिबद्धौ यदा तदा। 
मोक्षो विनिश्चितः कितु दृष्टं दुःखं" न नश्यति ॥।'* इति । ॥ २३ ॥ 
| । 


इति वैराग्यादीनां परस्परसहायत्वमुक्त्वा क्वचित्‌ क्वचित्‌ वियोगमृक्ट्वा, कंस्य पुंसः त्रयाणां सहावस्थानं केन वा 
कस्यचित्‌ वियोगो मवत्तीत्याकाक्षायां- 

“श्रयोऽप्यत्यन्तपक्वाश्चेत्‌ महतस्तपसः फलम्‌ । दुरितेन क्वचित्‌ किञ्चित्‌ कदाचित्‌ प्रतिबध्यते ॥ 

इति कस्यचिदत्तमाधिकारिणः पुरुषधौरेयस्य महता तपसा परमेश्वरानूग्रहेण च वेराग्यादीनां महावस्थानमुक्त्वा मध्य- 
माधिकारिणः दुरितेन त्रयाणामन्यतमस्य प्रतिबण्धमुक्त्वा कस्मिन्‌ पूर्णं कि फलं भवतीत्याकाक्षायां- 

“वैराग्योपरमेः पूर्णे बोधस्तु प्रतिबध्यते यस्य तस्य न मोक्षोऽस्ति पुण्यलोकस्तपोबलात्‌ ॥" 

इति वैराग्योपरमयोः पूणंत्वे बोधस्य प्रतिबष्धफलमुक्त्वा तद्विपरीत इदमाह-पणं इति । तत्र त्रयाणां साधनस्वरूपं 
फं चतैरेव व्युत्पादितम्‌- 

“दोषदुरटिजिहासा च पुनभेगिष्वदोनताऽ । अघाधारणहेत्वाद्या वैराग्यस्य त्रयो ह्यमी ॥ 

श्रवणादित्रयं तद्वत्‌ तत्त्वमिथ्याविवेचनम्‌ । पुनग्रन्थेरनुदयो बोधस्येते त्रयो मताः ॥ 

यमादिर्धीनिरोधश्च व्यवहारस्य संक्षयः । स्यरहुत्वाद्याः उपरतेरित्यसङ्कुर ईरितः ॥” 

ब्रह्मलोकतुणीकारो वेराग्यस्यावधिमंतः ।" 

सु्तिवत्‌ विस्मृतिः सीमा भवेदुपरमस्य हि ।“ 

देहात्मवत्‌ परात्मत्वदा््ये बोधः समाप्यते ॥'” इति । 

॥ । 

ओर 'उपरति'-ये दोनों प्रतिबद्ध हो गये हों तभी उस ज्ञानी प्रुषको मोक्ष कौ प्राप्ति निरिवतशूप से होती है । किन्तु 
वेराग्य' भौर उपरति" के न रहने से उस ज्ञानी का दृष्ट दुःख तिवृत्त नहीं होता । 

निष्कषं यह है-वेराग्य, बोघ, उपरति'--ये तीनों परस्पर एक-दूषरे के सहायक रहने पे प्रायः कट ही रहते है, 
किन्तु कभी-कभी किसी स्थर विशेष मे इन तीनों का परस्पर वियोग भी हो जाताहै। 

जो महान्‌ तपस्वो तथा परमेश्वरानुगृहीत उत्तम भधिकारी पुरुष होता है, उसमे ये तीनों कटु हौ रहते है । 

“न्रयोऽप्यत्यन्तपक्वाश्चेत्‌ महतस्तपसः फलम्‌ । दुरितेन क्वचित्‌ किञ्चित कदाचित्‌ प्रतिबध्यते ॥।'* 

किन्तु मध्यम अधिकारी पुरुष में किसी प्रारभ्ध पापकमं के कारण तीनोंका वियोग भी रहता है। उमे भो यह 
विशेष है कि जिस पुरुषमें वैराग्य गौर उपरति ये दोनों तो पूणंतया है, किन्तु आत्मसाक्षात्काररूप बोध, प्रतिबद्ध हो गया 
है ( रुक गया है ), उश पुरुष को मोक्षप्राप्ति नहीं होती । तथापि क्ये हृए तप के प्रभाव से उत्तमलोकः की प्राप्ति होती है। 
किन्तुं जिख पुरुष को आत्मसाक्षात्कारखूप बोघ तो पणं ख्पसेहो गया दहै, ओर क्रिसौ प्रारज्ध पापकमं के कारण "वैराग्य ओर 
उपरति*--ये दोनी प्रतिबद हो गये दहै, अर्थात्‌ नहीं हो पाये, उस पुरुष को मोक्ष प्राप्ति तो अवदय होती है, “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव 
भवति", परन्तु उसका दुष्टदुःख निवृत्त नहीं होता । क्योकि प्रारन्धकमंवशात्‌ व्यवहा रभ्राचुयं कै कारण दष्ट दुःख का नाक्च नहीं 
हो पाता, क्योकि दुःखनिवतंक “योगः प्रतिवद् है । 

लंका प्रारब्ध कौ अपेक्षा "योगः के प्रबल होने से उसका प्रतिबन्ध केसे हो सकता है ? 

समा०-'अवर्यंभावि प्रारन्ध", योग की अपेक्षा प्रवर होता है| 

अवसर प्राप्ठ "वैराग्य, बोध, उपरति'--इन तोनों के साधन", स्वरूप", फक ओर "पुणता की अवधिः का निरूपण 
कररहेहै। 


१. दृष्टदःखमिति तत्पाठः । २.४बेराग्योपरतीति पञ्चदश्यां मुद्ितम्‌ । 
३. पुनमगिश्वदीनतेत्ति तत्र दृर्यते । एवमन्ते प्रयोप्यमीति । 


तृतीयोपरिच्छेद: ३४१ 
बोधस्य पएृणत्वावधिविष्णुपुराणे पराशरेण दशितः- 
“अह हरेः" सवंमिदं जनादंनो नान्यत्ततः कारणकायजातम्‌ । 
ईद्ड्मनो यस्य न तस्य भयो भवोडूवा इन््रगदा भवन्ति ॥'* इति । 
ब्रह्मगीतां ब्रह्माणं प्रति शिवेनापि- 


"अहं हि सर्वं नच क्िचिदन्यत्निरूपणायामनिरूपणायाम्‌ । 
इयं हि वेदस्य परा हि निष्ठा ममाऽनुभतिश्च न संशयश्च ॥' इति। 


ततश्च यस्य बोधः पूर्णः वेराग्योपरमौ प्रारब्धकम्मणा प्रतिबद्धौ यदा, तदा तस्य. मोक्षः षिद्ध एवः; “ब्रह्य वेद ब्रह्मेव 
मवति" “्रह्यविदाप्नोति परम” इत्यादिश्रुतेः । किन्तु प्रारज्ध क्म॑वशेन ग्यवहारश्राचुर्थात्‌ दृष्दुःखं न नश्यतति, तन्तिवतंकस्य 
योगस्य प्रतिबद्धत्वादिति भावः। न च~-प्रारन्धपिक्षया योगस्य प्रबरत्वात्‌ कथं तस्य प्रतिबन्व इति --व्राचमू; भवश्यम्भावि- 
प्रारब्धस्य योगापेक्षया प्रबरुत्वात्‌ तदुक्तम्‌ । 

"'अवद्यम्भाविभावानां प्रतीकारो भवेद्यदि । तदा दुःखैनं छिप्येरनु नलरामयुकिष्ठि राः ॥” इति ॥ २३॥ 


ननु बोधे पूर्णे वेराग्योपरमयोः प्रतिबन्धेऽपि मोक्षो भवतीत्युक्तम्‌, तत्र बोधध्य पूणेत्वं कोदृशमित्याकाक्षायां असम्भावना- 
विपरीतभावनाराहित्यं ब्रह्मषाक्षात्कारस्य पूणत्वमित्यमिप्रेत्य तत्र क्ष्णुपुराणवचनमुदाहरति-बोषश्येति । भज्ञ(नतत्कार्य्ये हरतीति 
हृरिः भगवान्‌ वासुदेवः परमात्मा । ततो हरेः कारणश्च कायंजातश्च कारगकायंजातम्‌ अन्यत्‌ किमपि नास्ति; कायंकारणयो- 


इस लोक के तथा परलोक के विषयों मे सातिशधता, अनित्यता आदि दोषोंकोजोदुष्िहै, वहतो षवैराग्य'का 
साधन है ओर इस रोक तथा परलोक के विषयोंके त्यागकोजो इच्छाहै, वहो वेराग्य' कास्वह्यमहैओरविना प्रपलके 
प्राप्त हृए भोगों कै प्रति चित्त की जो अदीनता है, वही वैराग्य का फर' है । मौर समस्त लोकों से उक्कृष्ट जो श्रय लोक है, 
उसे भी तृण" के समान तुच्छ समञ्चना, यही वैराग्य की पृणता का “अवधि है, मौर शरवण-मनन-निदिध्पाषन'--पे तोनों 
"बोध' के उपाय ( साधन ) है, मौर मिथ्यादेहादि जडपदार्थो से श्रत्यगात्माः का विवेचन (भेद) ही बोधका स्वख्पहै, 
ओर अहुंकारादिकों के साथ मात्मा कौ जो तादात्म्याघ्यासरूप ग्रन्थि का पुनः उदय न होना हौ बोध" का फल है । जेते अज्ञानी 
पुरुष को "देह" में "आत्मत्वनुद्धि' दृढ होती है, वसे ही ¶रमात्मा' मेँ अल्मत्व बुद्धि कादुढ्‌ रहनाहो बोष'को पू्णताका 
अवधि है । मौर शयम-नियम मादि" “उपरति' के साधन है, ओर मन को समस्त वृत्तियोंकाजो निरोध दहै, वहो 'उपरति' का 
स्वरूप है भौर लोकिक वैदिक घमस्त व्यवहारो काजो भभावदहै वही उपरतिका फर है, गौर सुषुप्ति के समान समस्त 
पदार्थो की जो श्मुति' है, वही उपरति' कौ पूणता का अवधि है ॥ २३ ॥ 

शंका--पहिले बता चुके है कि बोध' की पूणता होने पर वेराग्य' ओर उपरम'-ईन दोनों के प्रतिबद्ध होने प्र भी 
"मोक्ष के होने मे कोर प्रतिबन्ध नहीं होता । किन्तु बोधः की पणता कंसी समक्षो जाय ? 

समा०-उक्त आशंका का समाधान यहो है कि "असम्भावना, विपरोतमावना, सन्दिग्धमावना--इन तोनों भावनाभों 
का राहित्य (नहो पाना) ही ब्रह्मषाक्षाक्तार ( बोध) को पणता है--यह समन्ञना चाहिये । इसी ममिप्रायसे ग्रन्थकार 
विष्णुपुराण के बचन को उद्धुत कर रहे ह-बोघ के पुणेत्व का अवधि, महषि पराशर ने विष्णुपुराण में बतावा है- अर्थात्‌ 
मँ तथा यह्‌ सम्पुणं जगत्‌, आत्मरूप हौ है । उत परमात्मा से भिन्न कोई भौ कारण या कायं नहीं है । इत प्रकार की सर्वात्मि- 
बुद्धि जिस पुरुष को प्राप हुई हो, उस पुरुष को सांप।रिक शोतोष्णदन्द, मान।पनानादि द्रन्ङप रोग, पुनः प्राप्त नहीं होते । 
ठीक इसी आश्य का एक मस्य श्लोक भी है- 

“हरिरेव जगत्‌ जगदेव हरिः जगतो हरितो नहि भिन्न तनुः । 
इति यस्य मतिः परमागतिः स नरो भवसागरमुदधरति ॥“ 


१. हरिरिति पुराणेञत्र च टीकायां पाठः । 


३४२ तत्त्वानुखन्धानसु 


उपदेज्ञसहल्िकायामपि- 
“देहात्मज्ञानवद्‌ जानें वेहात्मज्ञानबाघकम्‌ । आत्मन्येव भवेद्यस्य सोऽनिच्छन्नपि मुच्यते ॥' इति ॥ २४।४, 
“अयमरमोति पुरषः” इत्यश्राऽयमिति श्चेतेरतात्पयप्रतिषादनस्याजेन विध्ारण्येरपि दितं तृप्रिदोपे- 
““असन्दिग्धाऽविपयस्तोधो देहात्मताक्षये 1 तद्वदात्मनि निर्भेतुमयमित्युच्यते पुनः ।॥'” इति । 
। । 
रहण कटिपतस्वेन तद्व्यतिरेके णाभावादिति भावः। ृद्रगदाः क्षीतोष्णमानापमानानि दन्रन्याधयः । संशयविपर्यासशन्यतया 
गुूपदिष्टमहावावयात्‌ ब्रह्मसाक्षात्कारे सत्यज्ञानतत्कायं विनर्यति; “तरतिशोकमात्मवित्‌'” इति श्रुतेरिति भावः । तत्र स्कन्दपुराण- 
वचनमप्युदाहुरत्ि~- ब्रह्मेति । शिवेनापि बोधस्य पूर्णत्वावधि दंशित इत्यनुषज्यते । तत्र भाचार्यवचनमप्युदाहरति-उपदेशेति (॥२४॥ 
ग्रन्थान्तरसम्मतिमाहु- मयमित्यादिना । परमप्रकृतमुपसंहरति-सवंथेति। ततः कि ? तत्राहु-तत इति । तं 
परमात्मानम्‌ । विदित्वा ब्रह्मास्मीति साक्षात्कृत्य । मृष्यं संसारकारणमज्ञानम्‌ । अत्येति अतिक्रामति नाशयतीत्यथंः । कशोकमिति 
संसारकारणमज्ञानमुपलक्षयते । सम्यक्‌ प्रसीदत्यस्मिन्‌ जीव इति संप्रासाद इति सुपुप्िचाचकेद सम्प्रसादजशब्देन तद्वान्‌ जीवो 
लक्षणया प्रतिपाद्यते । अस्माच्छरीरात्‌ स्थूट रूपात्‌ । समृष्थाय विवेकेन तदमिमानं त्यक्त्वा । स्वेन शूवेण ब्रहा अभिनिष्पद्यते 1. 
मयम्थः-- अहं ब्रह्मास्मीति स्वस्वरूपेण ब्रह्म साक्षात्छृत्य परं ज्योतिः सम्पद्यते परमात्मा मवतीति । यो ब्रह्मीभतः सः उत्तमः पुरुषः 
उद्गतं निवृत्तं तमः अज्ञानं यस्यासावृत्तमः, अन्ञानतत्कार्य्यातीतः पुरषः पूणं: ““नेतेन किञ्चनानावुतं नैतेन किश्चनासंवृत्तमि""ति 
श्रुतेः । अयं नित्यापरोक्षस्वरूपः परुषः सवंसाक्षो बहमस्मीति । आत्मानं प्रत्यगात्मानम्‌ जानीयात्‌ चेत्‌ करिचत्‌ स किमिच्छन्‌ 
कस्य कामाय क्रीरमनुसंउवरेदिति सम्बरधः। अत्र चेदिति 'ज्ञानाधिकारिणोऽत्यन्तदृलं मत्वं सूचयति; “कश्चिद्धीरः प्रत्यगात्मान- 
मेक्षत्‌” इति श्रुत्यन्तरात्‌ 1 
1 
तथा उक्त बोघ" कौ पूणता के अवधि को स्कन्दपुराणस्थित ब्रहगौता मे श्रह्या' को शकषव' ने भो बताया हैम ही सम्पण 
जगद्रष ह, मुक्षसे भिन्न कोई वस्तु नहीं है । इस प्रकार का जो "सर्वात्मभावः" है, वही समस्त वेदों का परम तात्पयं है, मौर 
हमारा भी यही अनुभव है । इस सर्वात्म भाष के विषय में किचिन्मात्र भौ संशय नहं करना चाहिये ! 
दसी सन्दभं मे आचायंवचन को भी उद्धृत कर रहे है बोघकी पणता के अवधि को भगवत्पुज्यपाद आचार्यं 
शंकर ने अपनो उपदेशसाहस्री में भौ बताया है- जसे अज्ञानी परुष फो अपने देह' में "जह मनुष्य'-- इत्याकार वृष्ट ज्ञान होता 
है, वेसे ही निस पुरुष को श्रत्यगात्मा' मे अह ब्रह्मास्मि'- इस प्रकार का संशय तथा विपरीत भावनाओं से रहित द ज्ञान 
होता है, बही ज्ञान, देहात्मक्ञान' का नाक्ञक होता है, अर्थात्‌ देहाप्मज्ञान कौ भ्रान्ति को नष्ट करता है । एवं च बह ब्रह्माह्मि' 
इस सुददृन्ञान से सम्पन्न हुमा पुरष मोक्षः को न चाहते हुए भौ 'मोक्ष' को अवश्य प्राप्न करता है ॥ २४॥ 
गरन्थान्तर कौ सम्मति को भी बताते है “अयमस्मीति पुरषः" इस श्चति के तात्पयं प्रतिपादन के वहाने इस बोधः 
को पुरणता के अवधि को भीविद्यारण्य स्वामी ने भी तुप्रिदोप' प्रकरण में बताया है- लौकिक पुरषो को अयने देहरूप आत्मा 
मे जिस प्रकार संक्षय-विपरीत भावना से रहित भे मनुष्य हं, भे ब्राह्मण हंः--इस प्रकार का ज्ञान रहताहै, उसी प्रकार 
मुमुक्षु पुरुष को भो मपनो रक्ष्यसिदधि ( मुक्ति प्राप्न ) के लये प्रत्यगात्मा" में संश्षय-विपरीत भावना से रहित होकर "अहं 
ब्रह्मास्मि मै ब्रह्म ह-इत्याकारक बोधः हौ सम्पादन करना चाहिये 1 उक्त निणंय करने फे च्य ही "अयमस्मीति पुरुष.- 
इस श्रति मे अयम्‌ पद का प्रयोग क्रिया है, इत्यादि अनेक श्रुति-स्मृतति-भाचायंवाक्यरूप प्रमाणो से "बोध' की पूणंताका 
अवधि बताया गया है । एवं च सवंथापि श्रवण-मननादि के हारा ।आत्मब्रहाय साक्षात्कार! होता है 1 उस प्रकार के साक्षात्कार 
से श्रह्यभावश्ूपा सूक्तिः होती है । अर्थात्‌ विवेकादि साधनचतुष्टयसाधनसम्पन्न मुमुक्षु पुरष को श्रवण-मनन-निदिष्यासन के 
द्वारा “अहं ब्रह्मास्मि" ह्याकारक ब्रह्मसाक्षात्कार होता है । उस ब्रह्मसाक्षात्कार से "अविद्या" की निवृत्ति तथा ब्रह्यभावखूप 
मुक्ति होती है । 
शका ब्हासाक्षात्कार से उस पभुमृक्षु परुष को अविद्ानिवृत्तिपूवंक ब्रह्ममावखूपा मुक्ति होती दहै-इसमेः 
प्रमाण क्याहै?. 
समा०~- इसमें श्रुति मौर स्मृति वचन ही प्रमाण है ¦ 


तृतीयोषरिच्छेद) ३४३ 


सवंथापि रवणादिनात्मब्रह्यसाक्षात्कारस्ततो ' ब्रह्मभावलक्षणा मुर्िभंवतीति सिद्धम्‌ । (तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति" 
«तरति श्ोकामट्मवित्‌" “ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मेव भवति" “एवमेवेष सम्प्रसादोऽस्माच्छरीरात्तमुल्थाय परं ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन 
- रूपेणाऽभिनिष्पद्यते स उत्तमः पुरुषः” । 


"आत्मानं चेद्विजानीयादयमस्मीति पुरूषः । किमिच्छन्‌ कस्य कामाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ॥ 


“मनुष्याणां सहखेषु कश्चित्‌ यतति सिद्धये । यततामपि सिद्धानां कश्चित्‌ मां वेत्ति तत्त्वतः ॥ 

इति भगवद्रचनाच्च । कृतं कृत्यं येनासौ कृतङृत्यः । एतत्‌ कृतकरत्यत्वं विद्यारण्यश्रीपादेः प्रपञ्चितम्‌ । 
“ठेहिकामुष्मिकत्रातसिद्धोऽ मुवतेश्च सिद्धये । बहू कृत्यं युगस्थाभूत्‌* तत्सवंमधुना कृतम्‌ ॥ 

तदेतत्‌ कृतकृत्यत्वं प्रतियोगिपुरस्सरम्‌ । अनुसंदधते चायभेवं* तुप्यति नित्यक्ञः ॥ 

दुःखिनोऽज्ञाः संसरन्तु कामं पुत्रा्यपेक्षया । परमानण्दपूर्णोऽहुं संसरामि किमिच्छया ॥ 


अनुतिष्ठन्तु कर्म्माणि परलोकयियासवः! सवंलोकात्मकः कस्मादनुतिष्ठामि क कथम्‌ ॥ व्याचक्षतां ते शास्त्रागि 
वेदानध्यापयन्तु वा । येऽत्राधिकारिणो मर््या* नाऽधिका रोऽक्रियत्वतः ॥ 
॥ 1 


यह्‌ मुमुक्षु पुरष "महु ब्रह्मास्मि-इस प्रकार से उस परमात्मा (ब्रह्य) का साक्षात्कार करके संसारके 
कारणभूत अज्ञानरूप मृत्यु का नाश कर देताहै, अर्थात्‌ उस भृत्यु का अतिक्रमण करता है, तथा भआात्मसाक्षात्कार 
करने वाला पुरुष, श्चोक' के पार हो जाता है। अर्थात्‌ षंसार के कारणीभूतं अज्ञान का नाकच कर देता है। 
बरह्मविदिति-ब्रह्म का साक्षात्कार करने वाला पुरुष ब्रहारूप' हौ हो जाता है । एवमिति सम्प्रसाद नाम का नौव 'सम्यक्‌- 
प्रसीदति भस्मन्‌ जोव इति सम्प्रतादः' -- इस निरुक्ति से सषुप्नि वाच सम्प्रसाद शद से "तद्वान्‌ जीव ' छक्षणा से बताया गया 
` है । वह्‌ जीव, स्थुल श्षरीर के अभिमान को "विवेकः के द्वारा व्याग करके अपने स्वस्वरूप से सम्पन्न हो जाता है । अर्थात्‌ 
"अहं ब्रह्मास्मि" इस प्रकार स्वस्वरूप मे ब्रह्म का साक्षात्कार कर लेता है, ओर परं ज्योतिःस्व-स्वरूप ( परमात्मा = ब्रह्म ) 
ही हो जाता है। जो मुमृष्षु पुरुष, ब्रह्मसाक्षात्कार करके ब्रहारूप हुभा है, वही “उत्तम प्रष' है । अर्थात्‌ वही उत्तम है भौर वही 
परुष है । ब्रह्मसाक्षातकार के द्वारा जिसका अज्ञानरूपतम, निवृत्त हो चुका हो, उसे हौ उत्तम' कहा जाता है, भौर सर्वत्र पुणं 
जो हो, उसे पुरुष" कहा जाता है । भात्मानमिति-- नित्य अपरोक्षरूप तथा सवंतता्षो परमात्मा ( ब्रह ), मेँ ह --इघ प्रकार 
से जब किसी पुष को प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार होता है, तब वह ज्ञानी पुरष, किष वस्तु को इच्छा करता हुआ, कित लिपि 
अपने क्रीर में सन्तप्र होगा ? अर्थात्‌ कभौ सन्तप्न नहीं होगा । क्योकि उतने सब कुठ पालिपा है, वहु धुणंकाम, आप्तकाम" 
हो चुका है ! आत्मानं चेत्‌" यहां चेत्‌" के प्रयोग से यह समुचित किया है जि 'अधिज्ञारो ज्ञानौ पुरुष अघ्यन्त दुलभ है । 
कश्चिद्धीरः प्रत्यगात्मानमेच्छत्‌' यह भी एक श्रुति है, तथा भगवद्वचन ( गो० ७३) भोटै किं हजारों मनुष्योमें से कोई 
विरलाहोज्ञान की सिद्धिके लिय ( ज्ञान प्राप्ति के ल्यि) यत्न करतादहै, भौर ज्ञानसिद्धिके छ्ि प्रयल करने वारे उन 
सिद्ध मनुष्यो मे से कोई एक-आध ही मुञ्च परमात्मा को यथा्थरूप से जान पाता है ॥ इस @ृतङ्ृत्यता' को श्रौविद्यारण्य श्रोपादों 
ने बताया है । ( टकोक्त दलोकों का क्रमशः यह अथं है-- ) तत्वज्ञान होने के पूवं एेहछोकिक सुख प्राप्ति ओर दुःख निवृत्ति के 
` चये कृषि-वाणिज्य आदि तथा पारलौकिकं स्वगं प्राप्ति के चछियि यज्ञ उपासना भादि, तथा मोक्षघाधनीभूत ज्ञान प्राप्ति के चयि 
श्रवण, मनन, निदिष्यास्ननादि अनेक प्रकार कै कमं करने पडते थे । किन्तु अब ज्ञानप्रापि होने पर तो उप्त संसार सुख कौ 
दच्छा नहीं रही । अत एव ब्रह्मानन्द साक्षात्कार को सिद्धि उसे हो पाई है । इषलिये वे सब उसके द्वारा कयि हुए के समान ही 
है, भब उसके ल्यि कोई कतव्य शेष बचा नहीं है । 
इसप्रकार पूवं की स्थित्ति का स्मरण कर अपनी कृतक्रायेता को नित्य मन मे लाकर वहु सवंदा हौ तृप्त रहता है । 


१. आत्म-पदं सी रीजपुस्तके नास्ति । २. विदढ्ं--इति तत्र पाठः । 
३. पुराडस्याभूदिति तत्पाठः । ४, अनुसन्दभदेवायभिति ठत्पाठः । 
५. मे तु-इति पाठः । 


३४४. तत्त्वानुसन्धानमु 


श्यत्पर्णानन्देक बोघस्तद्‌ब्रह्याहमस्मौति कतङृत्यो भवती"ति । 
“एतद्‌ बुद्धवा बुद्धिमान्‌ स्यात्‌ कृतकृत्यश्च भारते"त्यादिभुतिस्मृतिभ्यः ॥ शेषोऽप्याहू- 


“वुक्षाग्राच्युतपादो यद्रदनिच्छन्नपि क्षितौ पतति । 
तद्वद गुणपुरषनोऽनिच्छन्नपि केवी भवति 1“ इति ॥ २५॥ 


॥ इति तत्वानुसम्धाने तुतीयः परिच्छेदः ॥ 
| 


निद्राभिक्षे स्नानलौचे नेच्छामि न करोमि च । द्रष्टारर्च कल्पयन्तु कि मे स्यादन्यकल्पनात्‌ ॥ 
गुञ्जापुञ्जादि दह्येत नान्यारोपितवद्भिना । नाल्या योपितसंघारधर्मान्नेवमहंः मजे ।* इत्यादि । 


एतत्‌ ब्रह्यात्मतत्त्वम्‌ । बुध्वा ब्रह्मास्मीति साक्षात्कृत्य । बुद्धिमान्‌ कुशलः । तत्र शेषवचनमुदाहरति-शेषोऽपीति \ ` 


तस्माघ्धिचारिततत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यसाक्षात्कारेण नित्यनिरतिशयाखण्डेकरसानन्दब्रह्मभावलक्षणा मुक्तिभवतीति सिद्धम्‌ ॥ २५॥ 


इति शीमप्परमहंसपरिब्राजकाचाय-श्रीमत्स्वयं्रकाश्ानन्दसरस्वतो-पुज्यपाद-शिष्यभगवन्महादेवसरस्वती- 
विरचिते तत्त्वानुसंघानण्याख्याने्रेतचिष्ताकौस्तुभे तृतीयः परिच्छेदः ॥ 
| । 


वह्‌ ज्ञानी पुरुष उपयुक्त प्रकार से स्वयं को धन्य समन्ता है । अज्ञानी लोग, दुःखी होति हृए पृत्रादिकों की पेक्षा 
करके यदि संसार करतेहै,तोम्लेहीकरं। मतो परमानन्दसे पूणं हु, मतः मुके किसी भी वस्तु की इच्छा नहीं है । मतः मँ 
किसलिये संसार करूं । 

जिन्हं परलोक की इच्छा हो, वे यज्ञयागादि कर्मो का अनुथ्ठान भले हौ कररे। मतो सवव्यापक हू, उस कारण मुञ्से 
रहित. ( शुन्य ) कोई भी लोक नहीं है । तब मून्ञे कर्मानुष्ठान करने कौ भावश्यकताही क्या है ? जो मधिकारी हो वे, वेद-शाखों 
का अध्ययन भले ही करे, तथा मध्यापन करे । मे तो सवंथेव अक्रिय हो गया हूं, भतः उनके पद्ने-पढाने का मृञ्ञे मधिकारही 
कहूँ है ? निद्रा, भिक्षा, स्नान, शौच आदि कमं करने को मेँ इच्छा मी नहीं करता नौर उन्हें करता भी नहीं । देखनेवारो को 
“मै कमं करता भा सा दीखताहु तो भके ही उनको वैसा प्रतीत हो, उनको वैसा प्रतीत होने से मुञ्चे कौन सा अस्तर होना 
है ? जिस प्रकार गुंजाओों की राशिको किसके द्वारा मग्नि, कहे जने पर भी वह गुंजाराशि दाहकं नहीं बनती, उसी प्रकार 
भँ संघार करता ह-इस प्रकार किसी दूसरेके दारा कहै जाने परमो उस कथन का मुञ्ञे स्पशं तक हो नहीं पाता। 
अपरिच्छिन्न आनन्दरूप जो ब्रह्य है, वहु एक है तथा बोधरूप है, वहम ही हुं-इस ज्ञान से सम्पन्न होने वाला पुरुष वस्तुतः 
कृतकस्य ही है । 

भगवान्‌ स्वयं गोता रँ बता रहै है हे मजुन ! 'अहबह्मास्मि--इष प्रकार श्रह्मतत्त्व' का साक्षात्कार करके यह्‌ 
ज्ञानो पुरष, "बुद्धिमान्‌" कटलाता है तथा इृतछृत्य होता है । अर्थात्‌ वहु बुद्धिमान्‌ है ओर वही कृतकृत्य भो है । न्ञानी पुरषः, 
मेरा भात्मरूप ही है । भर्थात्‌ मुञ्च परमेक््वर की "जात्मा' है । 

इसी मभिप्राय से शेष भगवान्‌ भो कह रहे है--जेसे वृक्ष पर से गिरा हुमा पुरुष, भमि पर गिरने कौ इच्छा नहीं 
करता, तथापि वहु भूमि पर अवश्य ही गिरता है, उसी प्रकार आत्मसाक्षात्कार किया हुमा पुरष, मोक्ष को न चाहता हुमा भी 
मोक्ष को अवश्यहो प्राप्न करता है 1 एवं च विचारित तत्वमस्यादिवाक्यजन्य साक्षात्कार से नित्य निरतिशय अखण्डेकरस 
आनन्द ब्रह्मभावरूप मुक्ति तो उपे प्राप्त हो हौ जातौ है । मतः अनेक श्चौत-स्मातं वचनो से बोधित ब्रह्मसाक्षात्कार से मवि 
की निवृत्ति तथा ब्रहभावरूप मुक्ति की प्रापि होती है- यह स्पष्ट किया गया । 


इति 'साक्षात्कार' नाम्नो हिन्दी व्याख्या में तीसरा परिच्छेव समाप्त हुमा ॥ 


१. द्रष्टारश्चेत्कल्पयन्तीति तत्पाठः । 
.२. धर्मतिवमहमिति वतयाठः । अत्रत्य पाठे ^^“ """“““*“““ वरोहमिश्यथंः । 


। ह 


क न न ~ ~ 


अथ चतुर्थः परिच्छेदः 
सा च भूक्तिद्िविधा-- विवेहमुत्तिजोवन्मुक्तिश्चेति ; 


यच्चिन्तयाऽऽप्ताः परमात्मभावन्ञानतत्कार्यनिवतंनेन । 
व्यक्तैषणाः संयमिनो महान्तस्तं कष्णमाद्यं शरणं प्रपदे ॥ १॥ 

ब्रहमसाक्षात्का रादिदेहमुक्तिरेकेव भवति, न जीवन्मुक्तिः प्रमाणाभावात्‌ । न च--“विमुक्तश्च विमुच्यते “स जीवन्मुक्त 
उच्यते” “"स्थितप्रज्ञस्तदोच्यते” इत्यादि श्रुतिस्मृत्तिवचनानां सत्त्वात्‌ कथं प्रमाणाभाव इति--वाच्यम्‌; तेषामन्यपरत्वात्‌ । 

किञ्च, केयं जीवन्मुक्तिः--अज्ञाननिवृत्तिर्वा, ब्रह्ममावो वा, माहोस्वित्‌ जीवदवस्थायां कतृंत्वादिबन्धनिवुत्तिवा ? 
नाद्यः; विदेहुमुक्तावतिव्याप्तेः। अतएव न ॒दह्ितीयः। नापि तृतीयः; जीवदवस्थायां भोग्रदे प्रारब्धे कर्मणि सति 
कतुत्वादिबन्धनिवृत्तेरयोगात्‌ । 

किञ्च कतुंत्वादिबन्धः किं खाक्षिणो निवाते, आहोस्विदहुंकाराद्रा । नाचः, तत्तवज्ञानेनैव वारितत्वात्‌ । न द्वितीयः; 
भोगप्रदप्रारन्धकमंणि स्यहुकारगतस्य स्वाभाविकस्य कतृंत्वादेः वारणायोगात्‌ । न च-योगेन तदमिभव इति--वाच्यम्‌ योगात्‌ 
प्रारन्धस्य बलवत्त्वात्‌ । 

। । 

तृतोय परिच्छेद के गन्तमे बता चुकेहैँकि श्रह्मसाक्षात्कारः से "मुक्ति" होती है। वह मुक्ति (१) जीवन्मुक्ति ओर 
(२) विदेहमुक्ति के भेदसे दो प्रकारक होती है। परण्तु कतिपय ग्रन्थकार "जीवन्मृक्ति' को स्वीकार नहीं करते । वे "विदेहु- 
मक्त" कोही स्वीकार करते हं । उनके मतके खन्डनाथं प्रथमतः उनके मतको बता रहे ह--उनका कह्नाहै कि रह्म 
साक्षात्कार" होने पर ज्ञानो पुरुष' को विदेहमुक्तिः की ही प्रापि होती है, "जीवन्मुक्ति" नहीं होती है । वयोकि "जीवन्मुक्ति" के 
होने मे कोर प्रमाण उपलन्ध नहीं है । तथा "जीवन्मुक्ति" का कोई लक्षण करना मी सम्भव नहीं है । तथा (जीवन्मुक्ति" के 
किसौ साधन का होना भी सम्भव नहीं है । उसी तरह "जीवन्मुक्ति" के किसी मधिकारोका होना भी सम्भव नहींहै। ओर 
“जोवन्मुक्ति' का कोई फर ( प्रयोजन ) भी नहीं है एवं च "जीवन्मुक्ति" के होने मेन कोई प्रमाण है, न उसका कोई लक्षण 
ही दहै, भौर न उसको प्राप्ति का कोई साधनदहै, मौर न उसका कोई अधिकारो है, तथा न उससे कोई प्रयोजन (फल) हो निष्पन्न 
होता है| किसी भी पदाथं का मस्तित्व, लक्षण तथा प्रमाण पर ही निभंर रहता है--'लक्षण-प्रमाणाभ्यां हि वस्तुसिद्धिः- 
यहु नियम सवत्र प्रसिद्ध ही है । मतः लक्षण तथा प्रमाण के न होने से जीवन्मुक्तिः को मान लेना उचित नहीं है । "जीवन्मुक्ति" 
के विषय में किसी श्रुति या स्मृति का वचन भी उपरञ्च नहीं है, जिसे प्रमाणरूप मे कहा जाय । मतः जीवभ्मुक्ति को मान 
लेना अनुचित है! 

शङ्का--'विमुक्तश्ष्च विमुच्यते", "सजीवन्मुक्त उच्यते", “स्थितप्रजञस्तदोच्यते',--इत्यादि श्रुति-स्मृतियों के वचन दही 
“जीवन्मुक्ति' के होने में प्रमाण है । मतः “जीवन्मुक्ति' मे प्रमाण का मभाव कहना असंगत है । 

समा०-उन श्रोत-स्मातं वचनों' का ब्रह्मविद्या की स्तुत्तिके द्वारा श्रय मे ही तात्पयं है । “जोवन्मुक्ति' को बताने 
मे उन वचनं का तात्पयं नहीं है । मतः उन वचनां से जीवन्मुक्ति" की सिद्धि नहीं हो सकती । 

अब 'लक्षणःकेन बन पानेते भी "जीवन्मुक्ति" के मभाव को सिद्ध करते है। जीवन्मुक्ति के स्वरूपके विषयमे 
अनेक वैकल्पिकं प्रदन उपस्थित किए जा सकते ह-(१) अज्ञान की निवृत्ति को "जीवन्मुक्ति" कहते रँ मथवा (३) ब्रह्ममाव' को 
जीवन्मुक्ति कहते हैँ ? मथवा (३) "जीवित अवस्था मे कतुत्व-मोक्तुत्वादिरूप बन्ध की निवृत्ति" को जीवन्मुक्ति कहते है ? 

इन लक्षणों मे के प्रथम लक्षण अथवा द्वितीय लक्षण को यदि स्वीकार करतेहतौ, वह्‌ सम्भव नहीं है, क्योकि "विदेह 
मुक्ति" में भी "अज्ञान" की निवृत्ति, तथा श्रह्मभाव' विद्यमान है ही । उस कारण दोनों लक्षणों की विदेहमक्ति मे सतिव्याधि होगी 
गोर अतिन्यापि दोष से द्षित हुमा "लक्षण", जपने 'लक्ष्यमूत अथं! कौ सिद्धि करने मे शमं नहीं रहता । भतः प्रथमद्वितीय 
लक्षणों से "जीवन्मुक्ति" को सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


३४६ तत्तवानुसन्धानम्‌ 


तत्र तत्वज्ञानिनो भोगेन प्रारब्धकमंक्षये वतंमानश्षरीरषातो विदेहमुक्तिः! तदुक्तं “भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा 
सम्पद्यते" इति ॥ १॥ 


॥ । 
किञ्च साधनाभावाच्च जोवन्मुक्तिनं सिध्यति तत्त्वज्ञानस्य विदेहुमुक्तिकारणत्वात्‌। न च-योगाभ्यास एव तट्षाघन- 
मित्ति-वाच्यमू; तस्य तत््वज्ञानसाधनत्वेनातत्साधनत्वात्‌ । 


“श्ञानामुतेन तप्तस्य नित्यतृप्तस्य योगिनः । नैवास्ति किञ्चित्‌ कतंग्यमस्ति चेत्‌ न ख तत्त्ववित्‌ ॥ 

“तस्य कार्यं न विद्यते, इति च साक्षात्कारोत्त रं कतंग्यप्रतिषेधाच्च । 

किञ्च ज्ञानिनो देहाभिमानशष्यस्थ कतुतवाभावेन कतंग्यप्रवृ्यसम्मवेन तत्र अधिका रासम्भावात्‌ सा न सम्भवति । नहि 
निरधिकारजीवन्मुक्तिषाधनाभ्यासः सम्भवति । 

किञ्च प्रयोजनच्च न पयामः तत्सिद्धेः । न च~-ज्ञानरक्षादिकमेव तत््रयोजनमिति--वाच्पम्‌; प्रमाणजन्यज्ञानस्याज्ञान- 
निवतंनघ्तमस्य बाधकासक्तौ, तद्रक्षाया दुर्निरूपत्वात्‌, तपसोऽन्यफरत्वात्‌, विसम्वादामावस्य समाध्यन्त्ूततया ज्ञाना साधनत्वेन 
तत्‌ फलत्वात्‌ दुःखनाशसुखाविर्मावयोः ज्ञानफकरुत्वाच्च । तस्मातु प्रमाण-स्वरूप-लक्षण-साधनाधिकारि-प्रयोजनानां दुनिरूपत्वात्‌ 
जीवन्म॒क्तभ्युपगमो निरथंकः । तस्मात्‌ तत्वज्ञानात्‌ म॒क्तिरेकलूपैवेति केचिद्रावदुकाः मन्यन्ते । तान्नि राकतुंकामो मुक्ति 
विभजते-सा चेति 1 


मब तृतीय लक्षण को यदि स्वीकार करते ह, तो वह भी सम्भव नहीं है । क्योक्रि जीवित अवस्था मे मोग देने वाले श्रारन्ध 

कर्माः के विद्यमान रहते उन :कतुंत्व-मोक्तृत्व' आदि बन्धो कौ निवृत्ति का होना सम्भव नहीं है । अतः "गोरेकशफवत्तव' के 
समान "असम्भवः दोष से दूषित होने के कारण तृतीय लक्षण" भी जीवन्मुक्ति" को सिद्ध नहीं कर पा रहा है । 

किव्च--अर्थातु जीवदवस्था मे “कतृंत्वादि बन्धों' को 'साक्षौचेतन्य' से निवृत्त करते हो, अथवा 'महङ्कार' से उसको 
निवृत्त करते हो । 

यहाँ भी प्रथम पक्ष का स्वीकार करना सम्भव नहीं है, क्योकि "वाक्षौ चेतन्य' मे वस्तुतः वह बन्ध ह हौ नहीं। 
अपितु “अन्तःकरण! के तादात्म्याध्यास" से उस बन्ध कौ प्रतीतिमात्र होती रहती है। जबर भी आत्मपाक्षात्कार से तादात्म्या- 
ध्यास को निवृत्ति होती है, तभो उक्ष मारोपित बन्ध को भी निवृत्ति हो जाती है। अतः साक्षी के बन्ध की निवृत्ति करने के 
लिए "जीवन्मुक्ति" का सम्पादन्‌ करना व्यथं है । 

उसी तरह द्वितीय पक्ष का स्वीकार करना भी सम्भव नहीं है । क्योकि भोग प्राप्त करनेवाले श्रारन्धकरमं' के विद्यमान 
रहते "अहंकारगत स्वाभाविक बन्ध" की निवृत्ति का होना सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ जि धर्मी काजो स्वाभाविक धमं" रहता है, 
वह्‌ स्वाभाविक धमं, उस धर्मी" के विद्यमान रहते निवत्त नहीं होता । जेते अग्नि का उष्णत्व धमं, तथा जल का द्रवत्वं धमं, 
अग्निरूप धर्मी तथा जललूप धर्मी के विद्यमान रहते तिवृत्त नहीं होता । वेसे ही “अहुकार' का स्वाभाविक घमं जो “कतृत्वः 
आदि बन्ध है, वह॒ भो जहंकारख्प धर्मी" के विद्यमान रहते निवत्त नहीं होगा | 

शङ्ा--अहंकारगत (कतुंत्वादि बन्धः का यद्यपि स्वरूपतः नाश नहीं होता, तथापि योगाभ्यास के द्वारा उश "बन्धः 
का अभिभव हो सकता है । 

समा०-जेसे आत्मसाक्षात्कार ( आत्मज्ञान ) की अपेक्षा ्रारन्धकमं' प्ररु होतादहै, वैसे हो योगाभ्यास की गपेक्षा 
भो प्रारन्धकमं प्रबर होता है। गौर उस प्रारन्धकमं का भोग, कतुत्वादि के अभिमान' के विनाहो नदीं सकता । अतः प्रबल 
भ्रारन्धकमं के विद्यमान रहते उष योगाभ्यास के द्वारा कतुत्वादि बन्ध" का अभिभव हो नदीं सकेगा । उस कारण (जीवित 
अवस्था मे कतुत्वादि बन्ध की निवृत्ति को "जीवन्मुक्ति" शब्द से नहीं कहु सकते । इस प्रकार जीवन्मुक्ति का लक्षण बनना सम्भव 
नहीं है । एवं च जीवन्मुक्ति के न होने में उसके लक्षण का अभाव रहना ही एक कारण है । 

अब जीवन्मुक्ति के साधन का अभाव रहने से भी जीवन्मुक्ति के अभाव को बता रहे, 


१. बाधकप्रसक्ताविति स्यात्‌ । 


देविध्यमेवाह--विदेहेति । अयं मावः- जीवन्मुक्तेः स्वरूपः प्रमाण-साघन-फरान्यनुपदमेव निरूपयिष्यति । तत्तदाक्षे- 
पाणां तत्तत्निरूपणावसरे समाधानं वक्ष्यामः । न चात्राधिकार्यंसम्भवः; उत्पन्नब्रह्यसाक्नात्कारस्य चित्तविश्रान्ति कामयमानस्य 
विद्रत्संन्यासिनः तत्राधिकारित्वात्‌› । न च~-निवृत्ताविद्यस्य ब्रह्मसःक्षात्तारेणाभिमानश्‌न्यतया कतृंत्वाभावेन कथं तत्राधिकार 
इति-- वाच्यम्‌; ज्ञनेनावरणशक्तिमदज्ञाननाशेऽपि प्रारग्धानुस्तारेण विक्षेपशक्तिमदज्ञानस्य लेशशषब्दवाच्यस्य सर्वै रवस्थानाम्युपगमेन 
बाधितानुवृत्या विदुषो देहाभिमानेन कतुंत्व सम्भवात्‌ । न च-“तस्य कार्य न विद्यते, “श्ञानामृतेन तृप्तस्य" इत्यादिस्मृत्या 
विदृषः इतक्रत्यस्य कतंब्यप्रतिषेधात्‌ न कतंग्यरेषाभ्युपगम इति-- वाच्यम्‌; अकृतोपास्तेविदुषोऽविश्रान्तचित्तस्य कतंव्यशेषसत्तवेन 


जीवन्मुक्ति को मानने वाङ वादी से हम यह्‌ पृछते है कि "जीवम्मुक्ति' का साधन "आत्मज्ञान" है अथवा "योग है ? 

यदि प्रथम पक्ष ( विकल्प ) को स्वीकार करते है, तो वह संभव नहीं है, क्योकि "आत्मज्ञान" तो 'विदेहुमुक्ि' का हीं 
“साधनः है । वह जीवन्मुक्ति" का साधन नहीं है । ज्ञानादेव तु केवल्यम्‌'--इस भ्रति ने तो मात्मज्ञान' से (मुक्तिः को प्राप्ति 
बताई है । जोवनमुक्ति' कौ प्राप्ति नहीं बताई है । क्योकि "आत्मज्ञान" तो "विदेहमक्ति' का ही साधन है] अतः प्रथमपक्षका 
स्वीकार करना संमव नहीं है। 

उसी तरह्‌ द्वितीय पन्न ( विकल्प } का भौ स्वीकार करना भी संभव नहीं ह । क्योकि जैसे !भ्ववणादिक'-- आत्मज्ञान 
के साधनरहै, वैसे ही योग" भी "मात्मज्ञान' काही साधन है । उस कारण "योगः को भी "जीवन्मुक्ति" का साधन कहना संभव 
नहीं है । मतः द्रितीय पक्षको भी स्वीकार नहीं कर सकते । 

अब अधिकारो के मभाव के कारण मी जीवन्मुक्ति" का मभाव बता रहेहै। 

"जीवन्मुक्ति" का अधिकारी “मुमुक्षुः तो हो नहीं सकता । मतः 'जीवन्मृक्ति' का अधिकारी श्ञानी' परुष को ही कहना 
होगा । किन्तु वह्‌ भी संभव नहींहो रहा है । क्योकि शास्त्र के वचनो ने ज्ञानी पुरूष के लिये सभी कतंन्यों का निषेध किया है । 

यदि ज्ञानी पुरुष को "जीवन्मुक्ति" का अधिकारी कहं तो उसे जीवन्मुक्तिः के साधनों को मवक्य करना होगा । 
मर्थात्‌ उन साधनों का अनुष्ठान करना होगा । तब पूर्वोक्त निषेधक वचनो के साथ विरोध होगा । 

किद्- देहाभिमान होने पर ही पुरुष, किसी कमं का कर्ता हो सकता है, अभ्यथा नहीं । ज्ञानी पुरुष तो देहा्भिमान- 
दूग्य होता है । उस कारण वह "कतुंत्व' से रहित है । अर्थात्‌ वह किसी भौ कमं का कर्ता नहीं हो सकता । अतः उसमे "कतुतव' 
न रहने से उस ज्ञानी पुरुष की प्रवृत्ति, जीवन्मुक्ति के साधनों के अनुष्टानमें हो ही नहीं सकती । इसलिये श्ञानी पुरुषः को 
"जीवन्मुक्ति" मे अधिकार का होना संभव नहीं है। भौर अधिकार प्राप्त हुए बिना जीवम्मृक्ति के साधनों का अनुष्ठान करना 
भी संभव नहीं है । 

अब फल' ( प्रयोजन ) के अभाव के कारण भी जोवन्मुक्तिः के जमाव को बतारहैह। 

जीवन्मुक्ति को मानने वरे वादी से हम यहु पृ रहे हँ कि "जीवन्मुक्ति" का फलः ( प्रयोजन } क्या है ? क्योकि 
किसी फल प्राप्ति के विना भन्दपुरुष' कौ क्िंसी कायं में प्रवृत्ति नहीं होती है, तब बुद्धिमान्‌ पुरुष कौ प्रवृत्ति, विना प्रयोजन के 
जाने कंसे होगी ? इसलिये जीवन्मुक्ति के सम्पादनाथं पुरुषप्रवुत्ति के निमित्त “जीवन्मुक्तिः का कोई प्रयोजन ( फल ) मव्य 
बताना होगा । जतः बताये कि क्या उत्पन्न हृए मात्मज्ञान का रक्षण, उस जीवन्मुक्ति का प्रयोजन है, अथवा 'दुःखनाक्ष' उसका 
प्रयोजन है ? अथवा स्वरूप सुखः का आविर्भाव होना उसका प्रयोजन है । 

इन तीन विकल्पों मे से प्रथम विकल्प का स्वीकार कर संभव नहीं है, क्योकि "तत्वमसि आदि महावाक्यखूप प्रमाणो 


१. बुदधचा विशुद्धयेत्यादिगीतायां बुद्धिरध्यवसाय इति भाष्यस्य व्य।ख्याते (अघ्यवसायो ब्रह्मात्मत्वनिश्चय' इति वदन्नानन्दगिरि 
स्वामिनोऽपि ज्ञानितते निष्ठोपायोपदेदं मगवतो मन्यते । निदचयस्यापि संशयविपयंयदून्यत्वं समिच्छन्ति । अत्र ज्ञानदाढर्चादाव्याभ्यां 
भ्रतिबद्धाप्रतिवद्धत्वाम्थां वाऽविरोष उपपादनीयः। न च चित्तविक्रान्तिकामनानुपपत्तिः, क्षुधादिवत्‌ सम्मवाद्धिक्षाटनादिकच्च 
तदुपायानुष्ठान सम्भवाद्‌ । अत एव भोगकाठे कदाचिन्मत्योस्मीत्यनुमूति स्वीचकाराचार्यो जीवन्मृक्तव्रतंसूपतामपवन्‌ वस्तुस्थिति 
विदधानः पञ्चदश्याम्‌ ( ७.२४५-६ ) । कि च ज्ञाननिष्ठाभ्राप्तेरितिकतंग्यताविचारोऽयमिति न वर्केण निरसनीयः किन्तहि अनुष्ठेय 
इति । यस्त्वकतुत्वधीमान्न र्याद्‌ न तं प्रति विषीयतेपोति । 


३४८ वत्वानुसन्धानपू 


निरंकुशक्ृतज्ृत्यत्वासंभवात्‌ । न च--मकृतोपास्तेः विश्वान्तचित्तस्य ज्ञानमेव नास्ति इति--वाच्यमु; ज्ञानस्य प्रमाणवस्तुपर- 

तन्त्रत्वेन सवंसाधारणत्वात्‌, अन्यथा याज्ञवल्क्यकहोलादीनां तत्तवज्ञानाभावग्रसंगात्‌ । न चेष्टापत्तिः, तद्दृष्टन्तेनास्मदादेः कस्यापि 

ज्ञानसाधनश्चरवणादौ प्रवृ्यमावप्रसंगात्‌ । उदाहूतस्मृतेविश्रान्तचित्तज्ञानिविषयत्वात्‌ । तस्मात्‌ उच्पन्नब्रह्मसाक्तात्कारः चित्त- 

विश्रान्ति कामयमानो विद्रतुखन्यासी जोवन्मुक्तिाधनाभ्यासेऽधिका रीति मुक्तिवि भागो युक्तं इति संतोष्व्यमायुष्मतेति ॥ प्रथमोषा 

विदेहमुक्त निरूपयति- तत्रेति । तयोमंध्य इत्यथः । तत्र सम्मतिमाह-तदुक्छमिति । “^तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ 

सम्पत्स्ये" इति वाक्यं विषयः । तत्र ज्ञानिनो वतंमानदेहपाते वासनावशात्‌ जन्मान्तरं भवति न वेति संशयः । तत्र तत्तवन्ञानिनो 
। । 


से उत्पन्न होने वाला, तथा "अज्ञान" की निवृत्ति करने मे समयं ( अज्ञान निवारक ) जो आत्मज्ञान" है, उसका कोई (बाधकः 
नहीं है । यदि कोई बाधक' होता तो उससे "रक्षा" करने का प्रसङ्कु प्राप्त होता । अततः 'आद्मन्ञान' का रक्षण करना,--यह्‌ 
भ्रयोजन नहीं कहा जा सकता । 

उसी प्रकार 'दुःखनाश' तथा ^सुखाविर्भाव' को भी जोवस्मुक्ति का श्रयोजन' नहीं कह सकते । क्थोकिवे दोनों हो 
“आत्मज्ञान से प्राप होति है । जो "वस्तु", जिस साधनसे प्राप्त होती है, वहु वस्तु, उसी साधन का फल कहलाती है । किसी 
अन्य साधन का फल, नहीं होती । दुःखनाक्ष, तथा 'सुख' का आविर्भाव-ये दोनों आत्मज्ञान" के ही फर है, उस जौवन्मुक्ति 
के फल नहीं हँ । एवं च श्रमाण, स्वरूप, लक्षण, साधन, अधिकारी भोर भ्रयोजन'-इन पाचों के न रहने से "जीवम्मृक्ति' को 
स्वीकार करना व्यथंही है । भतः “आत्मज्ञान से एकमात्र 'विदेहुमक्ति' ही होती है, "जीवन्मुक्तिः नहीं इस प्रकार कुछ 
वावदूकों का कथन दहै । 

उनका निराकरण करने की इच्छा से ग्रन्थकार मुक्ति का विभाग बता रहे ह-बह शसुदित' दो प्रकार कौ होती है- 
(१) विदेहमुक्तिं मौर (२) जौवन्ुक्ति । 

यद्यपि जीवन्मुक्ति के अनन्तर हौ विदेहुमुक्ति होती है, उष कारण प्रथमतः जोवम्मुक्ति को हौ बताना उचित है, 
तथापि उसके विवादग्रस्त रहने से उसको सविस्तर कहना होगा । ओर विदेहमुक्त मेँ किस प्रकार का विवादन रहुनेसे 
उसके बताने मे विशेष प्रयास नहीं करना पड़ेगा इसलिये परिगणन में पहङे विदेहुमोक्ष कहा । भागे चलकर शीघ्र हौ जीवन्मुवित 
के स्वरूप-प्रमाण-साधन-फल का निरूपण करेगे । उस पर जो आक्षेप किये गये ह, उनका समाधान भी तत्तत्‌ निरूपण के प्रसङ्ख 
पर किया जायगा । 

जीवन्मुक्ति प्राप्त करने का अधिकारी' कोई नहीं है--यह कहना उचित नहीं है । क्योकि चित्त की विश्रान्तिकी 
की इच्छा रखने वाला ब्रहमसाक्ात्कारसम्पन्न विद्वत्संन्यासी पुरुष, जीवन्मुक्ति" प्राप्त करने का भधिकारी है । 

शंका--अविद्या रहित गौर ब्रह्मसाक्षात्कार हो जानेसे अभिमान राग्यहो जनेके कारण उस ज्ञानी पुरुषमें 
“कतृंत्व' का अभाव रहने से उसको उस जीवन्मुक्ति का अधिकारी केसे कह सक्ते हैँ ? कतुंत्व के न रहने से उस्कातो 
जीवन्मुक्ति कौ प्राप्ति मे अधिकार हौ नहीहै। 

समा०-त्रहाज्ञान ( ब्रह्याक्षाक्रार) के होने से आवरण शक्ति विशिष्ट अज्ञानका नाशहो जाने परमभी प्रारन्ध 
कमं के अनुसार लेश शब्दवाच्य विक्षेपशक्तिविरिष्ट अज्ञान कास्वीकारतो सभी ने किया है । अतः बाधिताऽनुवृत्ति से विद्वान्‌ 
ज्ञानी पुरुष मे मी देहाभिमान के रहने से उसमे "कतुंस्व' की संभावना को जा सकती है । 

शंका--तस्य कार्यं न विद्यते", श्ञानामृतेन तृप्तस्य--इत्यादि स्मृति के द्वारा कृतकृत्य हुए ज्ञानो पुर्षके चयि 
कर्तव्य" का निषेध किया है । भतः उसके लिये कोई कतव्य, दोष नहीं है, जो उसे करना हो । तब उमे “कतुंत्व' को संभावना 
केते की जायगी ? 

समा०--उक्त आशंका ठोक नहीं है, क्योकि जिसने उपासना नहीं की है उख विद्वान्‌ ज्ञानी पुश्ष के चित्त में विश्रान्ति 
नहीं होती, अर्थात्‌ उघका चित्त 'अविश्वान्त' रहता है । उस कारण उसके किए भी "कतव्य करना शेष" है । उख पुरुष में 
अभी निरंकरश (@कृतकृत्यता' नही" हो पाई है । 

शङ्का--उपासनारहित होने मे अविश्रान्त चित्त वाले पुरुष को श्ञान' ही नहीं हो पाया है, वहू मन्ञानी हो है--यही 
यों न माना जाय? । 1 


अतु परिण्छेद। ३४९ 
अस्थे तु भाविशरीराऽनारम्भो विदेहमुक्तिः । 


ज्ञानेनाज्ञाने निवृत्तेऽपि यथा वासनावशातु प्रारन्धभोगः तथा भोगेन प्रारन्धक्षये वतंमानदेहपाते वाषनाबलादपुवदेहान्तरगप्रा्ति- 
लक्षणं जन्म भवत्येवेति प्राप्ते-भभिधोयते- भोगेन सुखदुःखानुभवेन इतरे प्रारब्धपुण्य पपि क्षपयित्वा नाश्चयित्वा । ब्रह्य सम्पश्यते 
अखण्डेकरसानन्दब्रह्यातमनाऽवतिष्ठते, न देहान्तरप्राप्तिलक्षणं जन्म प्राप्नोति; कारणाभावात्‌ तथाहि--ज्ञानेनाज्ञानषञ्चितकम्मेणां 
नष्टत्वादागामिकमंणामदलेषात्‌ भोगेन प्रारज्धकृमंणि प्रतिबन्धे नष्टे सवासनस्य विक्षेपशुक्तिमदज्ञानस्थापि नष्टत्वात्‌ ज्ञानो 
 देहान्तरप्राप्तिलक्षणं जन्म न प्राप्नोति, किन्तु ब्रह्मैव सम्पद्यते । तथा च श्रुतिः तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ 
- सम्पत्स्ये" इति ॥ १॥ 


ननु-मनेकजन्मभ्रदप्रारग्धकमंणि सति प्रथमजन्मनि तत्तवन्ञनोत्पत्तौ जम्मान्तरं भवति न वा। मादे, ज्ञानस्य 
पाक्षि कव्वप्रस ङ्ख: । द्वितोये, “नाभुक्तं क्षोयते कमं ” इति शास्त्रविरोधः प्रसज्येतेति--चेत्‌, 


समा०--'जञान' तो ्रमाणवस्तु परतन्त्र" रहता है, उस कारण वहु, 'सवंसाधारण' होता है । अन्यथा याज्ञवल्क्य, 
कहोला दिको को भी "तत्त्वज्ञान" नहीं घा-यह कहना पड़ेगा । किन्तु एेसा कहना, किसी को भौ भमीष्ट नहीं होगा । अर्थात्‌ 
` कोई भो व्यक्ति उसे इष्टापत्ति' नहीं कहेगा । अन्यथा उसो दृष्टान्तसे हममे से किसी की भी ज्ञानसाधनमूत श्ववण आदिमे 
वृत्त नहीं हो पाएगी । अतः पूर्वोदाहूत स्मृति" को 'विध्रान्तचित्त' वाले ज्ञानी पुरुष से सम्बन्धित समन्षना चाहिए । एवं च 
उत्पन्न ब्रह्यसाक्षाच्कार से सम्पन्न भर चित्त मे विश्रान्ति कौ चाहनेवाला विदरत्संन्यासो पुरुष, जीवभ्मुक्ति' के साधनों के अनुष्ठान 
का अधिकारी है। इसी अभिप्राय से मुक्ति का विभाजन करना उचितदहीहै। 
अब प्रथमतः कथित "विदेह मुक्ति कोबतारहैटै- 
अर्थात्‌ 'सुचीकटाहष्याय' से पहर "विदेह मुक्ति' का निरूपण करना ही उचित प्रतीत हो रहा है । 
अहं ब्रह्मास्मि'--इत्याकारक तत्वनज्ञान-हुए पुद्ष काभी भोगके द्वारा प्रारम्बकमं जब्नष्टहो जतादहै, तब 
उसके विद्यमान श्चरीरकाजो नाश्चहोताहै, उसो को “विदेह मुक्ति का निरूपण अपने सुत्र में इस प्रकार किथा है-कि 
जानी पुरुष सुख दुःख के अनुभवरूप भोग से पुण्य-पापरूप प्रारभ्वकम का नाह्ञ करके जब शरोर नष्ट ( पात } हो जातादहै, 
` तब वह अखण्ड-एकरस-आनन्द ब्रह्मरूप में स्थित होता है । पुनः उसे “जन्म' को प्राति नहीं होतो । क्योकि उस ज्ञानी पुरुष का 
उसे प्राप्र हए भात्मसाक्षास्कार से अज्ञान" तथा (्ंचितकमं' नष्ट हो जाता है, मौर उत्त (आत्मघाक्षात्कार' के प्रभाव से उस 
ज्ञानी पुरुष को क्रियमाण पुण्य-पापरूय कमं का स्पशं तक नहीं हो पाता । मौर प्रतिबन्धलूप प्रारन्धकमं का भोग' से नाश्च 
होने पर वासनासहित विक्षेपशक्तिविशिष्ट 'मज्ञान' भो नष्ट हो जाता है । उक्त कारण शजन्म' को प्रापि करनेवाले 'संचितकषमं' 
रूप कारण के अभाव मेँ उस ज्ञानौ पुष को पुनः जन्म को प्राति नहीं होतो । इष वतमनशरीर का पात (नश्च ) होने पर 
वह ज्ञानी पुरष, “निविशेष ब्रह्मरूप' ही हो जाता है । विदेहुमुक्ति के इस स्वखूप को “तस्य तावदेवचिरं यावन्न विमोष्षयेऽथ 
विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये--इस श्रुति ने भी बताया है ) | 
इस विषयवाक्रय को लेकर विचार किया जा रहा है । यहाँ पर संशथ यह हो रहा है श्ञानी परू का वतंमान दह्‌ 
का पतन ( मृत्यु ) होने पर वासनावशात्‌ क्या “जन्मान्तर ( पुनजंन्म ) होता है मथवा नही होता है ? 
यह संशय होने पर पूर्वपक्षी का कहना यह है किं ज्ञान से तत्त्वज्ञानो का "अज्ञान" निवृत्त होने पर भी जैसे वाषना- 
वातु उसका श्रारब्धभोग' मुगतना होता है, वैसे ही “भोगः से श्रारन्षक्षय' होने वतंमानदेह का पात ( मृत्यु ) जब होता है, 
तब वासनाबलात्‌ उसका भपूरव॑देहान्तरभ्रा्षिरूप जन्म, भी अवश्य होता है-यह पृवंपक्न उपस्थित होनेपर उकशके समाधानार्थं 
भगवान्‌ सुत्रकार ने उपयुक्त सूत्र से इस श्रुति को दोनों मोक्षो का प्रतिपादक बता दिया है । 
उख कारण श्रुतिःसूत्रादिप्रमाणों से 'विदेहमुक्ति' के होने मे कोई विवाद हो नहीं 8 ॥ १॥ 
| शंका--अनेक ज्म प्राप्त करनेवाला श्रारन्धकमे', जिनका विद्यमान रहता है, उन पुरषो को प्रथम जन्म मेँ 
“सतत्वज्ञानः ( आआत्मपाक्षात्कार ) यदि हो जाता है, तो उनका पुनः ¶्रुसरा जन्म होता है, मथवा नहीं ? 


३१० तत्त्वानुसन्धानसू 


सा च तत््वज्ञानोत्यत्तिसमकारेव । ज्ञानेनाऽज्ञाने निवृत्तं सद्ितकर्मणां नाश्चादागामिकर्मणामर्लेषाडोगेन प्रारम्ध- 
क्षयाच्छरीरान्तरान्तराऽऽरम्भक्षस्याऽतम्भवाव्‌ भाविश्रीराऽनारम्भस्य ज्ञानतमकाशुत्वं युज्यते । 

तद्क्तम्‌-- “तौर्थ पचगृहे वा नष्टस्मृतिरपि परित्यजन्‌ देहम्‌ । 

जानसमकाशमुक्तः केवल्यं याति हतक्ोकः ॥' 

उत्र केचित्‌-यथा “'यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकारणामि'"त्यत्र देवादीनां देहान्तरप्राप्टावपि तत्त्वज्ञानस्य नः 
बाधोऽस्ति स्वधिकारावसाने मोक्षश्च भवतीत्यभ्युपगतम्‌, तथात्रापि प्रमाणबलात्‌ तत््वज्ञानोत्पत्तावपि प्रथमजन्मनि प्रारन्धकमं- 
भ्राबल्येन जन्मान्तरं भवति अज्ञानस्य बाधश्च भवति प्रारन्ध फलस्य ज्ञानाविरुद्धत्वात्‌ । अन्यथा अधिकारिपुरुषाणामपि तथात्व 
प्रसङ्खः । ततश्च ब्रह्मभावलक्षणो मोक्षोऽपि न विरुध्यते । अतो ज्ञानस्य न पाक्षिकत्वम्‌, न वा “नाभुक्तं क्षीयते कर्मेति" शास्तर- 
विरोधः इति- वदन्ति ॥ 


अपरे तु-“यस्तु विज्ञानवान्‌ भवत्यमनस्कस्सदा सुचिः । स॒तु तत्पदमाप्नोति यस्मादुमूयो न जायते ॥” 
“य॒ एवं वेत्ति पुरषं प्रकृतिञ्च गुणैः सह । सवंधा वतंमानोऽपि न स॒ भूयोऽभिजायते ॥” 
दट्यादिश्रुतिस्मृतिभ्यां तत्त्वज्ञानिनो जभ्प्रतिषेधात्‌ तादुशप्रारभ्धकर्मणि सति प्रथमजन्मनि श्रवणादौ सत्यपि ज्ञानं 
नोत्पद्यते, किन्तु चरमजन्मनि तस्वज्ञानमुत्द्यते । तदुक्तम्‌- 

“यस्येदं जन्म पाश्चात्यं तस्मिन्नेव महामते । विशन्ति विद्या विमला मुक्ता वेणुमिवोत्तमस्‌ । इति । 
काक्िदासेनाप्युक्तम्‌- 

{“जन्तोरपश्चिमतनोः सति कमंसाम्ये निश्ञशेषपाशपटलच्छिदुरा निमेषात्‌ । 

कल्याणि ! देशिककटाक्षसमाश्चयेण कारुण्यतो भवति सा भववेददीक्षा ।।'” इति । 
सवंथापि, प्रारग्धक्षये ज्ञानी ब्रह्मात्मनाऽवतिष्ठत इति सिद्धमिति चतुर्थ निरूपितम्‌ । 


॥ । 
यदि प्रथम पक्ष का स्वीकार करते हं तो 'तत्तवज्ञान' को पाक्षिक कहना होगा, अर्थात्‌ आत्मसाक्षात्कार, को "जन्म 
निवृत्ति" का नियत हेतु, नहीं कहा जायगा । 
यदि हितीय पक्ष को स्वीकार करते है, तो-फुर भोगे विना अनन्त कल्पो में भो कमं क्षीण नहीं होता--इस वचनः 
के साथ विरोध होगा। 


समा०-उक्त शंका का समाधान कुछ विद्वान्‌ इस प्रकार करते हँ--अर्थात्‌ सृष्टिके भारंभकाल मे जगत्‌ का व्यवहारं 
चलाने के लिये परमेश्वर ने नियुक्त क्ये हुए जो देव आदि मधिकारी है, उनका जितने समय तक अधिकार रहता है, उतने ही 
काल तक उनक्री स्थिति रहती है। उस कार (समय) के बीचमेही यदि किसीके "वर" भथवा शशाप'के कारण उसं 
अधिकारी पुरुष को अन्यजन्म को प्राप्ति होने पर भी उसको हए "भात्मज्ञान' की निवृत्ति- नहीं होती । तथा भधिकारकाकके 
समाप्त होने पर बर्थात्‌ स्थितिकाल के समा होनेपर उसे "मोक्ष" मी अवदय प्राप्त होता है । एवंच जिस पुरुष को प्रथम जन्म में 
“तत्त्वमसि* इत्यादि महावाक्य के प्रभाव से मात्मसाक्षात्कार हो जाता है । तदनन्तर उस प्रबल प्रारन्धकर्मवक्षात्‌ जन्मान्तर की 
प्राप्ति होने पर भी उसके भत्मघाक्षात्तारलूप ज्ञान की निवृत्ति नहीं होती । क्योकि उस प्रारन्धक्मं का जो "फल' है, वहु उस 
आत्मज्ञान का विरोधी नहींहै। 


यदि वह प्रारन्धकमंफल, उस आत्मज्ञान का विरोधी होता, तो देवता जैसे अधिकारी परुषो के गात्मज्ञानकी भी 
उस प्रारम्धकर्मं के फल निवृत्ति होनी चाहिये । उस दैवता मादि अधिकारी पुरुष का पृतं हुए आत्मज्ञान से ही ब्रह्मभावरूप मोक्ष 
भी निरिचत रूपसे हो जाता है । अतः 'मात्मज्ञान" को "पाक्षिकः ( वेकत्पिक ) भौ नहीं कहु सकते । इस प्रतिपादित व्यवस्थां 
कै पूर्वोक्त वचन के साथ कोई विरोध भी नहीं होता । 

कु अन्य विद्रान्‌ उक्त आशंका का-समाधान इस प्रकारसे करते है--उनका कहना है कि अनेक स्मृति वचनो से 
ज्ञानी पुरुष के जन्म होने का निषेध प्रतीत हो रहा है । उप्त कारण यह स्पष्ट हो रहा है किं जिस पुरुष का प्रारन्धकमे, उसकी 
अनेक जन्म प्राप्ति करने का कारण है उसं पुरुष को प्रथम जन्म में श्रवणादि उपायो से आत्मज्ञान उत्पन्न नहीं हुमा है, अपितु-~ 
भअष्तिम जन्म में ही उसे जात्मज्ञान होना है । 


अतुपरिण्छेदः ३५१ 
इति, एवं वणंयांचक्रः ! 
भवणादिभिर्त्यन्नसाक्षात्कारस्य विद्रत्संन्थासिनः कर्तत्वाद्यविलबन्धप्रतिभासनिवृत्तिर्जी बन्मुक्तिः । 
भोगप्रदप्रारग्धप्राबल्येपि योगाऽभ्यासेन तदभिभवात्‌, प्रारन्धाऽपेक्षया योगाऽष्यातस्य प्रबरत्वात्‌; अन्यथा पुरष- 
"ब्रयत्नवेयर््येन चिकित्साक्ताखमारभ्य मोक्षशाख्रपयंन्तस्याऽनारम्भप्रसङ्खात्‌ \ अतएव पुरुषप्रयत्नस्य साफल्यमाह वतिष्ठः-- 
“शला बात्यादलमभ्यस्तेः शाखतत्संगमादिभिः । गुणः पुदषयत्नेन सोऽथः सम्पाद्यते हितः ॥"' इति । 


्ः 


विदेहमुक्त पक्षान्तरमाह-अन्येत्विति । भावि्री रानारम्भलक्षणाया विदेहुमुकतेर्ञानसमकालत्वं कथमित्याशङ्वयाह-- 
ज्ञानेनेति ! तत्र सम्मतिमाह- तदुक्तमिति । क्रमप्राप्तां जीवन्मुक्ति निरूपयति-श्रवणेति । जोवदवस्थायामिति दोषः । मन्यथा 
-विदेहमुक्तावतिव्याप्तिः स्यात्‌ । यदृक्तमू-मोगप्रापकप्रारन्धक्मंणि जाग्रति घति कतुत्वादिग्रतिमास्यावश्यकत्वात्तस्य साक्षिणः 
-सकालात्‌ तस्वन्ञानेन निवारितत्वात्‌ जलमगतद्रवत्ववदस्तःकरणनिष्ठस्य वारयितुमशक्यत्वातु वारणे प्रारन्धभोगायोगातु कतुंत्वादि- 
प्रतिभाषनिवृत्तिः जोवन्मक्तिरित्यसंगतम्‌-इति, तत्राह--भोगेति । तत्वन्ञानपेक्षया यथा प्रारज्धं प्रबलं तथा प्रारन्धपिक्षया 
-योगाभ्यासस्य प्रबलत्वात्‌ । तेन प्रारन्धभोगानुकूखकरतंत्वादिप्रतिभासस्यात्यल्तिकनिवृत्त्यमावे तदमिभवो भवत्येव, तथाच नतु 
दोष इति भावः। विपक्षे दण्डमाह-अन्ययेति । न च--योगाभ्यासेन प्रा र्धप्रतिबन्धे “नाभुक्तं क्षयोते कमं” इति शाखविरोष 
इति--वाच्यम्‌; भसति विरोधिनि तदुपपत्तेः । अत्यथा 

“जन्मान्तरकृतं पापं ग्याधिषूपेण बाधते । तन्छान्तिरौषधैदनिजंपहोमाचंनादिमिः” ॥ 

इति शाक्षवि रोधस्तवापि प्रारन्धकमंण्यत्यन्तभक्तस्य प्रसज्येत्‌ ! तस्मात्‌ प्रारब्धपिक्षया योगाभ्यासस्य प्रबलत्वात्‌ तेन 

-कतुत्वादिप्रतिबष्धप्रतिभासाभिभवरूपा जीवन्मुक्तिः सिध्यतीति न कोऽपि दोष इति भावः । 


प्रारब्धापेक्षया योगाभ्थासस्य प्रबरत्वे प्रमाणमाह-अत एवेति । पृरषप्रयत्नो द्विविधः--अलास्त्रीयः शास्त्रीयश्चेति 
तत्र पुरुषोऽशाश्लीयेण पुंयत्नेन नरकं प्राप्नोति; तस्य रागद्रेषपूवंकत्वात्‌ । द्वितोयेन बाल्यमारभ्य शाक्लपस्संगादिभिरभ्यसतरगुणः 
-शान्त्यादिभिरयुक्ेन पुरुषप्रयत्नेन परमपुर्षार्थो हितः संम््राप्यते । तथाचोक्तम्‌- 
“उच्छास्त्रं शास्त्रितं चेति पौरुषं द्विविधं स्मृत । तथोच्छास्त्रमनर्थाय परमार्थाय शास्त्रितम्‌ ॥" 
इति । 
[ , 


ब्रह्मि वसिष्ठने भी यही कहा है कि- 

हे महामतिशाखिन्‌ राम ! जि पृरूष का जो--बन्तिम जन्म रहता है, उसो पुरुष म यह्‌ निमंर ब्रह्मविद्या प्रवेश 
करती है, अर्थात्‌ उसे हौ यह निमंल ब्रह्मविद्या प्राप्त होती है । जसे उत्तम जाति के वेणुं ( बाँसों ) मे हो मोतो ( मृक्ताफरु ) 
प्रवेज्ञ करते है । 

महाकवि कालिदास ने भी इस बात का समथेन किया है | निष्कषं यह्‌ है कि सवंथापि प्रारन्धक्षय होने पर ज्ञानीपुरूष 
ब्रह्यभावसे ही स्थित रहा है। 

कुछ विदानो का कहना है कि "विदेह मुक्ति' का स्वरूप यह है-जन्मान्तर को प्राप्ति न होना मर्थात्‌ भावौ शरीर क्षी 
अनारम्भकता को ही विदेहमुक्ति' श्ञान' कौ उत्पत्ति के समकालमेही होती है। अर्थात्‌ जिस काल में भात्मज्ञान होता है; 
उसी काल में "विदेह मुक्ति' होती है । क्योकि आत्मज्ञान से “संचितकमं' का भौ नाश हो जाता है । भौर संचित कमं" ही "भावी 
-श्रीर' का आरंभक होता है । उसकारण आत्मज्ञान" कौ उत्पत्ति के समय ही भावो श्चरीर का अनारम्भकत्व' रूप °विदेहु- 
मुक्ति' का होना उपपन्न हो जाता है । इसो अरिघ्राय को मन्य ग्रन्थों में भी कंहा गया है-कि प्रयाग-काञ्ञो आदि तीथं क्रें 
मथवा चाण्डाल के घर में देहरथाग करनेवाला तथा सच्निपातादिदोषवज्ञात्‌ श्रह्मात्मस्मृति' से शन्य रहता हुमा भौ ज्ञानी पुरुष, 
मोक्ष ( केषल्य ) को ही प्राप्न होता है । क्योकि वह तत्त्वज्ञानी पुष, आत्मज्ञान के समकर हो शुक्त' हो चुका है तथा समस्त 
-श्ोकों से रहित हो चुक्षा है । इस प्रकार विदेह मुक्ति का अभी तक निरूपण किया गया । 

अब "जीवन्मुक्तिः का निरूपण करते ह- 

वेदान्तश्चवण आदि के करने से ब्रह्मषाक्षास्कार सम्पन्न विद्रत्षन्ाघी को 'जोवदवस्था' मे “कतंत्वभोकतस्वादिरूप 


-समस्त बर्घ प्रतीति कौ जो निवृत्ति होती है, उसी को "जीवन्मुक्ति' कहते है । 


३१९२ तत््वाच्रुसन्धानमू 


तत्र श्चतिस्मृतीतिहासपुराणवचनानि प्रमाणानि 1 

विमुक्तश्च विमुच्यते" इति श्रुतिः । 

यो जागति सुषुप्निस्थो यस्य जाग्रन्न विहते । यस्य निर्वासनो बोधः स जीवन्मुक्त उच्यते 1" इति वासिष्ठे ! 

| । 

एवं जीवन्मुक्तिस्वरूपं निरूप्येदानीं तस्यां प्रमाणमाह्‌"- तत्रेति । जीवभ्मुक्तिः सप्तम्यथः। न च--शरुत्यादीनां 
ब्रह्मण्येव तात्पर्यात्‌ कथं तत्र प्रामाण्यमिति--वाच्यमु; ब्रह्मणि महातात्पर्येऽपि देवताधिकरणन्यायेन मानान्तराविरोधेऽन्यत्रावान्तर- 
तात्पर्ये बाधकाभावात्‌ । अन्यथा “ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति" “श्रोतव्यो मन्तव्यः” इत्यादीनामप्रामाण्यं प्रसज्येत । तस्मात्‌ 
यत्किञ्चिदेतत्‌ । कठवल्लीवाक्यमुदाहरति-- विमुक्तश्च विमुच्यते इति । यद्यपि ज्ञानात्‌ पूवंमपि रागादिभिमुक्तः; “शान्तो दान्त 
इत्यादिश्रुत्या शमदमादयुपेतस्य श्रवणाद्यधिकारावगमात्‌, तथापि ज्ञानात्पुवं रागदरेषातिमुक्तियंत्नघाघ्या, ज्ञानोत्तरन्तु योगाभ्यासेन 
वासनाक्षयमनोनाशयोदृढतरं सम्पन्नत्वेनाभासरूपस्य रागादेरप्यसम्भवात्‌ रागदेषादिमुक्तिः स्वतः सिद्धा मवतीत्यतो विमुक्तः 
विरोषेण मृक्तः आत्यन्तिक रागद्रेषादिनिवृत्तिमानित्यथः । एतादुशो जीवन्मुक्त उच्यते । मोगेन प्रारब्धे कभंणि क्षणे वर्तमानदेहपाते 
भाविब्धात्‌ विशेषेण मुच्यते । यद्यपि प्रख्यकाले कञ्चित्कालं भाविबन्धान्मुच्यते, तथापि नात्यन्तिको तत्र मक्तिरिति विशेषेण 
मुच्यत इत्युक्तम्‌ । ज्ञानान्तरभोगेन प्रारन्धकमंक्षये वतंमानदेहुपाते पृनर्ेहान्तरसम्बन्धाभावातु । तस्मादियं श्रुतिः तत्तवज्ञानोत्तरं 
विदेहुमुक्तिविलक्षणायां कतुत्वादिबन्धप्रतिभासनिवृत्तिरूपायां जीवनन्मक्तौ प्रमाणम्‌ । तथा “तद्यथाऽहिनिल्वंयिनी वल्मीके मृता 
प्रत्यस्ता श्यीत एवमेवेदं शरीरं शेते” “अथायमशरीरोऽमृतः “श्राणो ब्रव तेजं एवे" त्यादिश्रुतिस्तत्र प्रमाणत्वेनोदाहतंब्या । 

॥ । 

शंका-'जीवन्मक्ति' का उक्त रक्षण, संगत प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योकि भोग देने वाले श्रारन्ध कमं" के विद्यमान 
रहते 'ज्ञानी पुरषः को भी उन कतुत्वादि बन्धो कौ प्रतीति भव्य ही होगौ । क्योकि उन कतुंत्व, भोक्तृत्व को प्रतीति हुए बिना 
उस प्रारन्ध कमं के फल का भोग होना संभव नहीं है। 

यद्यपि वह्‌ कतुंत्वादि बन्ध, साक्षीभूत त्मा का शज्ञान' होने से ही निवृत्त हो चुका है, तथापि जल के (द्रवत्व' धमं 
कै समान अथवा अग्नि के उ्णत्व धमं के समान वहु "कतुत्वादि बन्ध" रूप धमं तो "अन्तःकरण" का स्वाभाविक धमं है । उस 
कारण “अन्तःकरण' से उसका निवृत्त होना कदापि शक्य नहीं है । मतः “कतुत्वादि समस्त बन्ध को निवृत्ति" को "जीवन्मुक्ति" 
का खक्षण बताना उचित नहीं है । 

समा०-जेसे तत्त्वज्ञान" कौ मपेक्षा श्रारब्धकमं' प्रबल होता है, वेसे हौ उस प्रारब्धकर्म को अपेक्षा "योगाभ्यास" 
प्रबर होता है । यद्यपि भबोगाभ्यास' से प्रारब्धभोगानुकुल 'कतृत्वादिबन्धप्रतीति' की भत्यन्तिकनिवृत्ति' नहं होतो, तथापि 
श्योगाभ्यास' के द्वारा उस कतृत्वादि बन्ध प्रतीति" का “अभिभव तो अवश्य होता हौ है । उस कारण पूर्वोक्त 'जीवम्मुक्तिलक्षणः 
संगत है । उसे असंगत कहना उचित नहीं है | 

यदि प्रारग्धकमं कौ अपेक्षा शयोगाभ्यासः' को प्रबर न माना जाय तो ुरषप्रयत्न' हौ व्यथ हो जायगा । पुरषप्रयत्म 
के व्यर्थं होने पर “चिकित्साश्ास्त्र' से लेकर ममोक्षलास्त्र' तक सभी शास्त्रों का आरंभ निष्फल हो जायगा । 

शंका- योगाभ्यास से प्रारन्धकमं' प्रतिबन्ध मानने पर विना मोगे कमं की असमाप्ति बताने वारे वचन का विरोध 
उपस्थित होगा । । 

समा०--प्रारब्धकमं' के विरोधी जो योगाभ्यास" हों, उनके अभावमेंही अर्थात्‌ उनके विद्यमानन रहने परदही 
उक्त वचन, साथक्र होता है | अभिप्राय यह्‌ हैकि जो योगाभ्यास, जिस प्रारन्ध क्म का प्रतिबन्धक नहीं है, वह्‌ 'प्रारन्धकमंः 
तो भोग के विना निवृत्त नहीं होगा । यदि किसी भी उपाये जिस प्रारन्धकमं का प्रतिबन्ध नहीं हो पाता, उस प्रारञ्धकमं 
मेँ भत्यन्त श्रद्धा रखने वाले वादी को भी पूवं जन्म में किये हए पापकमं, इस जन्ममे ज्वारादिन्याधिके दवारादुःखदेतेहै।. 
उनकी शान्ति, गोषधिसेवन, दान, जप, होम, अचंना भादीसे को जाती है। इत्यादि-शास्त्रवचन का विरोध होगा । अतः 
यह्‌ मानना होगा कि "योगाभ्यास" से श्रारन्धकमंः का अभिभव होना संभव है। 


१. अवान्तरेति महतोऽवि रोघस्पष्टीकरणायाऽवान्तरस्य महद्विरोघायोगात्तच्छेषत्तयैव चोपयोगात्‌ । एवं चावान्तरप्रकरणसिद्धस्य महद. 
तयैवावस्थानमिति स्थितिः । यथाहुराचार्याः श्रषानबुद्धिफकत्वाऽविरोषेनाऽर्वान्तरबुद्धिफलत्वम्‌ अवान्रतात्पयम्‌'; ^निर्पाधिकलेषि- - 
बुद्धिफलत्वं महावादर्यम्‌' इति निबन्धाख्यभ्र माणमालाटीकाया प्रकटाथंजृवः 1 


कि स 


चतुय ९रिच्छेदः ३५६. 


“प्रजहाति यदा कामान्‌ सर्वान्‌ पाथं मनोगतान्‌ । आत्मन्येवात्मना तुष्टः स्थितप्रजञस्तदोच्यते ॥\” 
इति गीतायाम्‌ 1 
। , 
तत्र॒ वसिष्ठवचनमप्युदाहरति-यो जागर्तीति । यः ब्रह्मविदिन्द्रियाणामुपरमामावाज्जागति जाग्रदवस्थामनुमवति ) 
इन्द्रिये रथंग्रहणाभावात्सुधुप्निस्थः । अतएवेन्द्रियेरर्थोपलन्धिर्जागरितमित्युक्तलक्षणजाग्र्यस्य न विद्यते, यस्य निर्वासनः शुभाशुभ- 
वासनारहितो बोधः स्वस्वरूपाखण्डेकरसानन्दानुभवः स जौवन्मृक्तं उच्यते इत्यथः । 
भगवद्गोतासु द्वितीयाध्यायगतस्थितप्रज्ञलक्षणगतश्ोकमदाहरति-प्रजहातोति । यदा यस्यामवस्थायाम्‌ मनोगतान्‌ 
त्रिप्रकारकान्‌ बाह्याभ्यान्तरवाष्नामात्रूपान्‌ कामान्‌ प्रजहाति सर्वात्मना परित्यजति । आत्मनि प्रत्यग्मृताखण्डेकरसानन्दे 
भात्मता योगाभ्यासपाटवेन वलीकृतमनस्रा वृत्तिरहितान्तःकरणेन स्वस्वरूपानन्दमनु भवन्‌ संतुष्टः तदा तस्यामवस्थायां 
स्थिता प्रतिष्ठिता प्रज्ञायस्य स तथोक्तः । 
। । 


किश्च--श्रारज्धकमंः को अपेक्षा योगाभ्यासादि शास्त्रीय प्रयत्न" को प्रवता भगवान्‌ वसिष्ठ ने भो बताई हे- 
“जावाल्यादलमभ्यस्तः शास्त्रसत्स द्खमादिभिः । 
गुणैः पुरुषयत्नेन सोऽयंः सम्प्राप्यते हितः॥ 
शुरुष-प्रयत्न' दो प्रकार का होता है । एक अशास्त्रीय भौर दूसरा शास्त्रीयः । श्रुतिस्मृति भादि कै द्वारा जिसका निषेध 
किया गया हो, उसे "शास्त्रीयः प्रयत्न कहते है । जेसे-- चोरी, हिसा, आदि । गौर श्रुत्ति-स्मृति भादि के दारा विधान किया 
हा 'प्रयल' क्ञस्त्रीय कहलाता है । जंसे-यज्ञ, दान, जप, होमादि । अशास्त्रीय पुरुष प्रयत्न से मनुष्य, नरकगामी होता है । 
वतिष्ठ जौ ने कहा है कि-- बाल्यावस्था से किये गये अष्यात्मशास्त्र के सत्समागम के अम्यास से शान्त-दान्त भादि गुणो से 
युक्त शास्त्रीय पुरुष प्रयत्न से मनुष्य, मोक्षरूप परमपुरुषाथ को प्राप्न कर रेता है । 


इस विवेचन से निष्कषं यही निकला कि योगाभ्यास हप शास्त्रीय प्रयलन से ध्रारन्धकर्म' का अभिभव हो सक्ता है । 
अतः पूर्वोक्त “कतुत्वादिनन्ध प्रतीति की निवृत्ति" रूप "जीवन्मुक्ति" का लक्षण, निदु है । 

इस प्रकार जीवन्मुक्ति" के स्वरूप का निरूपण कर दिया गया । अब उस जीवन्मुक्ति के विषय में प्रमाण बता रहे है-- 
जीवन्मुक्ति के होने में श्रति-स्मृति, इतिहास, पुराण आदि अनेकानेक वचन, प्रमाण हैँ । 

रंका--उपयुक्त श्रुति आदिकों का श्रह्यमें ही तत्पयं रहने से जीवन्मुक्तिके विषयमे उनको प्रमाण कंसे 
कहा जायगा ? 

समा०-भाप ठीक कह रहे है, तथापि श्रुव्यादिकों का महातात्पयं श्रह्य' में रहने पर भी देवताधिकरण न्यायसे 
किसी अन्य प्रमाणका विरोध न रहने पर अन्यत्र अवान्तरतात्पयं मानने मे कोई बाधक नहीं बन सकता । अन्यथा “श्रय वेद- 
ब्रह्मेव भवति”, “श्रोतव्यो मन्तव्यः" '-जादि वचनों को भप्रमाण कहना पडेगा । मतः आपकी शंका, भविचारित 
रमणीयहीहै। । 

जीवभ्मुक्ति के ख्ये कठवल्ली का वाक्य प्रस्तुत करते है--''विमुक्तश्च विमुच्यते" अर्थात्‌ जोवित काल मे मुक्षत ही 
भरने पर भो मुक्त होता है । शान्तो दान्तः--इत्यादि श्रुति से 'शम-दमादि' गुणों से सम्पन्न पुरुष को ही श्रवण" भादि करने 
मे अधिकार बताने से यद्यपि तत्वज्ञान के पूवंसे हौ वह्‌ पुरुष, रागादि" कोंसे मुक्त हो गया है, तथापि तत्त्वज्ञान के पूवंजो 
"रागद्ेषादिमुक्ति' होती है, वह्‌ प्रयत्न साध्य होती है । गौर तत्त्वन्ञानोत्तर तो योगाभ्यास के द्वारा वासनानाज्ञ' मोर "मनोनाशः 
दृढतर हो जाने से राग-देषादिका आभास तक होना संमव नहीं है, उस कारण 'राग-दरेषादि' से मुक्ति तो स्वतः सिद्ध" हो जाती 
है, उसके व्यि त्रयतल्न को आवश्यकता नहा है । अतः 'विमुक्त' का अथं, होगा 'विरोषेणमुक्तः' अर्थात्‌ "आत्यन्तिक रागदेषादि- 
निवृत्तिमानु' पुरुष" जा हो, उपे जोवन्मुक्त' कहा जाता है । मोग केद्वारा श्रारञ्धकमं केक्षोण होने पर 'वतंमान देहपातः 
जब होता है, तब (भावो बन्ध' ( मविष्यत्काङीन बन्ध ) से विशेषतया मुक्त हो जाता है | यद्यपि श्रलयकाल' में भी हुछ समय 
तकं के व्यि “भावो बश्ध' से मुक्त रहता है, तथापि वह्‌ मुक्ति आत्यन्तिकी नहीं है, इयय "विशेषेण म॒च्यते' कहा है । क्योकि 
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“अद्े्टा सर्वभूतानां मेत्रः करण एव च । निमंमो निरहङारः समदुःखसुखः क्षमी ॥ 
संतुष्टः सततं योगी यतात्मा दृढनिश्चयः । म्यपितमनोबुद्धिर्यो मद्भक्तः स मे प्रियः ॥" 
| । 


प्रजा द्विधा स्थिराऽस्थिरा चेति। जन्मान्तरीयपुण्यपुज्जपरिपाकेनाकाशफलपातन्यायेन तत्तवमस्यादिवाक्यश्रवणमात्रेण 
बरह्मात्मेक्यगोचरमहं ब्रह्मास्मीतिज्ञानमुत्पदयते, तत्र गृहकृत्यादिव्यासंगेन पुनविस्मयते । यद्रा पूनर्योगाभ्यासेनात्यन्तं वक्षीकृतचित्तस्य 
जारानुरक्तायाः जारमिव बुद्धिस्तस्वमेव निरन्तरं धावति सेयं स्थिरप्ज्ञा । एतदमिप्रायेणोक्त वसिष्ठेन-- 
“परव्यसनिनी नारी व्यग्रापि गृहुकमंणि । तदेवाऽऽस्वादत्यन्तः परसङ्करसायनं ॥ 
एवं तकवे परे शुद्धे विश्रान्तिमागतः । तदेवास्वादयत्यन्तः बहिग्यं वहुरक्तपि ॥ इति । 


अयं स्थिरभ्रज्ञ एव जीवन्मुक्त इत्यथ; । तत्र द्वादशाष्यायवचनमष्युदाहरति-अद्रष्टेति 1 
॥ । 


तत्वज्ञान होने के बाद, 'भोग' के द्वारा श्रारन्धकमं' का क्षय होने पर जब वर्तमान शरीर का पातहो जातादहै ( मृत्युहोतीदहै) 
तदनष्तर पुनः अन्थ शरीर सम्बन्ध ( अन्य शरीर प्राप्ति ) नहीं होता 1 अत एव वह॒ "विमुक्त कहराता है । 

एवं च उक्त श्रुतिवचन ने यह बता दिया है कि "तत्त्वज्ञान के अनन्तर जो "जीवन्मुक्ति" है, वह्‌ "विदेहमुक्ति' से भिन्न 
है । यह्‌ “जौवन्मुक्ति--'कतुंतवादिबन्धप्रतिभासनिवुत्तिरूपः है । इस प्रकार जोवन्मुक्ति के होने में शरुतिप्रमाण' को बताया हैँ । 
इस तरह अन्यान्य श्रुतिवचन भौ प्रमाणके रूपमे दिये जा सक्ते है । 

भगवान्‌ वसिष्ठ ने भौ .जोवन्मुक्ति' के अस्तित्व का सम्थंन यों किया है-जो ब्रह्मज्ञानी पुरष इन्दियो का उपरम 
न होने के कारण ( इच्वियों का ल्यनहोने ते) जागता है, अर्थात्‌ जाग्रदवस्था का अनुभव करता है, किन्तु जाग्रदवस्था में 
भी चक्षुरादि इन्ियों से “ङूपादि विषयों का ग्रहण नहीं करता है, उत्त कारण वह ब्रह्मज्ञानी पुरुष उस जाग्रदवस्था में स्थित 
रहता हुभा भौ बह शुषि" में हौ स्थित समक्षा जाता है । उस कारण हौ इन्दियो' से "दारथनज्ञान' रूप जाग्रदवस्था, जिस 
ब्रह्मज्ञानी" को नहीं कहौ जाती, ओर जो श्रह्यजञानी' अपने अखण्ड-एकरस आनन्द का अनुभव, शुभाश्चुम समस्त वासना्भों 
रहित होकर करता रहता है, उस ब्रह्मज्ञानी को जीवन्भुक्ति' कहा जाता है । 

किद्च-श्रीमद्भगवद्गीता के द्वितीय अध्याय में स्वयं भगवान्‌ उस जीवन्मुक्त को “स्थित प्रज्ञः के नामते बता 
रहे है-हे अजुन ! जिस अवस्था में यह ज्ञानी पुरुष, मन मे स्थित तीन प्रकार के बाह्य माभ्यन्तर वासनामाच्ररूप समस्त 
कामनाभों का ( इच्छाभों का ) सर्वात्मना परित्याग कर देता है, मौर अखण्ड एकरस भानन्दरूप अङ्खः आत्मा में योगाभ्यास 
की पटूताके द्वारा वज्ञ किये हए मन से अर्थात्‌ वृत्तिरहित अन्तःकरण से अपने आनन्द स्वरूप का अनुभव करता हुभा सन्तुष्ट 
रहता है, अर्थात्‌ उस अवस्था मे ही जिसको श्रज्ञा' प्रतिष्ठित ( स्थित ) रहती है, उसे ही “स्थित प्रज्ञ' कहा जाता ह । निष्कृषं 
यह्‌ है कि अह ब्रह्मास्मि" इस प्रकार को श्रजञा' ( निदिचत बुद्धि ) जिसकी हो, उति स्थितप्रज्ञ" कहा गया है । 

श्रज्ञा' दो प्रकार कौ होती है-(१) स्थिरं प्रज्ञा ओर (२) भस्थिर प्रज्ञा। जन्म-जन्मान्तरों के "पुण्य समूह्‌" के परिपाक 
से आकाश से गिरे हुए फल" के समान "तत्त्वमसि" भादि महावाक्य कै श्रवणमात्र से इस पुरुष" को "जीव -ब्रहक्य' को विषय 
करने वाला जो अह्‌ ब्रह्मास्मि" इत्याकारक ज्ञान ' उत्पन्न होता है, वह ( ज्ञान ), गृहङृत्यादिग्यासंग के कारण पुनः पुनः विस्मृत 
होता रहता है । भर्थात्‌ व्यवहार की बहुलता के कारण तथा विषयों मे आघक्ति रहने के कारण "अहं ब्रह्मास्मिः भर्थात्‌ जीव 
बरहक्य ज्ञान का विस्मरण हो जाता है । अतः उस शुद्धि" को अस्थिर्रज्ञा' कहा गया है । एेसे मस्थिर प्रज्ञा वाले पुरुष को 
"स्थिरगप्रज्ञ' कहते है । मौर योगाभ्यास के द्वारा मपने चित्त ( मन ) को जिसने वश ( अधीन ) कर लिया दहै, उस पुरुष की 
"वुद्धि. जारानुरक्त ( परपुरुषासक्त ) जारिणी स्त्री की वुद्धि के समान निरभ्तर ब्रह्यात्मेक्य' का हो चिन्तन करती रहती है, 
अन्य वस्तु का चिन्तन नहीं करती, तब उस शुद्धि' को शस्थिरप्रजञा' कहा गया है । उस स्थिर प्रज्ञा वाले पुरुषः को “स्थिर- 
प्रज्ञ" कहते ह । 

भगवान्‌ वसिष्ठने भी इसी अभिप्राय को व्यक्त क्रिया है-परपुरषासक्त नारो, घरेलू सन काम-काज करती हुई भो 
अपने मन में परपुरुषसंगजष्य सुख का ही निरन्तर चिन्तन करती रहती है, उसी प्रकार जिस ज्ञानी पुरुष का मन "विशुद्ध 


^ । 
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इत्यत्र जीवन्मुक्तः भक्त उच्यते । 
^ प्रकाशब्च प्रवृत्तिच्न मोहमेव च पाण्डवे” त्यारभ्य “शगुणातोतः स उच्यते'" इत्यन्तेन जीवन्मुक्तो दशितः । 
। । 
ननु--अनेन वचनेन भगव दुक्तः प्रतिपाद्यत इत्याशङ्कुयाह-अन्रेति । ननु एवं साधकोऽपि यथोक्तगुणविशिष्टः, 
“शान्तो दान्तः” इत्यादि श्रुतेः । ततो जीवन्मुक्तस्य को विदोषः इति ? उच्यते--भस्त्येव विशेषस्तयोः, साधकस्य बदष्टृत्वादयो 
गृणाः यत्नसाध्या: जीवन्मुक्तस्य स्वमावसिद्धा इति ततो विशेषः । तदुक्तमू- 
““उत्पन्नात्मेक्यबोधस्य ह्यदेष्टृत्वादयो गुणाः । अयत्नतो भवन्त्यस्य न तु साधनरूपिणः 1 इति ॥ 
तत्र चतुदंशाध्यायगतगणातीतलक्षणमप्युदाहरति-प्रकाशजञ्चेत्यादि । 
“श्रकाशञ्च प्रवृत्तिञ्च मोहमेव च पाण्डव । न द्वेष्टि संप्रवृत्तानि न निवृत्तानि काक्षति॥ 
उदासीनवदासीनौ गुर्ेर्यो न॒ विचाल्यते । गुणा वतंन्त इत्येवं योऽवत्िष्ठत्ति नेद्धते ॥ 
समदुःखसुखः स्वस्थः समलोष्टाश्मकाञ्वनः । तुल्यप्रियाप्रियो घोरः तुल्यनिन्दात्मषंस्तुतिः ॥ 
भानापमानयोस्तुल्यः तुल्यो मित्रारिपक्षयोः । सर्वारम्भपरिव्यागी गणातीतः घ॒ उच्यते ॥ 


परमात्मतत्व' मे विश्वान्तिमुख का निरन्तर अनुभव कर रहा है, वह्‌, लौ किक-वेदिक बाद्यव्यवहारों को करता हुभा भी भपने 
चित्त ( मन ) मे उस परमात्मतत्तव का हो निरन्तर चिन्तन करता रहता है । 

किच्च-श्रोमदृभगवदृणोता के बारहवे अध्याय मे भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्र प्रमु ने उस "जीवन्मुक्त पुरुष" को ही 
भगवद्भक्त" के नाम से सम्बोधित किया है-( गोता, अ० १२।१३-१४) जो पुरुष, किसी प्राणी से देष नहीं करता, तथा 
समौ को अपना “मिन्न' समन्षता है, ओर सभी पर कद्णा' ( दया ) करता है, तथा महु, ममः- अर्थात्‌ भवै, ओर भेरा- 
इत्याकारक अभिमान से श॒न्य ( रहित ) रहता है, ओर श्वुख-दुःख' को समान समक्ता है, तथा अपराधी को भो जो क्षमाः 
कर देता है भौर सवेदा सन्तुष्ट" रहता है, अपने मन' पर जो ननिग्रहु' रखता है, तथा जिसक्षा ननिश्चय' सुदृढ रहता है, भौर 
जितने भपने भन' तथा बुद्धि" को "परमाप्मा' के अपण कर दिया है, एता जो मेरा 'मक्त' हो, वही मृन्ने ( मुक्च परमात्मा को } 
अष्यन्त प्रिय' रूगता है, बर्थत्‌ वही, मृष प्यारा हे । 

हंका--उक्त मीतावचन में भगवतप्रतिपादित जो--'अदेष्टत्वादिकः गुणरहैः,वे गुणतो साधक मुमृक्षुमे भी शान्तो 
दान्तः'- इस श्रुति ने बताये हैँ । अतः "साधक मुमृक्ु' से उख जीवन्मुक्त पुरुष" मे क्या अन्तर है ? 

समा०-'साधक मुमुक्षुः मेवे “अद्वषटत्वादिक गुणः,--प्रयत्नसाध्य होते है । ओर "जीवन्मुक्तः ( स्थिरप्रज्ञ ) पुरुष में 
वे “बदरष्टुत्वादिगुण' स्वभावसिद्ध होते है । उस कारण साधक गुमृकषुपुरुष' को अपेक्षा उस "जीवन्मुक्त पुरुष" मे यही विशेषता 
( अन्तर ) है 1 उक्त तथ्यको नैष्कम्यंसिदि (४. ६९) मे कहा है अहु ब्रह्मास्मि -- इत्याकारके बोध प्राप्त हृए पुरुष कोवे 
“अदषटूत्वादिक गुणः बिना प्रयत्न के ही ( अनायास हौ ) विद्यमान रहते है । "मुमु पुरुष' को तरह्‌ वे साधनरूप नहीं होते, अर्थात 
उन गुणों को भपने मे उतारने के ल्य उसे प्रयटन ( अभ्यास ) नहीं करना पड़ता । 

किच्च--उस “जोवन्मुक्त परष' को ही भगवान्‌ ने गोता के चौदहर्वे अध्याय मे गुणातीतः शब्द से बताया है- 
उक्त अध्याय का सन्दभं यह है कि अर्जुन ने भगवात्‌ से तीन प्रश्न (गीता १४।२१) किये हैँ । मजुन भगवान्‌ से पृछ रहा है कि 
हे भगवान्‌ ! 'सत्तवादि' तीन गुणो का अतिक्रमण कर ब्रह्मस्वरूप से स्थित रहुनेवाला यति, किन लक्षणों से जाना जातादहै? 
वह्‌ किस तरह का आचरण करता है ? तथा किस उपाय से उन तौन गुणों का अतिक्रमण करताहै? 

इन तीनों प्रषनों के उत्तर, भगवान्‌ स्वयं भपने श्रीमुख से दे रहे द--हे भजन ! तुम्हारे प्रथम प्रशन का उत्तर तो यह्‌ 
है-- सत्त्वादि गुणो का गौर उनके कार्यो का स्वयं अविषय होकर, उन दोनों का "चिदुवृत्ति" से सम्यक्तया अत्तिक्रमण कर जो 
श्रह्म' मे ही सदा ब्रह्मस्वरूप से स्थित रहता है, वह गुणातीत ब्रह्मविद्‌ यति, श्रकाश, प्रवृत्ति, तथा मोह", जो "सत्व, रजस्‌ 
भौर तमस्‌" के कायं कहुलति हैँ--के प्राप्त होने पर भी उनसे द्वेष नहीं करता } क्योकि उनका विषय “चिदामास है । अपना 


३१६ तततवानुसंधानमु 
शनिर्िषमनारम्मं निनंभस्कारमस्तुतिम्‌ । अक्षीणं क्षीणकर्माणं तं देवा ब्राह्मणं विदुः ॥'" 
इति महाभारते । 
| , 
इति । गुणात्ययसाधनं मक्तियोगमप्याह- 
“मां च योऽव्यभिचारेण भक्तियोगेन सेवते । ख गुणानु शमतीत्येतान्‌ ब्रह्मभूयाय कल्प्यते ॥ इति । 
तच्र भारतवचनमप्युदाहुरति-निराक्िषमिति । 
तत्र स्कन्दपुराणवचनमप्युदाहुरति-ययेति । मयि अन्तःकरणोपलक्षितप्रद्यगात्मनि मायाविज्‌'भितः कल्पितः । 
मायात्वं नाम निरूपयितुमशक्यतवे सति विस्पष्टं । भासमानत्वम्‌ । तदुक्तम्‌- 
“न निरूपयितुं शक्या विस्पष्टं भासते च या । सा मायेतोन्द्रजालादौ लोकाः सम्प्रतिपेदिरे ॥” 


उनसे सम्बन्ध" नहीं है । अतः िञ्म्वित्मात्र भो विक्षेप को प्राप्त नहीं होता । अर्थात्‌ विक्षेपक्षारण गृण कार्यो के प्राप्त होने पर 
भी द्वेष का अभाव गुणातीत का अन्तर लिङ्क स्वप्रत्यक्ष है। 

शंका-गुणातीत विद्वान्‌ स्वादि गुणों के कार्यो के प्रवृत्त होने पर यदि द्वेष नहीं करता बौर उनकी निवृत्ति नहीं 
चाहता, तो सब मिथ्या ही है, एेसा समज्ञकर तत्‌-तत्‌ गुणो कौ वृत्ति के अनुसार क्या यथेष्ट माचरण करता है ? । 

समा०-एेसी शंका करना उचित नहीं है, क्योकि उसकी प्रवृत्ति को हेतु वासनात्मक अविद्या, कायं के साथ, नि्धि- 
कैट्प समाधिषूप मग्न से जल चुको है । मतः वेदिक-लौकिक ओर अन्य स्थान मे उसकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, किन्तु स्वानन्द 
के अनुभव से आत्मप ब्रह्म में निश्चय ही स्थित रहता है, किञ्चित्‌ भो विक्रार को प्राप्त नही होता । 

वादी भौर प्रतिवादी दोनों मे से किसी एक के पक्ष का भवलम्बन नकर उन दोनोंकेव्यापारको तटश्थशूपसे देखने 
वाखा पुरुष उदासीनः कहलाता है । उस उदासीन के खमान ही विषयों में प्रव्तंक प्रकाश, दया, दाक्षिण्य, सत्य, विनय, राग, 
द्वेष, लोभ, मोह आदि 'सत्त्वादि गुणो" का तथा प्रवत्यं देहु, इन्द्रिय आदि ओर उनके व्यापारोका द्रष्टा, स्वयं उदासीन के 
समान उनके ओर उनके व्यापारोके साक्षौह्पसे दूर वतमान जो विद्वानु, श्रकारा' आदि सात्विक गुणों से, "रागादि" राजघ 
गुणों से, भौर ^मोह' आदि तामस गुणों से विचलति नहीं होता, अर्थात्‌ भत्मनिष्ठा से विचरति नहीं होता है, जसे बाह्य 
वासनाभों से बंधा हुमा पुष, उनक्षे विचकित होता है, वेसे यह पुरुष श्रह्माकारवृत्ति" से विचलित नहीं किया जा सकता । 

शंका--यदि एेषा है तो देहयात्रारूप कमं मे यह्‌ विद्वान्‌ केपे प्रवत्त होता दहै? 

समा०--चिरकार तक नित्य (निरन्तर) निविकल्पक समाधिनिष्ठा से निश्चल परज्ञावाला जो संसिद्ध है वही ब्रह्मवित्‌ 
यति' है । "गुण (देह, इन्द्रिय आदि) हौ फल" का अनुभव करनेवाले कमं से कालः के अनुसार प्रेयंमाण होकर गुणों (विषयों) 
म प्रवृत्त होते है, भर्थात्‌ भोजनादि क्रिया करते ह किन्तु उनक्रा तथा उनके व्यापारो का--“षाक्तो प्त्यगृरूप मे तो प्रवृत्त 
नहीं होता, सदा निष्क्रिय ही रहता हू, भर्थाव्‌ ब्रह्माकार वृत्ति से ब्रह्म" मेही सदा ( ब्रह्मस्वरूप से ) स्थित रहता हं । मै स्वयं 
"गुणो" से तथा गुणों के कार्यो से किच्चिन्मत्र भी नहीं हिल्ता । कर्ताहं में भोक्ताहं, मेरा यहु भोग्य है,--इस प्रकार कर्तृत्व 
भोक्तृत्व आदि का अध्यास नहीं करता । ये लक्षण जिसमे विद्यमान होते ह, वही श्रह्मवित्तम' है, वही "ुणातीत' द-एेसा कहा 
जाता है । निष्कषं यह्‌ है--विषयो मे देह, इन्द्रिय आदि के प्रवृत्त होने पर भौ बओौदासौन्य' भौर 'भविकारित्व' ही विद्वान्‌ के 
“गुणातीत होने मे “लिङ्ख' है । इस प्रकार "किमाचारः' इस प्रन का उत्तर भी भगवाच्‌ ने दे दिया । 

शंका--'देह, इन्द्रिय" आदि के होने पर ( स्वस्थताको दशाम) गुणो" के हारा यद्यपि स्थितप्रज्ञ, 'मात्मनिष्ठाःसे 
विचकित नहीं होता, तथापि भाध्यात्मिक, आधिभौतिक दुःख के मौर निन्दा भादि भनथं के प्राप्त होने पर गुणों द्वारा "निष्ठा 
से विचकित पुरुष, खेद-मोह आदि को भोगता ही है | 

समा०-उक्त शंका ठीक नहीं है, क्योकि बाह्य सुख-दुःखादि का ओर निन्दा-स्तुति का विषय "अनात्मा" हीहै। 
निर्विशेष, निराकार, चिदेकरस "आत्मा! हो हूं । इस रकार की बुद्धि की निश्चरता से बाह्य सुखदुःखादि को भवस्थामें 
मे भौ अपनी आत्मा में ही स्थित होता है, "अनात्मा" मे “अहं-मम' अर्थात्‌ भे"-मेरा-इस प्रकार मूढ के समान अध्यास्त नहीं 
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“धया स्वप्नप्रपच्रोऽयं मथि मायाविजम्भितः । एवं जाग्रतप्रपञ्चोऽयं मयि मायाविजुभ्मितः ॥'” इति । 


| , 
इति । तस्माज्जीवन्मुक्तौ शरुतिस्मृतीतिहासपुराणां प्रमाणानां सम्भवाञ्जीवन्मुक्तिरवदयं विदेहमुक्तिवदस्त्येव । वदुक्तम्‌- 
“जीवन्मृक्तिस्तावदस्ति प्रतीतेः द्ेतच्छायारक्षणायास्ति लेशः । जस्मन्नयं स्वानुभूतिः प्रमाणमिति ॥ 
यदुक्तम्‌ -साधनाऽनिरूपणाज्जीवन्मृक्तिरनुपपन्नेति, तत्राह- सेयमिति । तत्वज्ञानच्च वासनाक्षयश्च मनोनाशश्च ततत्व- 
-ज्ञान-वासनाक्षय-मनोनाश्चाः तेषामभ्यासः यत्नतः पुनः पुनरावर्तनं तस्माज्जीवन्मुक्तिः यथोक्तस्वरूपा सिद्धयति । तत्रापि तत्तव- 
ज्ञानवासनाक्षयमनोनाजानां समकालाभ्यासोपेक्षतः अन्वयव्यतिरेकाभ्यां तेषां परस्पररैतुत्वात्‌ । तथाहि-द्श्यमानस्य सवस्य 
-मिथ्यात्वेनाद्वितीयात्मनः पारमाथिकत्वेनात्मैव सर्वं ततोऽन्यत्किमपि नास्तीति तत्त्वज्ञाने सम्पन्ने विषयामावाद्रागद्रेषादिलक्षणा 
. वासना क्षीयते, तक्वज्ञानाभावे विषयसत्यत्वानापायात्‌ उत्तरोत्तरं रागदेषादिलक्षणा वासना प्रवहुतीत्यतोऽन्वयन्यतिरेकाभ्यां 
- वासनाक्षयं प्रति तत्वज्ञानं कारणम्‌ । 


-करता है । “यत्र शोभनानि हृष्टानि खानि भवन्ति तत्‌-सुखमू'-जहां शोमन ( हृष्ट ) इन्द्रियां होती है, वह 'सुख' है । "यत्र दुष्टनि 
खानि भवन्ति तद्‌ दुःखमू-जहां दुष्ट इन्द्रियां होती है, वहे "दुःख' है । दुःख मौर सुख-दोनों जिसको समान है, उसे "समदुःख- 
 सुख' ( समचित्त ) कहते है । ¶चित्त' का इष्ट तथा अनि भाव से रहित रहना ही “घमचित्तत्व' है । उसी कारण वहू स्थितप्रज्ञ 
“स्वस्थ' रहता है भर्थात्‌ सभी अवस्थाभों मे सवंदा भपनेमेही (पर ब्रह्ममेंही) ब्रह्मरूप से रहता है । अतः केवर (ब्रहयावितः 
को ही 'स्वस्थ' शन्द से तथा भध्यात्मिकादि दुःखों से वहु अभिभूत नहीं हो पाता । अन्य लेग तो 'मस्वस्थ' ही रहा करते है । 
क्योकि वे बहिर्मुख" होते है । उसौ कारण जन्म-मरणादिदृःखों से भौर माध्यास्मिकादि दुःखों से तथा अनात्म धर्मो से, अन्य 
माधिभौतिक आदि से अभिभूत होते रहते है । विक्षेप होने पर भी ब्रह्मस्वरूप से स्थित चित्तवृत्ति का च्युत न होना ही ^स्वस्थत्व' 
है, अर्थात्‌ धैयं से उसको सहते रहना ही स्वस्थत्व है । तथा मिदटी-पत्थर- भौर सुवणं मे समान दृष्टि रखना अर्थात्‌ तीनों को 
एक सा समञ्षना, अतएव 'ग्रिय' ( इष्ट ), अप्रियः { अनिष्ट ), ये दोनों प्रिय भौर अप्रिय जिसके लिये समान है, उसे (ुल्यप्रिया- 
प्रिय" कहते है । अर्थात्‌ दोनों के प्रति जो समभाव रखता है । 

शंका- प्रिय, अप्रिय मौर सुखदुःख मे "विद्वान्‌" सम नहीं हो सकता क्योंकि मतिमधुर ओर अतिकटु ( अतितिक्त ) 
पदाथ को खाने वारे, ओर प्रखर गर्मी, तथा प्रचण्ड सर्दी मे बेठने वारे विद्वान्‌ को मी इष्टत्व-अनिष्टतेव कौ अनुभूति होना निश्चित 
ही है, उस कारण उसे बिषमवुद्धि हो सकती है, वह समबुद्धि नहीं रह सका । 

समा०-उक्त आशंका ठीक नहीं है । क्योकि सुख-दुःखरूप प्रिय-अप्रिय के प्राप्त होने पर विद्धान्‌ की भी 'विषमनुद्धिः 
हो जाती है । क्योकि ग्राह्य के भेद' से ग्रहण का भेद' होता है । फिर भो श्रह्यनि्ठ पुरुष' की विषमनुद्धि' नहीं होती । क्योकि 
कारणः के अभावमें कायंकाभी अभाव रहता है। इस नियमके अनुसार यहा कारणकेन रहने से विषमवृद्धि' रूप कार्यं 
नहीं हो पाता । विषमबुद्धि का कारण बुद्धि" का "विषम पदाथंःसे संयोग होनाही है । उसके होने पर ही “इष्टत्व- 
 'अनिष्टत्व' का ज्ञान होता है । इष्टत्व-मनिष्टत्व का ज्ञान होने पर 'विषमबुद्धि' होती है । अन्यथा नहीं । चिरकाल नित्य-निरन्तर 
समाधि के मभ्यासके प्रमावसे ब्रह्माकारता प्राप्त करके ब्रह्मम ही बुद्धिवृत्तिके सदा निश्वलरूपसे स्थित होने पर बुद्धिका 
विषम विषयों से सम्बन्ध नहीं हो सकता । गोर उसके न होने से इष्ट-अनिष्टका ज्ञान नहींहो सकता । ओर उसकेनहोनेसे 
ब्रह्मनिष्ठ विदान्‌ को विषम बुद्धि नहीं होती। उस कारण सुखदुःखमे, प्रिय-अप्रियमे विदान्‌ पुरुष का “समत्व 
विद्ध नहीं है। 

शंका--बर्वानु विक्षेपकारण के प्राप्त होने पर बुद्धि की ब्रह्मस्वरूप से स्थिति केसे हो सकती है ? 

समा०- ब्रह्मस्वरूप से बुद्धि को स्थिति होने मे "अभ्यास" का अतिशय ही कारण है । ओौषध, मन्त्र या कययोग उसमें 
कारण नहीं है । अनभ्यास से हो सत्पुरुष भौ बहवरमुख होते है, भविवेक से नहीं । अभ्यासेन तु कौन्तेयः यह्‌ कहने से श्रद्धा- 
भक्ति पूरवंक समाधि का अभ्यास करनेसे बाहरका मालम्बनन करने वाली ब्रह्मनिष्ठा सिद्ध होती है । अतः सर्वत्र अभ्यासही 
बल्वानू कारण है । क्योकि अभ्यास सें परिपक्व ज्ञान वाला मनुष्य केवल्य को प्राप्त होता है । ब्रह्यनिष्ठ पुरुष, लोष्ठ, पत्थर भौर 
काञ्चन मे सम बुद्धि रखता है । न उनमें उसका प्रेम रहता है, न द्वेष रहता है । मथवा उन सबको वह्‌ ब्रह्यदुष्टि से देखता है । 


१. इदं पदमुत्तरपादस्य । “इति यो वेद वेदान्तरि व्यादिपाठः पुराणे । 


दुः 0 क 


` ३५८ ततत्वाचुसन्धानभू 
यो वेद वेदवेदान्त: सोऽतिवर्णाभिमौ भवेत्‌ ।" इति पुराणे । 


एवं वासनाक्षयोऽप्यन्वयन्यतिरेकाभ्यां तत्त्वज्ञानं प्रति कारणम्‌ । तथाहि- विवेकदोषदक्ंनप्रतिकूलवासनोत्पादनादिना 
रागद्धेषादिवास्तनायां क्षीणायां श्रुत्याचायंप्रसादेन निमंले मनसि ठत्तवज्ञानमुदेति-इदं सवंमात्मेव ततो नान्यत्किशिदस्तौति । एवं 
वासनाक्षयाभावे मनसो रागादिकलुषितत्वेन शमदमादिसाघनसम्पत्तेरभावाच्छवणाद्यसम्भवेन विषयोन्मुखस्य तत्त्वज्ञानं नोत्पद्यत 
इत्यतोऽ्वयन्यतिरेकाभ्यां वासनाक्षयः तत्त्वज्ञानं प्रति कारणम्‌ । एवं तत्तवज्ञानवासनाक्षययो रन्योन्यका रणश्वम्‌ । 


एवं तत्वज्ञानमनोनाशयोरन्योन्यक्रा रणत्वमष्वयनव्यतिरेकाभ्याम्‌ । तथाहि-तत्तवज्ञाने मति मिथ्यात्वनिश्चयेन प्रपञ्चस्यः 
बाधितत्वेन मनस्तत्र न प्रवतंते, ततश्च निरिष्वनाग्निवत्स्वयमेवोपद्ाम्यति । तथा वृत्तिक्षयं चित्तं स्वयोनावुपर्चाम्यति ॥"” इति । 
। । 


क्योकि वह, आभास की वासना से बहिर्मुख होने वाली बुद्धि को रोकता रहता है, अर्थात उसे वह्‌ अपने आकार से स्थापन 
करता है । अतएव उस पुरुष को "धीर' कहा जाता है । अर्थात्‌ उसको बुद्धि, स्वनिष्ठा से अव्यभिचरित रहती है । उख पुरुष के. 
ल्यि, उसकी निन्दा-स्तुति दोनों ही समान रहती है । एवं च सुखदुःख, प्रिय-मप्रिय आदि म सम होना ही विद्रानू की जीवन्मक्ति 
मे पर प्रत्यक्ष ल्गिहै। मान ओर अपमान, मित्र भौर शत्रुम खमद्ष्टि रखने वाला तथा समस्त श्रौतादिकर्मोका 
परित्याग करने वाला जो ब्रह्मनिष्ठ पुरुष है, उसे ही शगुणातोत कहा जाता है 1 क्योकि ब्रह्य भाव की प्रापि से सकल कामनाओं 
की पूति हो जाने से सर्वारम्भसाध्यशन्यत्व बुद्धिसे कर्मोकेत्याग कंरनेका शीली जिसकाहो गयाहै, उसे हो सर्वारम्भ 
परित्यागो कहा जाता है । ब्रह्मभाव को प्राप्त हुए आप्तकाम, श्रोत्रिय, निष्काम ब्रह्मज्ञानी के व्यि कमं से एेसा कुछ भी प्राप्तव्यः 
नहीं है, जिखके लिये "कर्मः की कतंव्यता प्राप्त हो, उसके न होने से सर्वारंभपरित्याग युक्तहीहै। जो ब्रह्मवित्‌ अन्यभिचरित 
भक्तियोग से सवंदा मेरा अनुसंधान करता रहता हो, वही इन गुणों का अतिक्रमण कर जीवित भवस्थामे हौ ब्रह्मभावको 
( मोक्ष को ) प्राप्त हो जाता है एवं च स्वादि तीनों गुण भौर उनके कार्यो के अतिक्रमण का उपाय एकमात्र अन्यभिचरित 
भव्ति हौ है । इस प्रकार अर्जुन के तीनों प्रदनों के उत्तर भगवान्‌ ने दे दिये। 


किच्च इस प्रकार के जीवन्मुक्त" को ही महाभारत में भगवान्‌ व्यास ने ब्राह्मणः शब्द से कहा है-जो ब्रह्मज्ञानी 
पुरुष इष्ट वस्तु को प्राथेना नहीं करता, तथा लोकिक-वेदिक किसी कमं का आरम्भ नही करता, तथा आश्लीवदि की इच्छा 
सेया किसी को प्रसन्न करने को इच्छासे प्रणाम नहीं करता, तथा जो अपनी बथवा दूसरे की स्तुति-निन्वा भौ नहीं करता, 
तथा अनायास प्राप्न हए वस्तुसे जोन प्रसन्नहोताहै, उसकेन भिलनेसेजो न, दीन" होता है, तथा सभी छोकिक-वेदिक 
कर्मो से जो निवत्त रहता है, उस तत्त्ववेत्ता पुरुष को देवता लोग ब्राह्मणः कहते है । 

किश्च--इस जीवन्मुक्त पुरष को हो स्कन्दपुराण मे "उतिवर्णाश्चमो' शब्ब से कटा गया है-जैसे "नै" (अन्तःकरणो- 
पक्षित इस प्रत्यगात्मा) मे यह्‌ स्वप्नप्रपच्च, "माया" से कल्पित है, वेसे ही जो परुष, इत जाग्रलप्रपञ्च को भौ अपनो "आत्मा 
में माया' से कल्पित समक्ता है उसे अतिवर्णश्निमी' कहा गया है । वेदवाक्यों से सम्पुणं प्रयच्च कल्पना के अधिष्ठानभत 
आत्मा" का साक्षात्कार जिस तच्ववेत्ता पुरुष को होता है, उसे 'अतिवर्णाश्चमी' कहते है । 


पुराणों के प्रमाण उपलब्ध होने से "जीवन्मुक्ति" को भी "विदेहमुक्तिः के समान अवश्य ही स्वीकार करना चाहिए । 
जब यह जो कहा था किं उसके साधनों का निरूपण न किये जाने के कारण "जीवन्मक्ति' भनुपपण्न है । उस पर कह रहै है- 
जीवन्मुक्ति के साघन ये है-- (१) तत्वज्ञान, (२) वासनाक्षय ओर (३) मनोनाश् । इन तौनों के भभ्यास से "जीवन्मुक्तिः होती 
है । अर्थात ये तीनों जीवन्मुक्ति के साघन (उपाय) हँ । प्रयत्नपुवंक पुनः पुनः उनका आवतंन करने से यथोक्तस्वरूप की 
"जीवन्मुक्ति" सिद्ध होती है । उक्त तत्वज्ञानादि' तीनों का अभ्यास यमी समकालीन" अर्थात्‌ एक कार मे साथ-साथ ही करना 
चाहिए, तभी वे तीनों जवन्मुक्ति' के हेतु (साधन) हो पते हैँ । क्योकि अन्वय.ग्यतिरेक' से उन तीनों का परस्पर 'काय॑.कारण- 
भाव' है । उस कारण प्रथमतः 'तत्तवज्ञान' बौर 'वासनाक्षय--इन दोनों मे परस्पर (कायं-कारणमाव' को बता रहे है--दुष्य- 
मान सम्पूणं प्रपञ्च मिथ्या है, केवर अद्वितीय “भात्मा ही पारमार्थिक (सत्य) है, उस कारण यह्‌ "आत्मा" ही सबकुछ है, उससे 
मिष्न कोई है ही नही--यह्‌ “तत्तवज्ञान' उत्पन्नं होने पर, उस तत्त्वज्ञानी पुरुष के लिए किसी भी विषय के न रहने से "रागदेषः 
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सेयं जोवन्मुवितस्तत्त्वज्लानवासनाक्षयमनोनालाऽभ्यासात्‌ सिध्यति ॥ २ ॥ 
॥ । 
एवं तक्तवज्ञानाभावे प्रपञ्चसत्यत्वनुद्धेरनिवारणात्‌ वृत्तिभिषपक्षोयमनं वित्तं पोनं भवति । ततश्च कुतो मनोनाशः 


-स्यादतोऽन्वयव्यतिरेकाभ्यां तत्त्वज्ञानं मनोनाशे कारणम्‌ । एवं मनोनाशे सति निखिर्दरेतवृत्तोनामुपरमाल्विरषाधिकतया श्ुत्याचायं- 
प्रसादेन ब्रह्मसाक्षाच्कारो भवति, तदभावे न भवतीति ताभ्यां मनोनाशोऽपि तत्वज्ञानकारणमिस्येतयोरन्योग्यकारणत्वस्‌ । 

एवं वाखनाक्षयमनोनाश्योरप्यन्योन्यकारणत्वमन्वयन्यतिरेकाम्याम्‌ । तथाहि-ासनाक्षयाभावे रागद्वेषादिर्मिरपक्षोय- 
मानं चित्तं विषयोन्मखं तदाकारेण परिणमते, ततो मनोनाशः कुतः स्यात्‌ ? क्षीणायां वासनायां बोजनाश्ाहुत्तोनामनुदयान्मनो 
-नश्यति । एवं मनोनाशे सति निखिलवृत्तीनामनुदयात्सर्वा वासनाः क्षोयन्ते, मनोनाशामवि प्रारञ्धकमं वदोन विषयोपभोगे प्रवतंमाने 


-चित्ते हविषा कृष्णवस्मव रागादिवासनोद्धूवति । तथाच भुतिः- 


| , 
रूप वाखनागों को क्षय हो -जाता है । भौर "तत्त्वज्ञान" उत्पन्न न होने पर "विष्यो" के प्रति “उद्यताः की प्रतीति होती रहुतो है, 
वह्‌ निवृत्त नहीं होती, उस कारण उत्तरोत्तर रागर-देषादिरूप वासना का प्रवाह चलता रहता है । एवं च--'तत््व्ञान' के होने 
पर 'वासनाक्षय' का होना ओर "तत्वज्ञान" के न होने पर "वासनाक्षयका न होना--इस प्रकार के “अन्वय-व्यतिरेक से 
+वासनाक्षय' ओर (तच्वनज्ञान'--दइन दोनों मे "कायं-कारणभाव' को प्रतोति होतो है, भर्थात्‌ 'तक्ज्ञान' कारण है, ओरवासना- 


क्षय" उस "तत्वनज्ञात' का "कायं" है--यहु समज्ञ मे भाता है । 


इसीप्रकार "वासनाक्षयः भी "तत्त्वज्ञान का कारण' होता है, क्योकि वासनाक्षय' जब तक नहीं होगा, तबतक 
“तत्तवज्ञान' की उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः अन्वय-व्यतिरेक से ही "तत्वज्ञान" को उत्पत्ति मे "वासनाक्षय' भी कारणः 
कहुकाता है । उसी का उपपादन करते ह--¶ववेक' करके, तथा दोषदशंन' से, तथा भेत्री-करुणा' आदि विरोधो (प्रतिकूल) 


- वासना की सहायता से ^रागद्रेषादिषप वासनाः का क्षयः हो जाता है, तभो इस जिज्ञासु पुरुष को 'वेदभगवानु' को कृपा से तथा 
` अ।चायं क प्रसाद से निमंल हृए मन मे "तत्त्वज्ञान" उत्पन्न होता हैँ । गौर वासनाक्षधकेन होने पर “मनः, रागदेषादिकों 


से दूषित रहता है । एसे दूषित मन वाले पुरुष, शमदमादि साधनों से युक्त नहीं हौ पाते । शम-दमादि साधनसम्पत्ति के अभाव 
म श्रवणादिकों' का होना भी सम्भव नहीं है। इसी स्थिति में "तत्वज्ञान" भी उत्पन्न नहीं होगा । एवंच वासनाक्षथ' कै होने 
पर तत्वज्ञानोत्पत्ति', भोर ॒ 'वासनाक्षय' के न होने पर तत्त्वज्ञान को अनुत्पत्ति-इस अन्वय-व्यतिरेक से स्पष्टहो जातादहै 
कि 'वासनाक्षय', 'तत्तवज्ञानोत्पत्ति" मे कारण है । एवं च 'तच्वज्ञान' भौर वासनाक्षय-दोनों का परस्पर कायकारणभावः, 
-"अन्वय-व्यतिरेक' से सिद्ध होता है} 


इसप्रकार तक्तवज्ञानः ओर मनोनाशः-इन दोनों का भी परस्पर 'कायं-कारणमाव', "अष्वय-व्यतिरेक' से सिद्ध 


-होता है । तथाहि-तत््वज्ञान' होने पर ही मनुष्य को श्रपश्च' के मिथ्या' का निश्चय हो पाता है। उप्त मिथ्यात्वनिश्चय से 


“शुक्तिरजतः के समान श्रपञ्च' का बाध होता है । उस बाधित प्रपञ्च मे 'मन' कौ प्रवृत्ति नहीं होती गौर “सत्यत्वेन ख्पेणः 
अर्थात्‌ सत्यरूप से (आत्मेवसत्यः)-इस प्रकार निश्चय किया गया “आत्मा भी उघ “मनः का विषय नहीं है। उस कारण 
उस "मात्मा" मे भी "मन" कौ प्रवृत्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार अन्तर्बाह्य प्रवृत्तिरहित हुमा मन, काष्ठ रहित अग्नि" (वह्नि) 
के समान अपने-भाप (स्वयं) ही "शान्त' हो जाता है । श्रुति भो कहुतो है कि-जैते काष्ठ (इन्धन) रहित वह्भि , मपने सामान्य 
तेजखूप क्रारण' में लीन हो जाता है, वेसे ही 'न्तर्बाह्य समस्त वृत्तियों के नष्ट हो जाने से "चित्त' (मन) भौ भपने मधिष्ठान- 
ख्पकारणम लोनहो जाता है । इसप्रकार छीन होना हौ उस (मनः का विनाश है। 


“तच्वज्ञान' के न होने पर ॒श्रपश्च' की 'सत्यता' निवृत्त नहीं होती । उस कारण पदार्थाकरार वृत्तियों के कारण वृद्धिगत 


हभ "मन अत्यन्त ^स्थूल' होता है । इस प्रकार स्थूलता को प्राप्त हूए “मनः का विनाज्ञ नहीं होता । निष्कषं यह्‌ हुमा क्रि 


"तत्त्वज्ञान" होने पर ही मनोनाज्ञ' होता है । भौर "तत्वज्ञान" के न होने पर 'मनोनाश' नहीं होता--इस “मन्वथ-ग्यतिरेक' से 
प्रतीत होता है कि 'तच्वज्ञान, उस “मनोनाशः के होनेमे कारण" है। इघी प्रकार 'मनोनाक्ञ' भो उस "तत्वज्ञान के प्रति 
कारण" होता है । तथाहि--मनोनाश' होने पर ही समस्त द्रेतवृत्तियोः कौ निवृत्ति होतो है । उस कारण समस्त उपाधियों से 
रहित शुरुष ष्टो जाता है । तब उस पुरुष को, वेदभगवानु (धृति) कै प्रसाद से एवं भाचायं भरोखद्‌ गुर के अनुग्रह से ब्रह्मसाक्षा- 


३६० तत्वानुसन्धानमु 


उत्पन्नस्य तत्वलञानस्थाऽभ्यासो नाम पुनः पुनः केनाऽप्युपायेन तच्वाऽनुसंघानम्‌' । तदुक्तम्‌- 
। । 
“न जातु कामः कामानाम॒पमोगेन शाम्यति । हविषा कृष्मव््मव भूय एवामिवद्धते ।।” 


इति । तस्मादन्वयव्यतिरेकाभ्यां वासनाक्षयौ मनोनाशे हेतुस्ताभ्यां मनोनालोऽपि वासनाक्षयहेतुरित्थतोऽनयोरन्योन्य-- 
कारणत्वम्‌ । तस्मात्तत्त्वज्ञानवासनाक्षयमनोनाश्ञानां परस्परं कारण्त्वात्समकालमभ्यास! कतंग्यः, ततो जोवन्मुक्तिः सिद्धयति ॥ 


तदुक्तम्‌- 
“धवासनाक्षयविज्ञानमनोनाक्ञा महामते । समकारु चिराभ्यस्ता भवन्ति फलदायिनः" ॥ इति ॥ २॥ 
ननु साधनचतुष्टयसम्पत्त्यनन्तरं तत्त्वज्ञानोदेशेन विविदिषासंन्यासं कृत्वा श्रवणमनननिदिध्यासनानि कुवंतस्तत्वज्ञान- 


मुत्पद्चत इति वदन्ति, तत्तवज्ञानानन्तरं जीवशमुकतयुदेशेन विद्रत्सन्यासं कृत्वा तत्तवज्ञानमनोनाश्वासनाक्षयाभ्यासं कु्वंतो जीवन्मुक्तिः 
सिध्यति इत्युच्यते, तत्र श्रवणाद्यनन्तरं प्रमाणजन्यज्ञानाभ्यासः कीदुज्ञः ? तत्र न तावत्‌ ज्ञानस्य कतंग्यत्वं सम्भवति; तस्यः 


। । 
त्कारः होता है। बौर “मनोनाशः केन होने पर (अभाव) म चित्त (मन) को "विक्षिप्त अवस्थाः वारे पुरुष" को श्रहम- 
साक्षात्कार" नहीं होता । 


एवंच “मनोनाच' के होने पर ब्रह्मसाक्षात्कार' होता है मौर मनोनाशकेन होनेपर (अभाव मे) श्रहााक्षाकार' 


नहीं होता--इस प्रकार के “मन्वय-ग्यतिरेक' से प्रतीत होता है कि मनोनार', उस "तत्वज्ञान" के होने मेँ (कारण है | एवंच 
“भनोनाक्ञ' ओर ^तच्वनज्ञान"--दोनों का परस्पर "कायं-कारणमाव' प्रदरशित किया गया । 


जब इसीप्रकार “अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा वासनाक्षय भौर 'मनोनाश-इन दोनों के परस्पर कार्यकारणभावः 
को भी बता रहं है । तथाहि--'वासनाक्षयः के मभावमें भर्थात्‌ वासनाक्षयःकेन होने पर 'रागदरेषादिको" से स्थूलभाव 


(स्थूरता) को प्राप्त हुमा चित्त» जब "विषय" के सम्मुख होता है, तब वहु विषय के आकार मे परिणत हो जाता है । अर्थात्‌ 
वह "विषयाकार' हो जाता है। विषयाकार हुए मनः का कभी मो नाकच नहं होता । निषकषं यह्‌ है कि बवासनाक्षयाभावे 
मनोनाशामावः-- अर्थात्‌ 'वासनाक्षय' का जब “अभावः रहता टै, तब (मनोनाशः का भी "मभाव रहता है । इख प्रकार कारणः 
के अभाव से कायं" का अभाव होना-यदही “व्यतिरेक है। एवं च वासनाक्षय', उस “मनोनाक्ञ' मे कारणदहै! "वासनाक्षयः 
होने पर "वृत्तयो" की उद्त्ति नहीं होती । क्योकि "वाघना' ही 'वृत्तियों' कौ उत्पत्ति का बीज दहै। बीजः केनष्टहोनेपरदही 
'अंकूुर' की उत्पत्ति होती है । बीज का नाच हुए बिना भंकरुरोत्पत्ति नहीं होतो । अतः 'वासनाक्षयः होने से ही मनोनाशः 
होबा है इष प्रकार के "अन्वय-म्यतिरेकः' से वासनाक्षय' में "मनोनाशः को कारणता सिद्ध होती है । 


इसीप्रकार भमनोनाक्ञ' भी उस 'वासनाक्षय' के प्रति कारण होता है । तथाह्-'मनोनाश्ञ होने पर किसीप्रकारकी 


भी वृत्ति, उत्पन्न नहीं होती, क्योकि सवंवासनाभों का क्षय हुमा रहता है । ओर 'मनोनाश' के अमाव मे अर्थात्‌ “मनोनाश्ञ' 
के न होने पर "प्रारन्धकमवशात्‌" 'विषयभोग' में प्रवृत्त हए "चित्त (मन) में "रागादिक अनेक वासना" उत्पन्न होती है । नैसे- 
"हविषा कृष्णवर्मेव'--भर्थात्‌ "घृतादि हविष्‌' से अग्नि" कौ ओर मधिक अभिवृद्धि होती है, वैसे ही "विषय भोगः से "रागादि. 
वासना! को भी अत्यधिक वृद्धि होती है । तस्मात्‌ “अन्वय-व्यतिरेक से "वासनाक्षय', उस “मनोनाक्ष' मे हेतु" कारणैः 
ओर “अन्वय-व्यतिरेक से ही "मनोनाशः भी 'वासनाक्षयःमे हेतुहै। इसप्रकार दोनोंही परस्पर एक-दूसरे के "कारण' होति 


है । एवंच "तच्वज्ञान', 'वासनाक्य', ओर मनोनाश'--इन तीनों का परस्पर "कायं-कारणभाव' रहने से 'तीनों' का समकाल 


मे (एक काल मे) हो अभ्यास करना चाहिए । उस अभ्यास से मनुष्य को "जीवम्मुक्तिः का लाभ होतादहै। इसी तथ्यका 


उद्घाटन भगवान्‌ वसिष्ठ ने भी किया है-हे महाबुद्धिलालिन्‌ राघवेन्द्र राम ! "वासनाक्षय-तत्तवनज्ञान-मनोनाश'- ये कीर्नोका 


एक साथ ही दीघंकालतक अभ्यास करने पर मनुष्य को "जीवन्मुक्ति" रूप फल प्राप्त होता है ॥ २॥ 
चाहे जिस उपाय से तच्व का बारम्बार अनुसन्धान ही उत्पन्न तत्त्वज्ञान का अभ्यास कहा जाता है । 


शंका--' विवेकादिसाधनचतुष्टयसम्पत्ति" को प्राप्ति होने पर "तत्त्वज्ञान" की प्राप्ति के लिए विविदिषा संन्यास" लेकर 
श्ववण-मनन-निदिध्यासन' करने वाले व्यक्ति को "तत्वज्ञान हो पाता है। उस तत्त्वज्ञान" होने के पश्चात्‌ "जीवन्मुक्ति" कोः 


१. अत आचार्या आहुः शप्रत्यगाक््मविषयप्रत्ययसन्तानकरणाभिनिवेशश्च ज्ञाननिष्ठे'ति (गी ० मा° १८.५५) । 


क 


ए 


खतु्थपरिच्छेद) ३६१ 


"तच्चिन्तनं तत्कथनमन्योन्यं तत्प्रबोधनम्‌ । एतदेव परं तत्वं ^ ब्रह्माऽभ्यातं विदुबुधाः'' ॥ इति । 
॥ । 


प्रमाणफरत्वेन निष्पन्नत्वादरस्तुपरतत्त्रत्वेन कंतुंमकतुंमन्यथा कतुंमशक्यत्वाच्च । नापि तत्साधनश्रवणादिकतंव्यत्वं युक्तमु; 


फरीमृतज्ञाने सति तदनुषठानवैयर्थ्यात्‌ । तस्मादुतपन्नज्ञानस्याभ्यासो दुनिरप इत्याशद्धुयाह--उस्पन्नस्येति केनेति । श्रवणेन कथनेन 


वा पुस्तकावलोकनेन वा पाठनेन वा केनापि प्रकारेणेत्यथंः । तत्र सम्मतिमाह--तदृक्तमिति । तस्य तत्त्वस्य याथात्म्यस्य चिन्तनं 
मनुदिनमनुसन्धानमनुस्मरणमिति यावत्‌ । अथवा तच्चिन्तनं तच्वविचारः तत्त्वं याथात्म्यं त्रह्मात्मेक्यमिति यावत्‌ । तत्कथनं 
त्वकथनमन्यस्मै मुमुक्षवे यथोक्तसाधनसम्पन्नाय विनीताय शिष्याय भक्ताय विश्वासिने ॥ तथाच श्रुतिः-तस्मे विद्वानुपसन्नाय 


प्राहेति सम्यक्‌ प्रशान्तचिन्ताय शमान्विताय । 


“येनाक्षरं पुरषं वेद सत्यं प्रोवाच तां तत्त्वतो ब्रह्मविद्याम्‌ । 
“तस्मै मृदितकषायाय तमसः पारं दशंयति भगवान्‌ सनत्कुमारः” इत्याद्या ॥ स्मृतिरपि-- 
“य इदं परमं गुह्यं मद्‌मक्तेष्वभिधास्यति । भक्ति मयि परां कृत्वा मामेवेष्यव्यसंशयः ॥ 
। । 


प्राप्ति के लिए "विद्रत्स॑न्यास' को लेकर "तत्वज्ञान" "वासनाक्षय' भौर “मनोनाशः इन तोनों का अभ्यास करनेवाले को "जीवन्मुक्ति" 
की प्रासि होती है-“यह्‌ "तथ्य, पू्वंकथन से स्पष्ट होता है । 

फिर भी विचारणीय विषय यहद कि “धवण, मननः आदि के बाद तत्वमसि" आदि महावाक्यहूप प्रमाणसे 
उत्पन्न होनेवारे "तत्वज्ञान" का अभ्यास किस प्रकार क्ियाजाताहै? 


पहिली बातत तो यह्‌ है कि न्ञानो पूरुष को उख 'तत्त्वज्ञान' की भावदयकता नहीं ह, क्योकि तत्त्वज्ञान" तो 'महा- 
वाक्यप्रमाण का फलस्वरूप है, जो उसे पिके से सिद है । कतंग्यता (जावर्यकता) तो बसिद्ध (जो पहिलेसेनहो) वस्तुको 
हमा करती है । "सिद्ध (प्राप्त) वस्तु की कतंग्यता (मावद्यकता) नहीं होती । “अप्राप्तः को ही प्राप्त करने का प्रयत्न किया जाता 
है, प्रा्तवस्तु" को प्राप्त करने का प्रयत्न नहीं किया जाता । श्ञान' तो "विषयरूप वस्तु" के अधीन होता है । वस्तु परतन्त्र होने के 
कारण ज्ञानः को "कतुंमकतुंमन्यथाकतुम्‌" नहीं किया जा सकता । अर्थात्‌ “ज्ञान के सम्बन्ध मे करना, न करना या अन्यथा 
करनाः-कभी सम्भव नहीं है । 

उसी प्रकार नानी व्यक्ति के लिये ज्ञानसाधनीभूत श्रवणादि" को भी कतग्यता ( भावरयकता ) नहीं है । क्योकि 
श्रवणादिकों के पुवं ही ज्ञानरूप फल' उसे प्राप्त हो चुक्रा है । सतः तदथं श्रवणादिकं का पुनः अनुष्ठान करना व्यथं हौ है । अतः 
हृए 'तत्तवन्ञान' का समभ्यास निरूपण क्यों किया जा रहाट? 

समा०~-श्रवणादिकों से उत्पन्न जो “अहं ब्रह्मास्मि" इत्याकारक "तत्त्वज्ञान" है, उसके "अभ्यासः करने के कथन का 
तात्पयं यह है फि उस ब्रह्यात्मतत्तव' का किसी भी प्रकार से ( प्रयत्न पूर्वंक ) पुनःपुनः "चिन्तन" करते रहना । भर्थात्‌ वेदान्त- 
शास्त्र के श्रवण से करिये, भथवा वेदान्तशास्त्र के प्रवचन से करिये, अथवा वेदान्त कै ग्रन्थों का भवलोकन करके करिये, अथवा 
वेदान्तशास्त्र के अध्ययनाध्यापन के हारा करिये। अर्थात्‌ क्रिस भी प्रकार से उस ब्रह्मात्मततत्व' का जो पुनः-पुनः अनुसंधान 
करना ही उस तत्त्वज्ञान का भ्यास" कहलाता ३ । 


इस प्रकार के 'अभ्यासस्वरूपः' को अन्य ग्रन्यकारों ने भौ बताया है- 

'जीव-बह्य' का एेक्यरूप जो (तत्व' है, उसके पुनः पुनः चिन्तन को, तथा अधिकारो मुभूक्षुजनों के भ्रति उस तत्त्व के 
कयन को, तथा अपने तुल्य विद्धान्‌ पुरुषों के साथ बेठकर उस त्व के बोधन को, इत्यादि कसो प्रकार से भौ श्रह्यात्मेक्य' 
के चिन्तन को मग्नता को ही विदानो में "्रह्माभ्यासः शब्द से कटा है । 

शंका--किसी भी प्रकार से किये गये श्रह्यात्मतच्व' के चिन्तन को यदि श्रह्याभ्यास' शब्दसे कहा जायतो 


'अनधिकारी पुरूषो" को दिये जाने वाले श्रह्यात्मतत्तव' के “उपदेश को भी श्रह्माभ्यास' शन्द से कहना होगा । 


१. एतदेकपरत्वं चेति पञ्चदश्यां पाठः । 
२. तस्मै स विद्वानुपसन्नाय सम्यगिति मुण्डकपाडः । 
४६ 


३६२ तत्त्वानुलन्धानमु 


यद्यपि तत्त्वज्ञानात्‌ प्रागपि वात्नाक्षयमनोनाश्ाभ्यासोऽपेक्षितस्तथापि दिविदाकतन्थासिन उ पसनंनभतः सः, 
| । 


न च तस्मान्मनुष्येषु कश्चिन्मे प्रियकृत्तमः। भविता न च मे तस्मादन्यः प्रियतरो भुवो”ति ॥ 
यथोक्तलक्षणरहितायामुमुक्षवे ततत्वं न वक्तव्यम्‌ । तथा च धृतिः- 
“वेदान्ते परमं गुह्यं पुराकल्पप्रचोदितम्‌ । नाप्रशाष्ताय दातव्यं नापुत्रायाहिष्याय वे पुनरि""ति ॥ 
स्मृतिरपि 
“इदं ते नातपस्काय नाभक्ताय कदाचन । न चाशुश्रूषवे वाच्यं न च मां योऽभ्यभूयति"" ॥ 
अरशिष्यायाविरक्ताय यत्किञ्चिदुपदिश्यते । त्प्रयात्यपवित्रत्वं गोक्षीरं श्वदृतौ यथा” ॥ 
“नापृष्टः कस्यचिद्त्रयात्‌ न चाभ्यायेन पृच्छतः । जानन्नपि च मेधावी जडवल्लोकमाचरेत्‌” ॥ 


। । 
समा०--उक्त शंका ठीक नहीं है । जो व्यक्ति, 'विवेकादिसाधनचतुष्टय' रूप साधनों से सम्पन्न हो, तथा विन्न हो 
जिसमें शशिष्यभाव' हो, तथा जो, गुरु मौर ईङवर में दढ भक्ति रखता हो, तथा जिसे गुरुवाक्य एवं वेदान्तवाक्य मे अहटूट विश्वास 
हो, वही श्यक्ति", श्रह्मविद्या' का अधिकारी है] एसे अधिकारी व्यक्ति को ही तत्त्वज्ञानी गुरु, श्रह्यविद्या' का उपदेश करे । वही 
अधिकारो पुरुष, (ब्रह्मविद्या के श्रवण-मनन आदि करने से "मात्मन्ञान' तथा 'मोक्ष' प्राप्त कर सकता है । 
इसी रहस्य को धरुतियों ने भी बताया है । 


तथा इसी अथं को भगवान्‌, गीता मे भी बता रहे ह-( १८।६८-६९ ) जो श्रोत्रिय ब्रह्यनिष्ठयति, इस परम गुह्य 

( गीता ) शास्त्र का मेरे भक्तों को बतावेगा, वह मेरी भक्ति को पाकर मुक्चको ही प्राप्त होगा, इसमें सन्देह मत करो । 
मनुष्यों मे मुमृक्षुजों को गीता शास्त्र का उपदेश करने वाले पुरुष को अपेक्षा दुरा कोई भी पुरुष, मेरा प्रिय करने 

वालों से बढ़कर इस भूलोक मे नहीं है, ओर न भविष्य मे हौ उसकी अपेक्षा मन्य, मेरा प्रियतर होगा । 

इन गीता वचनो से भी उक्त कथन का समर्थन किया गया है । 

जो व्यक्ति, पूर्वोक्त अधिकारी के लक्षणों से रहित हो, उसे 'अनधिकारी' कहा जाता है । उत्त अनधिकरारो व्क्तिको 
कोई तत्वज्ञान गुर श्रह्मवि्या' का उपदेश न करे । एेसा मनधिकारी पुरुष, ब्रह्मविद्या का श्रवण भलेही करतारहैतोभो 
उसे "आत्मज्ञान" नहीं हो पाता, मौर न ही मोक्षलाभ' उसे होता है । 

इस तथ्य को पुष्टि श्रुतिनेभीको है- 

पुवंकत्प मे कहे गये वेदान्तरहस्य' को अशान्तचित्त, तथा अरिष्य, तथा जो अपना पुत्र नहो उसे नहीं षताना 
चाहिये । अर्थात्‌ शान्तचित्त वाङ शिष्य या पुत्रको हौ उसे बताना चाहिये । 

इसी बात को गता मे भगवान्‌ भी कह रहे ह- 

हे भजन ! इस मोक्षशास्त्र का उपदेश, तुम एसे पूरुष को कभी मत देना, जो वेदविहित कमं का अनुष्ठान नहीं 
करता, देवता भओौर गुरु मे भक्ति नहीं रखता, गुरु की शुश्रूषा नहीं करता, ओर जो मुञ्षे प्राकृत पुरुष समन्चकर मेरी निन्दा 
करता है। 

अन्य स्मृतयो मे भी इसी प्रकारकहाहैकि- 

जो पुरुष, श्िष्यभाव से रहित है, तथा जिसमे वैराग्य की भावना नहीं है अर्थात्‌ जो विरक्त नहीं है, एेसे अनधिकारी 
कोजो गृरु, उपदेश करता है, वह्‌ उपदेश, "अपवित्र" हो जाता है। नेसे कृत्ते के चमडेकी बनी हुई कुप्पोमे रखा गया 
(भरा हभा ), गाय का दुध, अपवित्र" हो जाता है। 

क्िक्न--इसी अथं को अन्य स्मृतिमे भौ कहा है-कि विद्वानु पुरुष को चाहिये कि वह्‌, पुने वाके को हौ उपदेश 
करे अर्थात्‌ बिना प्रस्त कयि किसी को भो उपदेश न करे । तथा मन्याय से ( मर्यादारदहित होकर ) धने वारे को भौ उपदे 
न करे । सब कुछ जानता हुमा भी वह्‌ ज्ञानी गुर, संसार में अर्थात्‌ लोकव्यवहार में "जड" ( मूखं ) को तरह विचरण करे । 


म 


अतुयपरिच्छेदः ३६६ 


श्रवणाघयभ्यास एव प्रधानः । विद्वत्संन्यासिनस्तु तत्त्वज्ञानाभ्यास उपसजंनभतो वासनाक्षयमनोनाश्चाऽभ्यासः प्रधान इत्यविरोधः । 


“धर्मार्थौ यत्र न स्यातां रुधरुषा वापि तादी । तत्र विद्या न वक्तव्या शुभं बीजमिवोषरे” 
इत्याद्याः । समाभ्यां मुमृक्षुम्यां अन्योन्यं तत्प्र बोधनम्‌ । कि बहुना सवंथा केनाप्युपायेन ब्रहौकव्यापारतयाऽवस्थानम्‌ । 


ब्रह्माभ्यासं विद बधाः ब्रह्मात्मवेदिनः इत्यक्षराथः ।। 

स्यादेतत्‌--प्राक्तत्वज्ञानात्साधकस्यापि वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासोऽ्ेक्षितः; विषयासक्तचित्तस्य शमादिशुन्यस्यानेकाग्र- 
चित्तस्य तत्तवज्ञानासम्भवात्‌ । ननु तत्त्वज्ञानस्य प्रमाण-वस्तु-परतन्त्रतया सतोविषयप्रमाणयोस्तदूत्पत्तेरावशयकत्वेन वासनाक्षय- 
मनोनाज्ञाभ्यासः क्वोपयुज्यत इति चेत्‌ ? सत्यं ज्ञानं प्रमाणवस्तुपरतच्त्रम्‌; तथापि प्रमाणं न व्यासक्तस्थ ज्ञानमुत्पादयितुं शक्नोति, 
स्वविषये अनेकाग्रचित्तस्य व्यासङ्खादेर्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धकत्वात्‌ । अन्यथा सर्वेषां ज्ञानोत्पत्तिः प्रसज्येत । न चेष्टापत्तिः; शाखा- 
रम्भवेयर्थ्यापत्तेः। ततश्च व्यासद्धादिः ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धक एव । वासनाक्षय-मनोनाशाभावे तत्त्वज्ञानासम्भवात्‌ साधकस्यापि 


ज्ञानार्थं सोपेक्षित एव । तस्मात्‌ तच्तवज्ञानात्‌ प्राक्‌ सिद्धयोर्वासनाक्षयमनोनाश्योः सतोस्तयोर्ञानोत्तरमभ्यासो नापेक्षित एवैति कथं 


ततो जीवन्मुक्तिरित्याशङ्धुय परिहुरति--यश्चपीति । 
॥ । 


एवंच अधिकारी पुरुष को किये जाने वाले ब्रह्मात्मततत्व' के उपदेश को हौ श्रह्याभ्यास' कहते हैँ । अनधिकारी पूरुष 
को दिये गये श्रह्यात्मतत्त्वोपदेश' को "ब्रह्याभ्यास' शब्द से नहीं कहा जाता । 
वस्तुतस्तु ब्रह्मोपदेश होने से वह ब्रह्याभ्यास तो है किम्तु शास्त्र मेँ निन्दित होनेसे वैसा करना जीवन्मुक्त के लिये 


अनुचित है क्योकि तब उसका अनुकरण अन्य भी रोग करेगे व पापभागी बरनेगे, इसलिये जीवन्मुक्त एेसा करेगा नहीं । यह नहीं 


है कि यदि मनधिकारी को वेदान्त सुना दिया तो जीवन्मुक्त को कोई दोष लगेगा । अन्यो के ल्यि भी पर्युदस्त को वेदान्तन 
सुनाये यही मर्यादा माननी होगी अध्या असंभव होगा । परुदस्त कहते है । जिसके ण्ये शास्त्र ने निषेध किया है उते । उनमें 
मौ कछ को केवर किन्ह ग्रंथविरोषों के ग्रहणादि मे पयुंदस्त कहा है । उग्ह भौ अस्य पौरुषेयादि ग्रंथों से वेदान्तो का अथं बताना 


सवंथा शास्त्रमर्यादा के अनुकूर है । केवल उन ग्रंथविकशेषों को आनुपूर्वी उन्हे नहीं सुनानी चाहिये । यदि अनधिकारमात्र को 


अनुपदेश का प्रयोजक मानें तो उपदेश असंभव होया कारण किं वेदान्ताधिकारी तो विवेकादि साधनोंसे सम्पन्नहीहै।वे 
विवेकादि भो वेदान्तश्चवण को अपेक्ला रखते हैँ क्योकि उनसे ही उनके वधंनादि के उपाय मालूम पडते ह । विना वेदात सुने 
नित्य वस्तु एकमात्र ब्रह्य है उससे भिन्न सब मिथ्या जतः अनित्य है--यह्‌ ज्ञान असंभव है मौर यही विवेक नामक प्रथम गुण है 
अधिकारी का। अतः अनधिकारोको उपदेशन देने का नियम नहीं। उपदेश अनधिकारी कोभीदेगे, आगे उसमे यदि. 
योग्यतादि होगी व भगवत्करृपा हुई तो वह्‌ भधिकार प्राप्त करेगा एवं फलसम्बद्ध हो जायेगा । हां, पयुंदस्त को विद्यान दें यहु 
माव्य है । अप्रशान्त, मतपस्कं आदि ही यहु पयुंदस्त है । “बिना पुरे नहीं बताना चाहिये इस स्मृति को तो "बोधयन्ति 
बलादेव सानुकम्पा हि साधवः ( कृपालु साधु बलपूवंक भी समञ्लाते हैँ ) आदि स्मृत्यंतर से ( वासिष्ठ निर्वा० ६६.२३ ) तथा 
ऋभु-निदाघादि कौ केथारूप अथंवाद से वेदान्तविद्या से अन्य विद्याभों के लियि संकुचित हौ समञ्चना चाहिये । 

अनधिकारी व्यक्ति को ज्ञानः ( विद्या) देनेसेन धमंकी प्राप्ति होती दहै, ओर अथः ( प्रयोजन-यरोलाम आदि) 
पुरुषाथं की भी प्रासि नहीं होती है । मौर शुश्रूषा ( सुनने की इच्छा तथा श्द्धा-मक्तपूवंकं सेवा ) भौ जेसी अपेक्षित है वेस 
वहू नहीं करता है, एेसे अनधिकारी को विद्या ( उपदेश ) देना, ऊषरजमीन मे अच्छा बीज बोने (वपन )केसमानहीहै। 
इन सब वचनों से यही सिद्ध होता है कि अधिकारी व्यक्ति को ही विद्यादान ( उपदेश ) करना चाहिये 1 अतः पूर्वोक्त ब्रह्माभ्यास 
का स्वरूप, ग्रन्थकार ने यही बताया है- 

ब्रह्यात्मेक्य के निरन्तर चिन्तन को, उसी के प्रतिपादन को, अपने तुल्यही जो मुमृक्षुहों उनके साथकी जाने वाली 
चर्चा को ही ब्रह्याभ्यास' शब्द से कहा गया है । निष्कषं यही है कि किसीभी प्रकार सेब्रह्यकप्रवण होकंर रहना ही मुमृष्षुकरे 
लिये भावद्यकं है । 


३६४ तस्वानुसन्धानु 
कृतोपास्तिकस्य भुख्याऽधिकारिणस्तदपेक्षाऽभावेपि अङृतोषास्तेरस्मदादेस्तदभावे चित्तविश्रान्त्यभावादुतपश्नमपि 


॥ । 
एतदुक्तं भवति-“भआत्मा वाऽरे द्र्ट्यः श्रोतव्यो मन्तव्यः" इत्यादिश्रुत्या साघनचतुष्डयषम्पन्नस्य विविदिषासंन्यसि- 
नस्तत्वज्ञानमुदिस्य श्चवणाभ्याखः प्रधानः श्रवणस्य प्रमाणविचारात्मकत्वेन ज्ञानं प्रत्यन्तर ङ्गसाधनत्वान्मनोनाशवासनाक्षययोः 
प्रमाणसहुकायंन्तःकरणशोधकत्वेन श्रवणादिसहुकारित्वात्तयोरभ्यासस्तस्योपसजंनभूतः । ततश्च यथाकथच्चिद्रासनाक्षयमनोना्ा- 
-वभ्यासनिरवशेषं श्रवणा्यनुतिष्ठतस्तच्वज्ञानमुत्पद्यते । उत्पन्नतच्वज्ञानस्य विद्रत्संन्यासिनस्तु । 


“श्रन्थमभ्यस्य मेधावो ज्ञानविज्ञानतत्परः । पलालमिव धान्यार्थो त्यजेद्‌ ग्रन्थिमशेषतः ॥'" 


इत्युक्तप्रकारेण तत्त्वज्ञाने सम्पश्ने पूवंवत्‌ श्रवणाद्यभ्यासे प्रयोजनाभावात्‌ प्रारब्धापादितविषयभौगकाङे वाकप्तनाभिभवार्थं 
श्रवणाद्यभ्थासोपेक्षित इति उपसजंनभृतः । पूवंवासनाक्षयमनोनाशयोदृंढत राभ्यासाभावे वित्तविश्वान्तेरभावातु तदर्थं ज्ञानोत्तरं 
नियमेन वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासोऽवर्यं कतंग्य इति विदरत्संन्यासिनस्तदभ्यासः प्रधानः । ततो जीवन्मुक्तिः सिध्यतीति न कोऽपि 
दोषः } तत्फलमग्रे वक्ष्यति । 

। । 

"तत्त्वज्ञान होने के पुवं भी साधक मुमुक्षु पुरूष के ल्यि भो 'वास्नाक्षय' का तथा मनोनाशः के अभ्यास की अपेक्षा 
रहती ह है, क्योकि जिस पुरुष का "चित्त' विषयासक्तं रहेगा, तथा शम-दम' भादि षट्कसम्पत्तिरहित रहेगा, तथा, जिसका 
"एकाग्र' नहीं रहेगा अर्थात्‌ चञ्चू रहेगा, उसे तत्त्वज्ञान" हो ही नहीं सकता । इसल्यि "तत्वज्ञान" होने के पूवं 'वासनाक्षय' 
तथा मनोनाड' कां अभ्यास उसे अवश्य करना हौ चाहिये । 

हंका--'ततवज्ञान' तो श्रमाण' भौर वस्तु" ( विषय ) के अधीन ( परतन्त्र ) है | तब--वस्तु ( विषय ) भौर प्रमाण 
के विद्यमान रहते "तत्वज्ञान की उत्पत्ति का होना अनिवायं ही है । भतः 'वासनाक्षय गौर मनोनाशच' का उपयोग कहां होगा ? 

समा०-शंका करने वालों का कटुना ठोक है कि ज्ञान, सव॑दा ही श्रमाण-वस्तुपरतन्त्र' होता है । तथापि जन्यान्य 
विषयों में व्यासक्त हुए परुष को “ज्ञानोत्पत्ति, कराने मे प्रमाणः असमथं रहता है । क्योकि श्रमाण' का जो सपना "विषयः है, 
उसमे "एकाग्रचित्तः न होनेवाले व्यक्ति को उप्तका "अन्य विषय-व्यासंग' हौ उसे नानोत्पत्ति' कराने में प्रतिबन्धक होता है। 
है । अन्यथा सभो को श्ञानोत्पत्ति" होने लगेगी । उसे इष्टपत्ति यदि कहें तो 'शास्त्र' का भारभ करना क्ररना ही व्यथं होगा । 
अतः उसे इष्टापत्ति कहना भो संगत नहीं होगा । अतः 'मन्यान्यविषयग्यासंग आदि" को श्ञानोत्पत्ति' मे प्रतिबंधक माननादही 
हागा । 'वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश्च' के अभाव मे "तत्वज्ञानोत्पत्तिः का होना असंभव रहने से उसके उत्पत्यथं ( तत्वज्ञान की 
उत्पत्ति के ल्य) साधक मुमुक्षु को भो अपनी साधनावस्था मे उनकी (वासनाक्षय मौर मनोनाश् की) आव्दयकता होती ही है । 

रंका--इससे यह प्रतीत होता है कि जब “आत्मज्ञान' के पुवं ही वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' हयो चुका है तो आतल- 
ज्ञान होने के पश्चात्‌ "जीवन्मुक्ति के लिये पुनः वासनाक्षय' गौर (मनोनाल्ञ' का अभ्यास करना व्यथं हौ है, अर्थात्‌ उसका पुनः 
अभ्यास करना निष्फल है । क्योकि पूवं किये गये वासनाक्षयः भोर "मनोनाशः के अभ्यास से हौ "तत्वज्ञान" को जोवन्मुक्ति' 
प्राप्त हो ही जाएगी । 


समा०- यद्यपि तत्वज्ञान" के पुवं भी उत तत्वज्ञान की प्रापि के निमित्त 'वासनाक्षय' ओर मनोनाक्ञ' का अभ्यास 
अपेक्षित है, तथापि 'तच्वज्ञान' के पुवं "विविदिषा संन्यासी" के लिये उन 'दोनों' का अभ्यास गौण' रहता है । भौर वण 
मनन आदि का अभ्यास श्रधान' रहता है । क्योकि श्ववण, मनन, निदिध्यासन'--ये तीनों, तत्वमसि" आदि वेदान्तवाक्यों के 
'विचाररूप' टै । उस कारण वे तीनों ( श्रवण-मनन-निदिष्यास्नन ), "भात्मज्ञान' के "अन्तरङ्खसाघन' है, मौर 'वासनाक्षय' तथा 
“मनोनार'--ये दोनों अन्तःकरण' के रोधक हँ । उस कारण ये दोनों, श्रवण" आदि के सहायकः हँ । उनकी सहायता से तत्व- 
ज्ञान के पूवं यथाकथंचित्‌ वास्षनाक्षय' ओर “मनोनाक्च' का अभ्यास करके निरन्तर श्चवणः 'मनन' 'निदिघ्याख्नन' करनेवाले 
विविदिषा संन्यासी को "मात्मज्ञान' उत्पन्न होता है । 

किन्तु शविद्रतसंन्यासी' के लिये तत्त्वज्ञान का अभ्यास शगौण' होता है । भौर ववासनाक्षय' तथा “मनोनाशः का 
अभ्यास श्रधान' होता है । क्योंकि "तत्वज्ञान" को उत्पत्ति के अनन्तर उन श्चवणादिकों के भ्यास का कोई श्रयोजन' नहीं 
रहता है । तथापि शप्रारन्ध कमंवशात्‌ प्राप्त हुए 'विषयभोग' के समयमे ही "वासना को अभिमूत करने के निमित्त, श्रवणः 


चतुथंपरिच्छेदः ३६५ 
- तत्वज्ञानं विषयथाऽबाधातममारूपमज्ञाननिवत्तंकमप्यसम्भावनादिसभवाघ्न सुकरमिति वासनाक्लयमनोनाह्लाऽभ्यासोऽपेक्षितः 1 ३ ५ 
॥ + 


नन्वेवमप्यधिकारिणः श्रवणादिना प्रतिबन्धापगमे तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यापरोक्षज्ञानेनाज्ञानकरृतावरणनिवृत्त्या परम- 
पुरुषा्थलामात्‌ नातः परं किमप्यवरिष्यते कतव्यम्‌ । न च--चित्तविधान्तयर्थे वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासः कतंग्परेषो वतंत 
इति-- वाच्यम्‌; वाक्यजन्थापरोक्षज्ञानस्य नित्यनिरतिक्यब्रह्मानन्दविषयतया तल्लग्नमनसोऽन्यत्र प्रव्यपतम्मवेन विश्नन्तिः स्वमाव- 
सिद्धत्वात्‌ । नहि सावंभोमानन्दमनुभवमर्‌ राजा प्रामाधिपतिसुखं तुच्छमपेक्षते । एवं मुमृक्षुरखण्डेकरसपरमानन्दमनुभवन्नान्यत्ुच्छं 
 सुखमपक्षत इति ज्ञानिनः चित्तविध्रान्तेः स्वतः सिद्धत्वान्न किञ्चितकतव्यमवरिष्यते । तस्मात्तत्वज्ञानोत्तरं वासनाक्षयमनो- 
नाश्ाभ्याखकतंव्यनियमनं निरथंकमित्याश्चडक्याह--कृतोपास्तिक्स्येति । 


शास्त्राधिकारिणो द्विविघाः-मृख्याः ममुख्थाश्चेति । ये सगुणसाक्षात्कारपयंन्तामुपास्ति कृत्वा परमेश्वरप्रसादेन दोष- 

दशंनाद्े राग्यादिसाधनसम्पन्नाः ज्ञानोद्देशोन श्रवणादौ प्रवतंन्ते तेषां सकृच्छवणादिना जीवस्मुक्तिपयंवसायि तच्वज्ञानमुदेति, 

प्रागेव योगाभ्यासेन चित्तेकाग्रतायाः सम्पन्नत्वात्‌ । कृतोपासनानां तादुश्चमुरुथाधिक रिणां वाखनाक्षयमनोनाशचाभ्यासो नापेक्षितः । 

ये पुनरिदानीन्तना अङृतोपास्तिकाः साधनासम्पन्ना जिज्ञासया श्रवणादौ प्रवतेन्ते तेषममुख्याधिकारिणामस्मदादीनां सम्यगनु- 
। ); 


आदि का-किञ्चिन्मात्र अभ्यास, भवेक्षित होता है । उस कारण विद्रत्संन्यासो के लियि "तत्वज्ञान' का अभ्या गौण' हो जाता 
है । भौर 'वाखनाक्षय' तथा मनोनाश' इन दोनों का अभ्यास शरान" होता है । तत्वज्ञान के पूरं इस विद्तसंन्यासी ने "वाषना- 
क्षय" ओर 'मनोनाश' का दृढ भभ्यास नहीं किया था, उस कारण इस विदत्संन्यासो के "चित्त की विश्रान्ति नहीं हो पाई। 
मौर चित्त को विश्रान्ति हुए बिना दुष्ट दुःख' की निवृत्ति नहीं होती है । अतः “चित्त को विश्रान्ति प्राप्त करने के छथि, विदत्‌ 
संन्यासी को *आत्मन्ञान' होने के पश्चात्‌ भी "वासनाक्षय' ओौर भनोनाश' का नियमपूवंक अभ्यास करना आवर्यक होता है । 
उस कारण विद्वत्संन्यासी के लिये 'वासनाक्षय' गौर 'मनोनाक्च' के “अभ्यासः को प्रधान बताया गया है । उन दोनों के अभ्भाषसे 
से हो "विद्स्संन्यासी' को जीवन्मुक्ति" की प्राप्ति होती है । 

शंका- साधनचतुष्टय सम्पन्न अधिकारी को श्चवण-मनन' आदि के करने से असंभावना, विपरोतभावना, सन्दिग्ध- 
भावना" रूप प्रतिबन्ध, नहीं हो पाते । उन प्रतिबन्धो केन हो पतिसे तत्वमसि" आदि महावाक्य के उपदेश से "अहं ब्रह्मस्मि" 
इत्याकारकं अपरोक्षज्ञान हो जाता है । अपरोक्षज्ञान के होने पर "मज्ञान' कृत भावरण' की निवृत्ति हो जातौ है, गौर ब्रह्मानन्द" 
रूप "परमपुरूषाथं' कौ प्राप्ति होती है । उस परमपुरुषाथं को प्राप्ति से बढ़कर मन्य कोई कतव्य शेष" नहीं रहता है । "तस्य कर्थं 
न विद्यते" आदि स्मृतिवाक्य भी उस ज्ञानी कै लिये समस्त कतंव्यो' का निषेध कर रहे है । 

यदि यह्‌ कँ कि "चित्तः को विश्रान्ति के लिए तत्त्वज्ञानी के लिए मो "वाखनाक्षथ' तथा भमनोनाश' का मभ्यास 
करना अभी रोष (बको) है । 

किन्तु यहु कहना भौ सम्भव नहीं है । क्योकि "तत्त्वमसि" जादि महावक्ों से उत्पन्न होने वाके अहु ब्रह्मास्मि" 
इत्याकारकं अपरोक्षज्ञान का विषयभूत जो “नित्य निरतिकश्शय ब्रह्मानन्द" है, उस ब्रह्मानन्द में रमते (मग्न रहनेवाले) "मनः की 
अन्य क्षुद्र विषयों मे प्रवृत्ति का होना कदापि सम्भव नहीं है उस कारण ज्ञानो क "चित्त को विश्रान्तितो स्वभावसिद्धहै। 
जेसे सावंभौम राज्य के भनन्द का अनुभव करनेवाला चक्रवर्तीं राजा, एक जमीदार के तुच्छ (कषद) सुख को इच्छा नहीं 
करता, वैसे ही (भखण्डेकरस' ब्रह्मानन्द का मनुभव करनेवाले ज्ञानो पुरुष का "चित्त", तुच्छविषयसुख की इच्छा, कदाचिदपि 
नहीं करेगा । अभिप्राय यह है कि ज्ञानो पूरुष के चित्त की विश्रान्ति तो स्वभावसिद्ध है। उघके छिएु उस ज्ञानी पुरूषको 
कुछ भो अब कतव्य (करना) नहीं है । अतः "तत्वज्ञान" उत्पन्न होने के बाद "वासनाक्षय' तथा मनोनाशः के अभ्पाप्ताथं नियम 
करना निष्प्रयोजन है । 


कृतोपास्ति अतः मुख्य अधिकारो के लिए उक्त नियम मपेक्षित न होने पर भो हम जैते भङृतोपास्ति मधिक्षारियों के 
लिए यदिवह्‌नहोगातो चित्तकी प्रशान्तिन होने से उस्पन्न हो चुका भौ तत्वज्ञान, तो अपने विषय के जबघते प्रमा भौर 


अज्ञान हटानेवाला भो हे, मसम्भावनादि से प्रतिबद्ध हो जायेगा व प्रतिबन्धशनिवृत्ति कठिन होगौ । अतः वाप्तनाक्षथ भौर 
-मनोनाश्च का अभ्यास अपेक्षित है । । । 


३६६ तत्वानुसन्धानमु 


ष्ठितश्रवणादिभिः तच्वसाक्षाक्तार उत्पद्यत एव, उत्पन्चेऽपि तत्त्वसाक्षात्कारे वासनाक्षयमनोनाशयोः सम्यगनभ्यस्तत्वेन चित्त 
विश्वान्तेरभावात्‌ प्रमाणजन्यत्वाद्िषयाबाधाच्व प्रमाणरूपोऽपि ब्रह्मषाक्नात्कारः कदाचिदसम्भावनादिप्रतिबन्धसम्भवेनाज्ञान- 
निवतंनयोम्योऽपि प्रारन्धापादितभोगवासनया दोधूयमानत्वातु सवातस्थदीपवत्‌ अज्ञाननिवतंनक्षमो न स्यादस्तेषाममुख्याधिकारिणां 
सम्भावित प्रतिबन्धनिवृत्त्यर्थं वासनाक्षयमनोनाकशाभ्यासः कतंग्योऽेक्षितः। 


अत एवैतदमिप्रेव्य चतुर्थाध्याये-““आवृत्तिरस्ृदुपदेशात्‌”” । “ञआप्रायणात्तत्रापि हि दृष्टमि"त्ति भगवानु सूत्रकारो 
ब्रवीति" । तद्व्याकुवेनु भगवान्‌ भाष्यकारोऽप्यावृत््यधिकरणे*--“यः पुनतिपुणमतियंथोक्तलक्षणो मु्याधिकारी सङ्गच्छत प्रत्यक्षं 
ब्रह्मसाक्षास्करोति तं प्रत्यावृत्यानथक्यमिष्टमेव; यः पुनरमुख्थाधिकारी यथोक्तलक्षणः तस्यैव प्रत्ययावुत्तिलक्षणो ध्यानयोगो 
नियम्यते श्वोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यामितव्यः इति" इमभेवार्थं स्फुटोचकार । अतएव “माल्मेत्येवोपासोते""ति श्रुतिरप्येतदमिप्राया 
न विरुध्यते । अतएवैतदसमिप्रायेण भाष्यक्ारस्तत्रापि नियमविधिमङ्खोचकार । अतएव विदयारण्यर्वातिकसारेऽयमर्थो द्शितः। 


समा०वेदाम्तशास्त्र के श्रवण करने वाले दो प्रकार के अधिकारी होते ह । (१) मुख्य अधिकारी गौर (२) अमुख्यः 
( गौण ) अधिकारी) जो व्यक्ति, (सगुण ब्रह्म का साक्षात्कार होने तक उपासना" करके परमेश्वर के अनुग्रह का पात्र हुमा, 
मर उसके अनुग्रहुसे ही उसे सांसारिक विषयों में दोषदशंन होने लगा, जिससे वहं वैराय को प्राप्त हुमा, अर्थात्‌ उन सांसा- 
रिक विषयों के प्रति उसका "मन" विरक्त हो गया। इस प्रकार विरक्त होकर जो भ्यक्ति, वेदान्तश्रवण' करता है, वह तो 
“मुख्य मधिकारी" कहलाता है । उस मुख्य अ्निकारो को एकवार के धवण से ( सङ्कत्‌ श्रवण से ) ही जीवन्मुक्ति पर्यवसायीः 
“तत्तवज्ञान' हो जाता है । अर्थात्‌ "मुख्य अधिकारी" को "तत्त्वज्ञान" के साथ ही ( समकाल ही ) जीवन्मुक्ति प्राप्त हो जाठीहै। 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि उस मुख्य अधिकारी तत्वज्ञान होने के पूवं ही "उपासनाः के दवारा "चित्तकाग्रता' रूप "चित्त 
विश्रान्ति" को प्राप्त कर लिया है । एसे ृतोपास्ति' ( जो उपासना कर चुका है ) मुख्य अधिकारी के किए "तत्त्वज्ञान" होने के 
पश्चात्‌ "वासनाक्षय भौर मनोनाशः के "अभ्यास" की अपेक्षा ( मावदयकता ) नहीं होती । पूर्वोक्त शुति-स्मृततिवचनों ने भी से 
मुख्य अधिकार" को लक्ष्य करके ही 'तत्तवज्ञान' के पश्चात्‌ "कत्यता' का निषेध किया है । 

दूसरा अमुख्य अधिकारो' वह है, जो सगुण ब्रह्म" को उपासना रहितै, वह किसी तरह “विवेकादि साधन 
सम्पन्न" होकर ब्रह्य" को जानने के भिए उत्सुक हौ जाता है, अर्थात्‌ “ब्रह्मजिज्ञासु' बन जाता है । उस कारण वहु भो वेदान्त- 
श्रवणः करने लगता है । एसे 'अकृतोपास्ति' व्यक्ति को “अमुख्य अधिकारी कहा गया है । इस "अमुख्य अधिकारी! को भी. 
श्रवणादि साधनों" से "तत्त्वज्ञान" (तत्त्वसाक्षात्कार) तो हो जाता दै, किन्तु उप्तने तत्त्वज्ञान" होने के पूवं 'वाक्तनाक्य' मौर. 
“मनोनाशः का अभ्यासः सम्यकेतया किया नहीं है । उस कारण उसके "चित्त' कं विश्रान्ति, अभी नहीं हो पाई है । 


इस अमुख्य अधिकारी व्यक्ति को वेदान्तश्नवण करने से जो ब्रह्यसाक्षात्कार' (तत्वज्ञान = तत्तवसाक्षाक्तार) हुमा 
है, वह भी 'तत्वमसि--इस महावाक्यरूप श्रमाण' से ही उत्पन्न (जन्म) है । उस कारण उस प्रमाण का विषय, श्रह्मा्मेक्यः 
ही है, बौर वहु "निर्वाध' (बाधरहित ) रहने के कारण श्रमाः रूपमभी है। प्रमारूप रहने से अज्ञान" का निवतंक भी है। 
तथापि हुवा मे रखे हए दीपक्र के समान श्रारभ्धकमं' से होनेवारी "भोगवासना" रूप “हवा (वायु) से वहु ब्ह्यास्मेक्य रूप 
प्रभा, कम्पायमान हो सकती है । उस कारण पूर्वोत्न्न हुमा साक्षात्कार ( तत्वज्ञान ), कदाचित्‌ "असम्भावना, विपरीत भावना, 
सन्दिग्धभावनाः रूप प्रतिबन्धकं कौ उपस्थिति हो जाय तो "अज्ञान को निवृत्ति करने मे समथं नहीं हयो सकेगा । इसलिए 
अकृतोपास्ति अमुख्य मधिकारी के सम्भावित प्रतिबन्धकं को निवृत्ति के लिए (तत्वज्ञान' होने के बाद भी "वासनाक्षय' भोर. 
“मनोनाक्त' का अभ्यास उसे करना ही चादिए। 

इसी अभिप्राय से भगवान्‌ व्यास ने अपने ब्रह्मसूत्र मे “भावृत्ति? सकृदुपदेशात्‌” (ब्र° सु° ४।१।१) । इस सूत्र से अमुख्यः 
भधिक्ारियों के लिए “अभ्यास की' आवृत्ति करने का उपदेश किया है । अर्थात्‌ "जात्मज्ञान' (तत्वज्ञान के पश्चातु "वासनाक्षय' 


१. इदःत्वभ्युदयफलकोपासनविषयमविकरणम्‌ । तत्रापि “यानि तावत्‌ सम्यग्दहानार्थान्युपासनानि तान्यवघातादवित्‌ कायंपयंवसानानीति. 
जञातमेवेषमावृत्तिपरिमाणम्‌' इति भाष्यं राते । तस्मा रयितुमेवेहामुष्य प्रदर्शनम्‌ । 
२. तद्वधाकरुवंन्नित्यत्रतत्पद्सावृत््यधिकरणं परामृद्यति । यः पनरित्यादि च माष्यस्यार्यतठोनुवाद इति द्रष्टम्यम्‌ । 


चतु्यपरिज्छेवः ३६७ 


वासनासामान्यलक्षणं तद्विभागं तत्प्रयोजनं लक्षणं च वति आह- 
^ दृढभावनया त्यक्तपुर्वाऽपरविचारणम्‌ । यदादानं पदार्थस्य वाततना सा प्रकीतिता ॥ 
वासना दविधा प्रो्छा शुद्धा च मलिना तथा । मलिना जन्महेतुः स्याच्छुद्धा जन्भविनादिनौो ॥ 


“बुद्धतत्तवो न विद्याहुं इति वेद्रासनाबलात्‌ । अबुद्ध इव संव्लिद्यन्‌ विधि ध्याने तदाहं ती"ति ॥ 

तस्मान्मुख्याधिकारिणां वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासा मावेऽप्यमुख्याधिकारिणां तत्वनज्ञाननान्तरं चित्तविश्रान्त्यथं 
-वासनाक्षयमनोनाक्षभ्यासोपेक्षितः। तदाह वसिष्ठः- 

तस्माद्राघव यत्नेन “पौरुषेण विवेकि (क) ना (तः) । भोगेच्छां दूरतस्त्यक्त्वा ततत्वमे वत्समाश्रयेत्‌” । 

इति । तस्मात्खं समञ्जसम्‌ ॥ २ ॥ 


ननु केयं वासना यस्या; क्षयाय प्रयत्येतेत्याशङ्क्य वसिष्ठेन सा दर्ितेत्याहु--वाक्षनेति । समानस्य भावः सामान्यं 
-साघारणलक्षणमित्य्थं; । तस्या वासनाया विभागं तासां विभक्तानां प्रत्येकं लक्षणम्‌ । यथा भावनया त्यक्तं पूर्वापरविचारणं यथा 
भवति तथा पदार्थस्य स्वाभिमतस्यादानं भ्रहृणं भवति, अस्मद्धाषा समीचीना अस्मद्देशः समोचोनः अस्मद्रंशोऽस्मद्पुत्र इति वासना 
रोक्ता पण्डितैरित्यथंः ॥ मोक्षहेतुः शुद्धा, बन्धहेतुः मलिनाः इममेवा्थ स्पष्टयति--मलिनित्यादिना । मलिना जन्महेतुः स्थादित्युक्त- 
मेवार्थं स्पष्टयति--अन्ञानेति । त्रह्मस्वरूपाव रकेणाज्ञानेन सुष्टु घनीभूत माकारो यस्य स तथोक्तः स चामौ घनाहद्धुारइचेति तथा 
-तच्छालिनी तत्घहितेति यावत्‌ । अहङ्कारस्य घनाकारो भ्रान्ति परम्परा, सा चासुरसम्पत्प्रस्तावे मगवता दशिता- 
| । 


ओर "मनोनाश' के अभ्यास को अपेक्षा (आआवर्यकता) न रहने पर भी उन अमुख्य अधिकारियों को “चित्त' को विशान्ति 
के किए उनका ( वासनाक्षय भौर मनोनाश का ) अभ्यास करना दी चाहिये । "षडजादि स्वरों के साक्षत्कार के समान दुर्ञेय 

आत्मसाक्षात्कार है । वहु भावृत्तिविशिष्ट श्रवण करते रहने से साध्य होता है । इसलिये उसकी बआावृत्ति करनी ही चाहिए । 
क्योकि “मात्मा वारे द्रष्टव्यः” इत्यादि श्रुतियों मे उसका बार-बार उपदेश किया गया है । इसी प्रकार वेद", "उपासीत" भादि 
-श्रवण से उपास्य के साक्षात्कार रूप फल को हेतुभूत उपांसनामों मे मावृत्ति करनी चाहिए । 


आघ्रायणादिति । मरणपयन्त उपासना करनी चाहिए क्योकि स यावत्कतु रयमस्माटणोकास्रेति--इस श्रुति से उपास्य 
कै प्रत्यय की अनुवृत्ति दृष्टिगोचर हो रही है । अतः मरणपयंन्त "अहङ्ग्रहोपासना करनी चाहिए । एवं च इन सूरो से स्पष्ट 
होर्हाहैकि अमुख्य अधिकारियों के किए 'मभ्यास' को आवृत्ति करना कठा गथा है । अतः अमुख्य अधिकारी को तत्वज्ान 
चुकने पर भी चित्त को विश्रान्ति निमित्त 'वासनाक्षय' मौर 'मनोनाश' का अभ्यास वश्य करते रहना चाहिए । “मुख्य 
अधिकारी' के लिये तत्वज्ञान' होने के पश्चात्‌ "वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' के अभ्यास की भपेक्षा नहीं है, क्योकि उर्तका "चित्तः 
विध्रान्त हो चुका है। 
उक्त दो सूत्रों की भाष्यकार आचायं शंकरपादने भी इसीप्रकार व्याख्या की है । अतएव आल्मेत्येव उपासीत',- 
इस श्रुति के अभिप्रायसे कोई विरोध नहींहोरहाहै। इसी अमिप्रायसे भाष्यकार ने भी बहा पर नियमविधि को स्वीकार 
कियाहै। इसी प्रकार विद्यारण्य स्वामीने मी वात्तिकसार मे इसी भथंको बतायाहै-यदि कहो कि जिसने तत्व समन्ञ 
च्या है वह्‌ ध्यान का अधिकारी नहीं, तोहमारा कहना है किं वासना के प्रभाव से वहु मौ यदि गेर-समञ्नकीतरह्‌क्लेशका 
अनुभव करे तो ध्यानविधि का विषय अव्य हो सकता है । पंचदशीमें (४.५१ ) मे भी बोधके बाद क्ले रहनेको 
हेय बताया है । 
इसी अभिप्राय को वसिष्ठ ते भी बताया है--हे राघव ! पौरुषपूर्वंक विवेक कर भोग कौ इच्छाभों से दूर रहते हए 
इस तत्व का पूणं सहारा केना चाहिये । अतः अमृख्याधिकारो के ल्यि जो बताया यया है, वह॒ उचित ही है ॥ ३॥ 


शंका-वासना का क्षय करने मे मनुष्य की प्रवृत्ति तभी हो सकेगी, जब उसे वासना के स्वरूप का ज्ञान हो । वासना 
का स्वरूप हौ जब तकं उसे ज्ञातन हो तब तक वासना के क्षय करने में उसकी प्रवृत्ति होना सम्भव नहीं है । 

समा०- "वासनाः का साषारण (सामान्य) लक्षण, शवासना! का विभाग, शवासना" का एल (प्रयोजन), तथा उस 
-वातना का 'विक्ञेष लक्षणः--इन सबको भगवान्‌ वत्तिष्ठ ने बताया है- 


३६८ तत्त्वातुखन्धानसू 


जन्ममृत्युकरो प्रोक्ता मलिना वासना बुधैः ! अज्ञानसुघनाकारघनाहड्ारशालिनौ ॥ 
पुनजंन्माऽङक्ुरं त्यक्त्वा स्थिता सम्धष्टबोजवत्‌ । देहा ध्रियते ज्ञातज्ञेया शुद्धेति चोच्यते" । इति । 
तत्र ताश्च मलिनवासना जन्महेतवोऽनेकप्रकाराद्धिताः- 
"लोकवासनया जन्तोरदेहवास्षनयाऽपि च । ्षासत्रवासनया ज्ञानं यथावन्नैव जायते" ॥ इति । 
“दम्भो दर्पोऽभिमानश्च) क्रोधः पारष्यमेव च । अज्ञानं चाभिजातस्य पाथ सम्पवमासुरीम्‌” ।॥ इति च । 
। । 


“इदमद्य मया न्धमिमं प्राप्स्ये मनोरथम्‌ । इदमस्तीदमपि मे भविष्यति पुनधंनमु ॥ 

असो मया हतः शत्रुः हनिष्ये चापरानपि । ईइव रोऽहमहं योगी सिद्धोऽहं बल्वानु सुखी ॥ 

आल्योऽभिजनवानरिम कोऽन्योऽस्ति सदो मया । यक्ष्ये दास्यामि मोदिष्य इत्यज्ञान विमोहिताः ।" 

इति । शुद्धा जन्मविनाशिनोत्युक्तमथं स्पष्टयति --जन्माकुरं जन्ममूलं त्यक्ता परित्यज्य विनाश्येति यावत्‌ । मजितबीजं 
नष्टबीजं प्रारम्धभोगाश्रयदेहा्थं देहस्थित्यथं ज्ञातं जञेयमखण्डेकरमानन्दात्मवस्तु यथा तथोक्ताया वासना ध्रियते सा शुद्धेति योजना। 

पूनजेन्मकरीति पदं व्याचष्टे-तध्रेति । तयोमंध्य इत्यथः । ननु मलिनवासना कतिविधा उत्पाद्यतामित्याक्षद्कुय 
मलिनवासना अनन्ता । संक्षेपतस्त्रिविधा व्युत्ादिता स्मृतावित्याह~ ताश्चेति । यथा सवं न निन्दन्ति यथा स्तुवन्ति तथाहु- 
माचरिष्यामि इत्यभिनिवेशो लोकवाखना सा सम्पादयितुमराक्या जन्मकोरिशतेरतः सा मलिनवासना । कथं लोकवासना सम्पा- 
दयितुमशक्येति चेत्‌, यत एव लोकै श्रूयते- 

“निरवधिगुणग्रामे रामे निरागसि वागर्सि स्फुरणमुषितालोका लोका वदन्ति तदन्तिके । 

वरतनुहति बालिद्रोहं मनागपसमपंणमपरिमितगुणे स्पष्टादुष्टे मुधा क्िमुदासतः ॥" 


प्रयमतः "वासनाः का साधारण (सामान्य) लक्षण कर रहे है--जिस दृढ भावना से पूर्वापर के विचारकेविनाही 
पदार्थो का ग्रहण होता है, जेसे-हमारो भाषा, सभी भाषाओं की अपेक्षा समोचीन है, तथा हमारा देश्य, भन्य समस्त देशों 
की अपेक्षा उत्तमहैः तथा हमारा कुल, अन्य सभी कुलो कौ अपेक्षा श्रेष्ठ है, तथा हमारे पुत्र आदि अन्य सभौ कौ अपेक्षा 
उत्तम है-- इत्यादि भभिनिवेश्च जिस भावना से उत्पन्न होते है उस “भावना" को विद्वानों ने 'वाचना' शब्द से कहा है । 

अब उस भावनां (वासना) के विभागको तथा फल' को बताते है-- 


बह वासना! दो प्रकार की होती है । ( १) शुद्धवासना, जर इसरो (२) मलिनवासना 1 उनमें "मलिन वासनाः तो 
मनुष्य को जन्मप्रापि कराने मे कारण ( हेतु ) होती है, अर्थात्‌ मकिनिवासना से "जन्म, प्राप्त होता है । भोर शुद्धवासना, "जन्म 
को निवृत्ति करनेमे कारण (हेतु ) होती है, अर्थात्‌ शुढवासना से मोक्ष होता है) 

अब 'मलिनवासनाः का “स्वरूपलक्षण' बतति ह- 

ब्रह्म के स्वरूप को आवृत करनेवाले “अज्ञान' से घनीभत हुए "अहंकार' के सहित जो "वासना' है, उसे विद्रानों ने 
“मलिनवासना शब्द से कहा है । यह 'मलिनिवासना' ही मनुष्य को पुनः पुनः जन्म की प्राप्ति करातौ है 1 

श्रान्तिज्ञान की परम्परा ही "अहंकारः का घनीभूत माकारदहै। अहंकार के घनीमृत आकार को ( महकार के घने 
पन को = अहंकार कौ घनता को ) श्रीमद्भगवद्गीता के सोलहवें मध्याय मे ( इलोक १३-१५ ) भसुरी सम्पत्ति का निरूपण 
करते हुए भगवान्‌ ने बवाया है । 

तेरहवें श्खोक का पूर्वां -"हदमद्य' इत्यादि है । भरात्‌ मैने भाज यह प्राप्त कर चया है, अब मै इस मनोरथ को 
प्राप्त करूगा । मेरे पास इस समय इतना धन है भौर वह, भविष्य मे इससे भी प्रचुर हो जायगा । 


१. अतिभानर्चेति भाष्यकारपारः । 
२. भोगीति गीतापाठः । 


वतुथपरिश्छेदः ३६९ 


योषित्पत्रादिविषयाऽभिराषाश्च मलिनवास्ना द्रष्टव्याः । विवेकदोषदश्षं नसत्सङ्खसन्निधित्यागप्रतिकूलवासनोत्पादनेन 

उक्तानां मलिनिवासनानामन्तःकरणगतानामनुत्पादो वासनाक्षयाऽभ्यासः ! तथेव वसिष्ठादिनिर्दलितम्‌- 
दुश्याऽसम्भवबोधेन  रागद्धेषादितानवे । रतिघनोदिता या तु बोधाभ्यासं विदुः परम्‌” ॥ इति । 
"असङ्कव्यवहारिष्वावभावनवजंनात्‌ । शरीरनाक्ञदशित्वाद्रासना न प्रवत्तते" \॥ इति च । 
नन्ेष्कर्म्येण न तस्थार्थो न तस्याऽर्थोऽत्ति कर्मभिः । न समाघानजप्याभ्यां यस्य निर्वासनं मनः ॥ 
आत्माऽषङ्कस्ततोऽम्थत्‌ स्थादिन्द्रजालमिदं जगत्‌ । इत्यचच्चलनिर्णोति कुतो मनति वासना ॥ इति । 
॥ 

निर्दष्टमपि परमात्मानं राममनन्तकल्याणगुणनिख्यं प्रणतिमात्रेण सवंपुरुषाथंदं श्रौरामं केचन पुषधौरेया 
स्तुवन्ति, केचन पुरुषाः सदा निन्दन्ति किमु वक्तश्यमस्मदादिषु ! तस्माट्लोकवासनायाः सम्पादयितुमशक्यत्वात्‌ स्वहितमेव 
कतंग्यम्‌, तदाह- 

“विद्यते न खलु कश्विदुपायः सवंलोकपरितोषकरो यः। 

सर्वथा स्वहितमाचरणीयं करं करिष्यति जनो बहुजल्पः ॥” इति । 

तथा भतुंहरिरपि- 

“निन्दन्तु नीतिनिपुणा यदि वा स्तुवन्तु लक्ष्मीः समाविशतु गच्छतु वा यथेष्टम्‌ । 

अद्येव वा मरणमस्तु युगान्तरे वा न्याय्यात्‌ पथः प्रविचलन्ति पदं न धीराः" ॥› इति] 

तस्माल्लोकवासनायाः सम्पादयितुमशक्यतया तत्राभिनिविष्टचित्तस्य ज्ञानप्रतिबष्यकतया मलिनत्वम्‌ । एतदमि- 
प्रेत्योक्तम्‌- 

। 

मै बहुत बडा धनी हूं, भौर अंगोँसहित वेदो का परिज्ञाता हूं । मेरे सदुश दूसरा कौन है ? मेँ याग क्गा, दान दुगा 
भोर आमोद-प्रमोद करूगा-इस प्रकार अज्ञानवश मोह को प्राप्त हुए, अनेक प्रकार के चित्तविकारों से श्रान्त हए, मोहजाल से 
आवृत्त हुए, विषयों के भोगों मे भत्यस्त जाखक्त रहने वाके आसुर स्वभाव के मनुष्य अपवित्र नरक मे गिरते ह । 


अब शुद्धवासना का 'स्वरूपलक्षणः बताते ह--जो वासना" जन्म के भूल को नष्ट करके दग्धबोज के समान देह को 
स्थिति के निनरत्त स्थित रहत है, तथा जिस वासना से मखण्ड-एकरस-आनन्दाप्मक वस्तु का ज्ञान होता है, उस "वासनाः 
को शुद्ध वासना' कहते है । 

भब पूर्वोक्ति (मलिन वासना" के विभागको बताते हैं । जन्मः दिने वालो बहु मलिनवासनाः यद्यपि अनन्त 
होती है, तथापि स्मृतियों मे संक्षेपतः उसके तीन प्रकार बताये है । पुर्बोक्त मलिन वासना, (१) रोक वासना, (२) क्ाख- 
वासना, (३) देह वासना के भेद से तीन प्रकार की होती है । इन तीन वासनाओं मे से कोई भी वासना, निस व्यक्ति में रहती 
है, उसे वासनारूप प्रतिबन्ध के कारण (आस्मा" का यथाथज्ञान नहीं होता । 

रोकवासना को बताते है-हम रेसा भाचरण (वर्ताव-व्यवहार) करे, जिससे लोग हमारो निन्दा न करइ 
“अभिनिवेशः को लोकवासना कहते दै । इस लोकवासना को सेकड़ो-करोड़ों जन्मों मे भौ पुणंतया सम्पष्न कर पाना सम्भव 
नहीं है । क्योकि सम्पूणं दोषो से रहित, तथा समस्त शुभगुणों से सम्पन्न, तथा जिनका नामस्मरण तथा प्रणाम, समस्त पुरुषार्थो 
की प्राप्तिकरा देता है, जो रामकृष्ण आदि ईरवर कहे जाते है, उनकी भी स्तुति (प्रशंसा) सब लोग नहीं करते । कुछ विवेको 
श्रेष्ठ लोग तो उनकी स्तुति करते ह, मौर कछ अधम प्रकृति के नीच लोग, उनकी निन्दा भौ करते हँ । जब कि रामकृष्ण जैसे 
ईश्वर की भो सब लोग स्तुति नहीं करते, तो हम जसे जीवों को सभौ लोग, स्तुति केसे करेगे ? अर्थात्‌ नहीं करगे ? भर्थात्‌ नहीं 
करे । जतः लोकवासना का सम्पादन कर पाना कभी भी सम्भव नहीं है, अर्थात्‌ अशक्य है । इसच्एि अधिक्रार मनुष्यको 
चाहिये किं वहु लोकवासना का परित्याग करके अपना कल्याणः सम्पन्न करे । 

दसी मभिप्राय को अन्य ग्रन्थकारो ने भो व्यक्त किया है । इसका कोई लौकिक उपाय, लोक मे या शास्र मे नहीं है 

जिसके अचरण से सभी रोग स्तुति करने लग जाय । अतः मुमुक्षु पुरुष को चाहिए कि वह "लोकवासनाः का परित्याग कर 


१. स्तुबन्त्विति पदमिति च पाठो दुष्यते । ` 
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३७० त्वानुसन्धानम्‌ 


“दुःखं जन्म जरा दुःखं म्तयुदःखं पुनः पुनः 1 संसारमण्डलं दुःखं पच्यन्ते यत्र जन्तवः'' ।। इति इतिहि । 
“निःसङ्खता मुक्तिपदं यतीनां सङ्धादशेषाः प्रभवन्ति दोषाः । 
आरूढयोगोपि निपात्यतेऽघः सङ्केन योगौ किमुताऽत्पसिद्धिः'" ॥ इति विष्णुपुराणे । 
तथा भागवतेऽपि- 
“सङ्खं त्यजेत मिथुनव्रतिनां मुमुक्षुः सर्वात्मना न ॒विसूजेत्‌ बहिरिन्दियाणाम्‌ । 
एकश्चरेद्रहसि चित्तमनन्त ईले युञ्जीत तद्रतिषु साधुषु चेत्प्रसङ्कः" ॥ इति । 
। । 


“नं लोकचित्तग्रहुणे रतस्य न भोजनाच्छादनतत्परस्य । 

न शब्दशास्त्राभिरतस्य मोक्षो न वाऽत्तिरम्यावस्थप्रियस्य' । इति । 

शाक्लवासना त्रिविधा--पाठव्यखनम्थंग्यसनमनुष्ठानमग्यसनञ्चेति । त्रयाणामपि दुःसम्पादत्वाष्मलिनत्वमु । तथाहि-- 
पाठस्य दुःसम्पादत्वं तैत्तरोयश्रुतौ भारद्वाजोपाख्यानेनावगम्यते । “भारद्वाजो ह तिर्भिरायुभिङ्रहयाचयंमुवाख । तंह जीर्णं 
स्थविरं शयानं इन्दर उपृत्रज्योवाच । भरद्वाज यत्ते चतुथंमायुदं्यां किमेतेन कुर्याः इति । ब्रह्मचयंमेवेतेन चरेयमिति होवाच । तं ह 
त्रीन्‌ भिरिशूपानविज्ञातानिव दशंयाञ्चक्रार । तेषां हैकेकस्मान्मुष्टिमाददे । स होवाच भरद्वाजेत्यामन्त्यं । वेदा वा एते । अनन्ता 
वै वेदाः । एतद्वा गतेः त्रिभिरायुभिरन्ववोक्षेथाः । भथ त इतरदनृक्तमेव । एहीमं विद्धीति ॥ पञ्चपप्ततिवार्षिकं स्वाध्यायमधीयानं 
शयानं भरद्वाजं दुष्टा चतुथंमायुर्दास्यामीव्युक्तवान्‌ । तच्छत्वा भरद्वाजोऽ्ययने मति चकार । परचात्तदोषदशंनेन ततो निवाय 
तस्मे ब्रह्मविद्यामुपदिदेश इत्युपाख्यानश्रुतेरथंः ॥ अतएव- 

“सनस्तशास्तरं बहु वेदितमग्यमल्पदच कालो बहवश्च विघ्नाः । 

यत्सारभूतं तदुपासितव्यं हंसो यथा क्षोरमिवाम्बुमिश्नम्‌ ॥ 

“अधीत्य चतुरो वेदान्‌ धमंशास्वाण्यनेकशः । यस्तु ब्रह्म न जानाति दर्वी पाकरसं यथा ॥ 

बहुशास्त्रकथाकन्थारोमन्येन वृथेव किमू । अन्वेष्टव्यं प्रयत्नेन तच्वज्ञेजर्थोतिरान्तरम्‌ ।” इति । 

| । 

सभी प्रयत्न, 'मात्मकल्याण' के लिए करे । लोगों की निन्दास्तुति को मोर ध्यान न दे । क्योकि निन्दक या स्तावक लोग, निन्दा, 
स्तुति करके कोई हानि या लाम नहीं कर सकते "न काऽपि हानिनं च कोऽपि लाभः ।' 

भुरि ने भी इसी तथ्य को व्यक्तं किया है-नीतिक्रुशल विद्वानु निन्दा करर कि वा स्तुति करर, तथा लक्ष्मी प्राप्त हो 
अथवा चली जाय, तथा भाज हो मृद्यु हो जाय मथवा चिरकाल के बाद हो-इन सब बातों का विचार नहीं करते । वे धेयंशाली 
विवेकी पुरुष तो शास्त्रविहित मागं से एक पग भो विचरति नहीं होते । भर्थात्‌ खोकृङृत निन्दास्तुति भादि की उपेक्षा करके 
अपना आत्मकल्याण करने मे ही अहनिज्ञ प्रयत्न करते रहते हैँ । 

लोकवासना मे भभिनिविष्ट रहनेवारे मनुष्य को “आत्मज्ञान नहीं हो पाता-यह बात अन्य शस्त्रम भीकही 
गई है। जो मनुष्य, लोगों का चित्तरंजनकरनेमे हो मह्िश्च सब प्रकारके प्रयत्न करता रहता है, तथा जो व्यक्ति, भोजन- 
जच्छादनके जुटाने में हौ रात-दिन अपने को रगाए रखता है, तथा जो मनुष्य, व्याकरणं भादि अनात्मशास्त्र के अध्ययन में 
ही अभिनिवेश रखता है, तथा जो व्यक्ति, सुन्दर-अतिसुन्दर मनोरम गृहु-मवनोंमे ही सुख का अनुभव करते का अभिनिवेश्च 


रखता है, उस मनुष्य को मोक्ष" को प्राप्ति नहीं होती । अतः लोकवासना का पुणंतया सम्पादन करना रक्यनहोनेसे 
{ अलषक्य रहने से ), उसमे भभिनिविष्ट होकर रहने वाला चित्त तो ज्ञान" का प्रतिबन्धक हो जाता है। यही 'लोकवासनाः 
की मलिनता है । इसलिये मुमुन्षुपुरुष को चाहिये कि वहु “लोकवासना का सभी प्रकार से ( सर्वथा ) परित्याग करे । 

अब “शास्त्रवासना को बताते है--शास््र के अभिप्राय ( रहस्य-हुदय-तात्पयं ) को न जानकर, केवल वाद-विवादार्थ 
अथवा छोकप्रसिद्धयथं, शाखाध्ययन को वासना को श्चास्त्रवासना' कहते है । 

वहु शाख्जवासना भी (१) पाठवासना, (र) अथंवासना, (३) अनुष्ठानवासना के भेद से तीन प्रकार की होती है। 
सम्पूणं भयु तक वेद-शाश्चो का पाठ पढते रहना,--उनके तायं ( हृदय-रहस्य ) को न जानना--इसी को "पाठवासना' कहते 
है । यह्‌ पाठवासना महषि भरद्वाज को थी । वे अपनी आयु के तीन भाग तक अर्थात्‌ भयु के पश्चसप्तत्ति ( ७५ ) वषं तक वेद 
के पाठ का अध्ययन ही करते रहे । पदृते-पदृते वृद्ध हौ गये, शरीर भत्यन्त जीणं-शीणं हो गया । इस प्रकार हुए भरद्राजमह्षि 


अतुर्थपरिच्छेदः ३७१ 


“स्रीणां तत्संद्धिनां सङ्क त्यक्त्वा इरत आत्मवान्‌ । क्षेमे विविक्त आसीनशधिन्तयेन्मामतन्द्रितः” ॥ इति च ! 
“महत्सेवां दवारमाहू्िमृक्तेस्तमोद्वारं योषितां सद्धिषङ्धम्‌ । 
महान्तस्ते समचित्ताः प्रशान्ता विमन्यवः सुहृदः साधवो ये" ॥ इति च । 
तत्सङ्धे पातित्यमाह-- 
“योषिद्धिरण्याऽऽभरणाऽम्बरादिद्रवयेषु मायारचितेषु भटः । 
प्रलोभितात्मा हचपभमोगबुद्धधा पतङ्खवन्नश्यति नष्टदृष्टिः" ॥ इति । 
| । 


तस्मादथंन्यसनमपि दुःसंपाद्यमेव । अनुष्ठानन्यसनं विष्णुपुराणे निदाघस्योपकलभ्यते--ऋतुना पुनः पुनर्बध्यिमानोऽपि 
निदाघोऽनुष्ठानग्यसनेन तत्तवं न बुबुधे । तृतीये पर्थायेऽतिक्लेशेन सवंपरित्यागेन तत्त्वं ॒विज्ञातवान्‌ । अतोऽनुष्टानन्यस्नमपि. 
तत्वज्ञानप्रतिबन्धकमेव । तस्मात्रिविधवासनाया ज्ञानप्रतिबन्धकत्वान्मलिनत्वं । 

देहवाखना द्विविधा - मात्मवाखना तत्सम्बन्धिवासना चेति । मनुव्योऽहमित्यात्मवासना । इतरा द्िविधा-- शास्त्रीया 
लौकिकी चेति । प्रथमा द्विविधा-गुणद्वेषापनयनप्रयुक्ता ध्यानप्रयक्ता चेति । गङ्धास्नान-शालग्रामोदकामिषेकादिनाऽचा, शौचा- 
चमनादिना द्वितीया । रीकिकी वासना दितीया-तेलपानमरीचभक्षणादिना प्रथमा, मभ्यङ्खस्नानादिना द्वितीया, ज्ञानप्रति- 
बष्धकत्वात्‌ जन्महैतुत्वा च्च समस्तदेहवास्षनानां मल्िनत्वमिति। 

अन्यदपि ज्ञानप्रतिबन्धकोभूतं मलिनिवासनाजातं भगवता द्ितमू--दम्भेति । स्वानुभवसि दमलिनवाघनाजात- 
मध्यदप्यस्तीत्याह-योषिदिति । 

| । 

को देखकर एक बार देवराज इन्द्र, उनके समीप अये मौर बोले-है भरद्वाज ! यदिमे, तुम्हं भयु का चतुथं मागदेदतो 
तुम उस भायु को पाकर क्या सम्पादन करोगे ? देवराज इन्द्र के प्ररन को सुनकर महि भरद्वाज ने कहा कि प्राप्त हृए मायु 
के चतुथं भागमेभीमेवेदोंके पाठका हौ मध्ययन करंगा। 

यह सुनकर देवराज इष्ट को उनपर दया आई, तब भरद्राजमहषि की उस पाठवासना को निवृत्त करने के लियि इन्द्र 
मे उन्हे, महान्‌ पवतो के आकारो मे वेदो का दशंन कराया । 

इन्दर ने वेदरूप पवंतों से एक मृष्ट लेकर भरद्वाज महषि से कहा क्रि ह भरद्वाज ! भव तक तुमने मुष्टिमात्र वेद का 
अध्ययन किया है, अभो तो ये पवेताकार वेद, तुम्हारे भध्ययनाथं रोष बचे हैं । 


इन्द्र के इस वचन को सुनकर भरद्वाज महर्षि को “पाठवासना निवृत्त हो गई । तदनन्तर देवराज इन्दर ने भरद्राज 
को ब्रह्मविद्या का उपदेश किया । यह कथा तैत्तिरीय श्रुति मे भरद्वाजोपाख्यान के नाम से प्रसिद्धहै। 

तथा वेद के ओौर शाष् के तात्पयं को बिना जाने ही समग्र मायु तक उनके अथं का अध्ययन करते रहना ही 'मथं- 
वासनाः शब्द से कहौ जाती है । वह॒ अथेवासना भी “पाठवासना' के समान ही दुःखम्पाद्य रहने से (मलिनवासना' ही है । 
अतएव विद्वानों ने कहा है-शाक्ल' अनन्त ह तथा शास्त्रों मे प्रतिपादित पदाथ भी अनन्त है । उन पदार्थो को स्वल्प समये 
जानना संभव नहीं है । मनुष्य की भायु अत्यन्त अल्प है । उस अल्प आयु मे मो रोग ( माधि-व्याधि ) रूप मनेक विघ्न उपस्थितः 
होति है । अतः विष्नों से धिरी हुई भत्प आयु में समस्त वेदों का तथा शास्त्रों का सथं जानना शक्य ही नहीं है । बतः जसे हंस- 
पक्षी, 'जल्मिधित क्षीर से क्षीरमात्रकोही ग्रहृण करङेताहै, उसी प्रकार अधिकारी मुमृक्षुको भी चाहिये कि समस्त शाखो 
का सारभत जो श्रह्यात्म' खूप मथं है, उसी को ग्रहण कर ले । 

किच्र-जो व्यक्ति चारों वेदों के अथं का अध्ययन तया अनेकं धमंशास्तों के अथं का अध्ययन करता दहै, क्िश्तु 
“अहृम्बरह्यास्मिः--इस प्रकार से व्रह्म" को यदि नहीं जानता है, तो वहु व्यक्ति, उस "दर्वी ( करछी ) के ही समन है, जो विवि 
व्यञ्जनं मे फिरती रहृती है, तथापि उन व्यञ्जनो के रस" को नहीं जानती, यही "जथंवासना का स्वरूप है । नेक शास्त्रों 
को कथाखरूप कन्था को जुगारी (रोमम्थ) करते रहुने से क्या लाभ ? तत्वज्ञ को चाहिये कि वहु अपनौ न्तर ज्योति का अन्वेषण 
करे । अष्यत्र मी जो कहा गया है--वह भी दुःसम्पा्य है । 


३७२ तष्वायुसन्धानमु 


प्रतिकलवासना मैत्यादिवासनाः । ताश्च दिताः “नेत्रीकरणाभुदितोपेक्षाणां सुखदुःवपुण्याऽपुण्यविषयागां भावना- 
-तश्चित्तप्रसादन'" मिति । 


उक्तानामनेकजातानां मलिनिवासनानां कुतो निवृत्तिरित्याशङ्धु्ाह-- विवेकेति । तत्र सम्मति माह-तथेवेति । दुद्य- 
मानं सवंमात्मग्यततिरिक्ततया वस्तुतो नास्तीति बोधो दृश्यासम्भवबोधः, तेन स्वात्मनि रागादिप्रतिवन्धासम्भवादात्मव्यतिरिक्त- 
विषयस्य परमाथतोऽमावाद्रागादीनां तनुत्वं सम्पद्यते । तवरच रागदरेषादितानवे स्वात्मानन्दानुभवे या रतिरूपैति रतेराभि- 
मुख्येनात्मन्थन्तःकरणस्यात्मानन्देकाकारतेति यावत्‌ । बोधाभ्यासं वासनाक्षयाभ्यासं । बषः पण्डिताः ब्रह्मनिष्ठा इत्यर्थः । मलिन- 
वासनानामनष्तत्वास्प्रका रान्तरेण तच्निवृ्युपायप्रतिपादकं श्लोकं पठति-मसङ्केति । भसद्धोऽहमिति व्यवहारोऽस्यास्वीत्यसङ्ख-- 
ग्यवहारो तस्य भावः वत्त्वं तस्मादित्येतत्‌ । व्यवहारो द्िविधः+--अभिन्ञाव्यवहारो भभिलापनव्यवहारश्चेति । तत्रासद्धोऽहमिति 
निरन्तरप्रत्ययावुत्ति कुवंतस्तदितरवासना न प्रवतंते; आत्मानुबन्धानवास्तनायाः प्रबलत्वात्‌ । तदुक्तमू--''अजं सर्वमनुस्मुत्यं जातं 
नैव तु पश्यति” इति । वक्ष्यमाणप्रकारेण दोषदशंनेन भवस्य संसारस्य भावनस्य स्मरणानुकूलसंस्कारात्मकवासनायाः विवजंना- 
हपरित्यागात्तिरोभावादित्यथः ततो वासना न प्रवत॑ते इति। तदाश्टुः-““दुःखं सवंमनुस्मृत्य कामभोगालचिवतंते" । तथाचोक्तम्‌-- 

। | । 

“उनुष्ठानवासना' का स्वरूप इस प्रकार है-श्रुति-स्मृतिखूप शास्त्रों से विहित कर्मो" के अनुष्ठान करने में ही घम्पुणं 
आयु को व्यतीत करना ही 'बनुष्ठानवाखना' शब्द से कहा जाता है । यह “अनुष्ठानवासनाः एकं समय "निदाघः नामक मुनि 
को हुई थी। च्छमु' नामक ऋषि ने उसे दो बार “उपदेश' किया, तथापि 'निदाध' मनि के मन मे "अनुष्ठानवासना' विद्यमानः 
रहने के कारण उसे ब्रह्मतत्त्व" का ज्ञान नहीं हो पाया । जब तीसरी बार मु" ने उसे उपदेश किया, तब भतिक्लेद से समग्र 
अनुष्ठान का उसने परित्याग किया, ओर उसे “आत्मतत््व' का साक्षात्कार हो पाया । अतः अनुष्टानवासना भी तच्वज्ञान' की 
प्रतिबन्धक है । यह्‌ कथा विष्णुपुराण मे बताई गयी है । यह्‌ तीनों प्रकार की "शास्त्रवासना", 'मात्मज्ञान' के होने में प्रतिबन्धक 
है। अतः शास्त्रवासना! को भी (मलिनिवासना' के नाम से कहा गया है। 

अब देहवासना' को बताते है- भौतिक स्थूल शरीर में जो “अभिनिवेश है, उसे “देहवासना' कहते हैं । 

वहु देहवास्तना भी दो प्रकार की होती है-(१) देहविषयक होती है गौर (२) देह सम्बन्धो गुणविषयक होती है । 
अर्थात्‌ एक "मात्मवासना गौर दसरी 'तत्सम्बन्धौ वासना" उनमें से 'मनुष्योऽहं, ब्रह्मणोऽहम्‌ः--इस प्रकार की जो वासना है, 
उसे 'देहविषयक वासना" ( आत्मवासना ) कहते है । 

दूसरी जो 'देहसम्बन्धी गुणविषयक' वाषना ( तत्सम्बन्धीवासना ) है, उसके भी दो प्रकार होते ह-(१) शास्तरीया- 
वासना, ओर दुसरी (२) लौकिकी वासना । उनमें भी पहिली जो (लास्त्रौयावासना' है, उसके भी दो प्रकार है-(१) गुणा- 
धानप्रयुक्ता, मौर (२) दोषापनयनप्रयुक्ता । उनमें से शास्त्रविहित गंगास्नान, शारग्रामोदक, अभिषेक आदि के करनेसे देहु" में 
सद्गुणो के भरने की जो वासना" है, उसे 'गुणाधानप्रयुक्त' कहा जाता है । मोर !शौच-आचमन' मादि के करने से 'देहस्थित- 
दोषो' के अपनयन करते की जो वासना" है, उपे 'दोषापनयन ( दोषनिवृत्ति } प्रयुक्ता' कहा जाता है । 

इसो प्रकार 'लौकिकीवासनाः' भी दो प्रकार की होती है-(१) तैलपान, मरीचिमक्षण मादि करके "देहु" मे सौन्दर्थादि 
गुणो के धारण करने को वासना, भौर (२) मलनिवतंक ओषध भक्षण, तथा जलपान आदि करके देहु" से "मल" का अपसारण 
करने को वासना। 

यह्‌ देहवाखना', ज्ञान की प्रतिबन्धक रहने से “जन्मान्तर' कौ प्राप्ति करानेमे "कारण' होती है। भतः इसे भी 
मल्िनवासना' कहते है । एवं च (१) लोक वासना, (२) शाख्रवासना, (३) देहवास्ना-ये तीनों वासनाएं 'मल्िनिवासनाएं ही 
कहृराती ह । उक्त त्रिविध वासनाभों के अतिरिक्त अन्य भी, जो जान की प्रतिबन्धक 'मलिनिवाषनाएे' हँ, उन्हे गीता के सोलह 
अध्याय मे भगवान्‌ ने बताया है--दम्मेति । हे पाथं ! आरी सम्पत्ति के अनुसार उत्पन्न हए पुरुष के दम्भ, दप, अभिमान, 
क्रोध, कठोरता भोर अज्ञान -ये सब गुण होते है । अर्थात्‌ दम्भ, दपं आदि आसुरो सम्पत्त्या है । 


१. उपादानाथंक्रिययोः प्रकृतेऽनुपयोगाद्विवरणोक्तचातुरबिद्धयेऽरुचिरिति ज्ञेयम्‌ । 


अतुयपरिच्छेवः ३७३ 


अस्याथंः-सुलिश्राणिष्वेते मदीया इति मैत्री; दुःविप्राणिषु यथा मम दुःखं मा भहेवमन्येषामपि दुःखं मा भूदिति कर्णा; 
-पुण्यकारिषु पुरुषेषु मुदितां; पापिषुपेक्षां भावयतो रागद्ेषाऽमूयामदमात्पर्थादिनिवृत्था चित्तप्रसादो भवतोति । 


“मस्तकस्थायिनं मृत्युं यदि पश्येदयं जनः । माहारोऽपि न रोचेत किमुतान्या विभूतयः ॥'” इति । 
श्रीमद्भागवते भगवताप्युक्तम्‌- 
“कोन्वथंः सुखयत्येनं कामो वा मृत्युरन्तिके । माधातं नीयमानस्य वध्यस्येव न तुष्टिदः ॥” इति ॥ 

मथवा शरीरनाशदशशित्वा दवभावनवजंनं ततोऽसङ्खव्यवहारित्वं ततो वासनानिवृत्तिरित्युत्तरोत्तरहैतुत्वं द्रष्टव्यम्‌ । 
दोषप्रतिपादकं वचनं पठति--दुःखमिति । एवमात्मग्यतिरिक्तं॒सवं दुःखात्मकमनुखन्दधततः सर्वानाट्मवासनानिवुत्तिभवतीति 
तात्पयंम्‌ । 

लम्पटसङ्गंराहित्यम्य मोक्षसाधनत्वप्रतिपादकं शलोकं पठति-निःसङ्खतेति । सङ्खराहित्यमित्यथंः। मुक्तिपदं मोक्षपमागंः । 
तदुक्तं मनुना- । 
॥ । 
इसौ प्रकार उत्तमप्रकृतिलोकानुभवसिद्ध मन्य कितनी ही मलिनिवासनाए है, उनको बता रहँ ह-स्तरी-पुत्रादि- 
विषयों कौ अभिलाषा भौ मिन वासना ही है । ये सभौ मलिनवासनाएं ज्ञान' को प्रतिबन्ध रहने से इहं दुर करना मुपृकषु- 
पुरुषों के ल्थि अपरिहायं है ! 

हं का~उन मलिनिवाखनाभों की निवृत्ति किस उपायसे होती है? 

समा०--ये मलिन वासनाए पर्वोक्ति रीति से अनेक रकार को हैँ । अतः वसिष्ठ भगवान्‌ ने उन वासनाभों कौ निवृत्ति 

फे उपाय भौ अनेक प्रकारके बतयेहें। 

(१) नित्य -अनित्य वस्तु का विवेक, (२) विषयों मे दोषददंन, (२) महामा पुरुषों क! सत्संग, (४) विषयोजनों 
के संसगं का परित्याग, तथा (५) मैत्री-ङूरुणा आदि विरोधो वासना कौ उत्पत्ति, इत्यादि उपायों से मिन वासनाभों की 
निबुत्ति होती है । इन विवेकादि उपायों से अपने अन्तःकरण मे मलिनि वाषघनाओं कौ उत्पत्ति न होने देना ही (वासनाक्षय' 
का अभ्यास कहा जाता है । यही तथ्य, वसिष्ठ भगवान्‌ के शब्वो मे इस प्रकार है- 
यह्‌ दृश्यमान समग्र प्रपञ्च, अचिष्ठानरूप आत्मा से भिन्न नहीं है, अर्थात्‌ वास्तविक नहीं है--इत प्रकार से वृश्यप्रपच्च के 
असम्भव का जो ज्ञान हो रहा है, उससे प्रपव्चरूप विषय का अभाव प्रतीत होता है, उत्त कारण सुसृक्षु के मन मे रागदेषादि- 
रूप वासना कौ निवृत्ति हो जातौ है । तब यह्‌ मुधुश्षु मपने ही भनन्दस्वरूप का अनुभव करने लगता है । उसो में उसको 
द्‌ प्रेमहो जाता है । इसी को विद्वानों ने वासनाक्षय' का मभ्यास'--यह्‌ नाम दिया है । 

मलिन वासनाभों के निवृत््यथं अन्य उपाय भी बताये गये है-- 
शने मसंग ह इस प्रकार कौ वुत्तियों के प्रवाहरूप व्यवहार को निरन्तर करते रहने से भन' मे अन्य बाक्तना का उव्यही 
नहीं होता, तथा श्रपच्न' के स्मरण का त्याग करने से भौ “अन्य वासना' का उद्य नहं होता । तथा निरन्तर अपने देहुपातं 
(मृत्यु) का विचार करते रहने से भो जन्य रागादिरूप बासना उदित नहीं हो पाती । 

अथवा--'शरीरनाशदश्शित्व', “मव-भावन-वजेन' मे हतु ह ओर (मव-मावन-वजनः', भमसङ्कुग्यवहारित्वमे हैतुहै, 
ओर (असंगन्यवहारित्व', वासनानिवृत्ति मे हेतु है--इस रोति से उत्तरोत्तर "हेतुत्व समञ्लना चाहिए । 

समाधि भौर जप से निसक्षा मन अश्चुद्ध वासनाओं से शस्य नहीं हह, उसे न कमं से कोई मतलब है ओर न 
कभ्यागरूप संन्यास से ही । जिसके मन मे यह्‌ अग्रकम्प्य निश्चय है कि आत्मा सब सम्बन्धो से रहित है भौर भात्मा से भिन्न 
यह्‌ जगत्‌ इन्द्रजाल -सा निथ्या है, उसके मन मे वाघना क्यों होगी ? 

इसी अभिप्राय से ग्रन्थकार, दोष्रतिपादक वचन को बता रहै है- । 

 शजत्म' भौ दुःखरूप है, तथा 'जरा' भौ दुःखरूप है, तथा पुनःपुनः मरण (मृष्यु) भौ दुःख है । कां तक कहे, यह सम्पूणं 
संसारमण्डल हौ दुःखरूप है । जिस संसारमण्डल मे ये समस्त अज्ञानी जोव, पुनः-पुनः “जन्म-मरणादि' को प्राप्न होते रहते 
्ह॥ इस प्रकार 'भात्मा' के अतिरिक्त यहु सम्पूणं "जगत्‌" दुःखहूप है--यहु निरन्तर चिन्तन करते रहने पर मनुष्य के मन को 
“रागदरेषादि' मलिनवासनाएं निवृत्त होतो है । 


इ७४ ततत्वानुसन्धानम 


तथा देवसम्पदभ्यासेनाऽऽसुरसम्पश्नश्यति । देवौ सम्पदूगवता दश्िता-- “अभयं सतत्वसंशुदिरित्यारभ्य “भवन्ति 
सम्पदं देवीमभिजातस्य भारते'त्यन्तेन । “अमानित्व" मित्यादिनोक्ताऽमानित्वादिषर्माभ्यासेन तद्विपरीतमानादयो नश्यन्ति ॥ 
तथा च मेत्यादिवासनां सङ्त्पपुवेकमम्यस्याऽनन्तरमजिह्ुत्वादिषर्मानभ्यसेत्‌ । 
| । 


“अध्यात्मरतिरासीनो निरपेक्षो निराशिषः ! भात्मनैव सहायेन सुखार्थी विचरेदिह ॥ 
“ कपालं वृक्षमूलानि कुचेलमसहायता । समता चेव सवंस्मिन्नेतन्मुक्तस्य लक्षणम्‌ ॥” इति । 
अन्यत्रापि- 
“तस्माच्चरेत वे योगी सतां धमंमदुषयनु । जना यथाऽवमन्येरन्‌ गच्छेयुनव सङ्खतिमि"'ति ॥ 
मारतेऽपि- 
महेरिव गणा दरीतः सम्मानाश्नरकादिव । कुणुपादिव च स्तीभ्यस्तं देवाः ब्राह्मणं विदुः ॥ इति । 
संगे सति कि न भवतीत्याहु-संगादिति। दोषाः रागदरष-मोहाः; मोहो श्रान्तिः। कि कुरवन्तीव्यत माह 
आर्ढेति । संगोलन्नदोषेरारूढयोगो योग्यधः नरके पात्यते किमु वक्तन्यमल्पसिद्धिराररक्षुः पात्यत इत्यत्र । तस्मानिःसङ्ख्वं 
मुमृक्षुणामावश्यकमिति भावः। इदानीं दम्पतिसङ्खत्थागप्रतिपादकं सौभरिवचनमुदाहरति-संगमिति । मिथुनवृत्तीनां दम्पती-. 
नामेकादशेन्द्रियाणि बहिनं विसृजेत्‌ तद्विसजंनेन नरके पात्यते । प्राह मनु- 


तथा “निःसंगता"” भादि वचनो के द्वारा विष्णुपुराण में भौ कहा गया है कि विषयलंपट पुरुषों का संसगं-परित्याग 
करने से भी मलिनवासना की निवृत्ति होती है। उस निवृत्ति के दवारा 'संगपरित्याग' भी मुमुक्षुके मोक्ष का साघनहोताहै। 
विषयासक्त (लम्पट) पुरुषों के संगपरित्यागरूप निःसंगता (मसंगता) ही यतियो (संन्यासियों) को मुक्ति प्रापि का मागं हे । 
क्योकि विषयासक्त पुरुषों के 'संग' से मनुष्य मे राग-द्रेष-मोहादिक दोष प्राप्र होते हैँ । उन मलिन वासनारूप दोषो षे 
योगारूढ पुरुष" का भौ अधःपतन हो जाता है, तो योगारूढ होने को इच्छा रखनेवाला पुरुष, क्यो नहीं नीचे गिर सकता है ?` 
अतः तत्त्ववेत्ता पुरुष, सब प्रकार से विषयलम्पट पुरुष से संसगं रहित होकर रहे । तथा चोक्तम्‌- 
यह्‌ तत्त्वज्ञानी पुरुष, श्रे सज्जन पुरुषों के घमं कौ निन्दा न करता हुमा (उस धमं में दोष प्रदशंन न करता हुमा) इस प्रकार 
से लोकव्यवहार मे रहे, जिससे विषयासक्त लोग इसका मपमान करे, ओर स्वयं ही उस तत्त्वज्ञानी का संग करना छोड दे । 

श्रीमन्महाभारत में इसी तथ्य को बताया है- 

जसे देहाभिमानी पुरुष, 'सपं' से भयभीत रहता है, वसे ही जो तत्वन्ञानी पुरुष, 'लोकषमृह' से भयभोत होकर रहता 
है, तथा जैसे लोग, नरक' से उरते, वैसेहीजो विद्वानु पुरुष सम्मान प्राप्तिः से भयभोत रहता है, एवं लोग, जिघप्रकार 
मृत शरीरसे भय खाते है, वेसे ही जो पुरुष, स्व्रीवगं से भयभीत रहता है, उस विदान्‌ पुरुष को देवता लोग॒श्राह्यण' कहते 
है । अर्थात्‌ "जीवन्मुक्त" कहते है । एवं च मुमुक्षु को निःसंग रहना आवदयक है । 

अब दम्पतिसङ्कत्यागप्रतिपादक सोभरिवचन को भागवतकार बता रहे है- 
मुमुक्षु रोगों को चाहिए कि वे, विषयासक्त स्त्री-पुरषों के संसगं का सर्व्रकार से परित्याग करे । तथा चकषु-धोत्रादि एकादश 
इन्द्रियों को बाह्य रूपादिविषयों को ओर न जाने दे। 

क्योकि इन्द्रियों को विषयों में प्रवृत्त (प्रेरित) करने से भगवान्‌ मनु ने नरक प्रापि बताईहै) 
जो शास्त्रोपदिष्ट कमं नहीं करता, भौर जो शास्त्रनिषिद्ध कमं करता है, भौर जो विषयों मे अत्यन्त भासक्त रहता है, उस 
मनुष्य का पतन हो जाता है । 

परश्न-अतः मुमु को सवंसंगपरित्याग करके भपनी इन्द्रियों पर निग्रह रखना चाहिए । इन्द्रियों को निगृहीत करके 
व्याकरे? 

उत्तर-- बह मुमुक्षु व्यक्ति एकान्त प्रदेश मे एकाक रहकर अपरिच्छिन्न ईश्वर में भपने चित्त को गावे 1 अर्थात्‌ 
निरन्तर ।ब्रह्म' का चिन्तन (ध्यान) करे । 


चटुर्यपरिच्छेदः ३७५ 


अनिहुघ्वादयो दिता 
“अजिह्वः षण्डकः पङ्करभ्धो बधिर एव च । मुग्धश्च मुच्यते भिक्षुः षडभिरेतन्ं संशयः ॥'” इति । 
इदमिष्टमिदं नेति योऽश्नत्नपि न सञ्जते । हितं सत्यं मितं वक्ति तमनजिहं प्रचक्षते ॥ 
| \ 
“अकरुवंन्विहितं कमं निन्दितं च समाचरन्‌ । प्रसुजन्िन्द्रियार्थषु नरः पतनमृच्छति ॥” इति । 
ततः सद्धं परित्यज्येन्द्रियनिग्रहं कुवन्‌ कि कुर्थादित्यत आहु--एक इति । एकाकिना स्थित्वा निरन्त रत्रह्मध्यनं 
-कतव्यमित्यथंः । ननु--मनः चश्चरत्वात्परमात्मनि न तिष्ठति, कि कतंब्यमित्याशङ्खयाह-तद्रतिष्विति । तस्मिन्परमात्मनि 
रतिः येषां ते तद्रतयः तेषु साधुषु सङ्खः कतंव्य इति शेषः । कदापि रम्पटसङ्खो न कतंव्य इत्याहु-ख्रीणामिति । 
“कदापि युवतीं भिक्षुं स्पुरोदारवीमपि । स्पृशतु करीव बध्येत करिण्या मङ्खुसङ्कतः ॥” 


प्रश्न-अर्जुन ने भगवानु श्रीङष्णसे कहा है कि 'मन' तो बहुत हौ चश्च है, क्षोभकारक है, बलवान्‌ भौर दुद्‌ है । 
-तदनुसार यह मन (चित्त) अपने चञ्चल स्वभाव के कारण उस 'परब्रह्य' मे यदि स्थिर नहो सके तो क्थाकरना चाहिए? 

उत्तर-परब्रह्य में प्रति रखनेवाठे महात्माओों का सत्संग करे । 

कदाचिदपि लम्पटसंग' नहीं करना चाहिए-पुक्षुजनों को चाहिये कि वे, शस्तो के तथा स्त्रेण (स्त्रियो में असक्त) 
पुरुषों केसंगकोद्ुरसेही त्याग कर एकान्त देज्ञ में स्थित होकर गुक्ष परमात्मा का स्वविष प्रयत्न से अह ब्रह्मास्मि- 
इस आकार मे ध्यान करता रहे । 

उस ध्यान का फलः स्मृति मे कहा गया है--जिसका नाम 'वासुदेव' है, वहौ अनादि-अनन्त (उत्पत्ति-विनाश्रहित) 
(परब्रह्म, चै" ही ह--इस प्रकार की स्थिरबुद्धि जिस पुरुष कौ हो, उस पुरुष को "मुक्त" ही समन्षना चाहिये । इसमे किञ्चिन्मात्र 
भी संशय नहीं है। 

बरह्मध्यान के फल को यमराज ने भी भपने सेवको से कहा है- 
-यह्‌ सम्पूणं जगत्‌ तथा मै "वासुदेवरूप' ही है । वह्‌ वासुदेव "परमपुरुषः है, तथा "परमेश्वर है, तथा “एकः मौर "अद्वितीयः 
है । इस प्रकार की स्थिर बुद्धि, हूदय में स्थित "परमात्मा" कै प्रति जिनकी होती है, उन पुरूषो को हे भुत्यों ! ( सेवको ! ) तुम 
रोग दूरसेही व्याग देना, गौर मागे चल देना, वहां मत ठह्रना ॥ अर्थात्‌ परब्रह्म का ध्यान करनेवाले पुरुषों को मृत्यु की 
प्रापि पुनः नहीं होतो । इससे यह्‌ स्पष्ट होता है कि जो पुरुष, विषयासक्त रहनेवाले स्त्री-पुरुषों के ( लम्पटो के ) संस्तगंका 
परित्याग करके ब्रहयचिन्तन करते रहते ह, उन पुरुषों कौ समस्त मलिन वासनाएँ निवृत्त हुआ करती हैँ । एवं च ब्रह्यानुसन्धान 
करने से (सर्ववासनानिवृत्ति' रूप फल प्राप्त होता है, ओर मोक्षप्राप्ि होती है। 

अब सत्संग" भो वाघनाक्षय द्वारा मोक्ष का साधन होता है-मौर स्वरेण पुरुषों का संग, नरक प्राप्ति का साधन होता 
है--विद्रान्‌ लोग कहते है- 

जिनका चित्त, ब्रह्मचिन्तन में निरन्तर समान रूप से छगा रहता है, उन पुरुषों को 'समचित्त' कहा जाता है । जयवा 
अखण्डएकरस जो श्रह्य' है, उसे "समब्रह्य' कहते है; उस ' समन्रह्य' मे जिनक्षा चित्त रममाण रहता है अथ वा जिनका चित्त, 
अपने शत्रु ओर मित्रों के प्रति समानभाव रखता है उसको (समचित्त कहते है । 

श्रीमद्भगवद्गीता मे ( ६।९ ) समबुद्धि" का लक्षण बताया है--योगारूढ ब्रह्मवित्‌ यति को सुहूत्‌, मित्र, शतु, उदासीन, 
मध्यस्थ, द्वेष्य, ओर बन्धुभों मे तथा साधुभों गौर पापियों मे सवंत्र समबुद्धि अर्थात समता को प्राप्त हुई बृद्धि स्थिर रहती है । 

तथा जो पुरुष, अत्यन्त श्ान्तस्वभाव के होते है, तथा क्रोषरहित होति है, तथा सदयहूदय के होते है, अर्थात्‌ अनुप- 
कारीया अपकारो परभौजो उपकार करते, तथा जो साधु स्वभावके होते है, अर्थात्‌ श ब-दमादि' गुणों से सम्पच्च रहते 
हैः उन पुरुषों को "महान्‌ पुरुष" कहते है । एेसे महान्‌ पुरषो के साय श्रद्धा-भक्छ्पुवंक जो संगः किषा जाता है, वहु भौ भलिन- 
-वासना्नो की निवृत्ति कराता हुजा 'मोक्ष' का साघन होता है ! 

किश्च--स्त्री' ओर स्वरीसंगी, अर्थात विषयासक्त “खली भर सत्रेण पुश्षों का संग, "नरकः प्रापि का साधन होता है। 


2७६ तत्वानुप्तन्वानमु 


अद्य जातां यथा नारीं तथा षोडश्शवािकोम्‌ । शतवर्षं च यो दृष्टवा निविक्षारः स षण्डकः ॥ 
भिक्षां गगनं यस्य विष्मूत्रकरणाय च । योजनाघ्न परं थाति सवथा पद्ुतेव सः ।! 
तिष्ठतो व्रजतो वापि यस्य चश्षुनं दूरगम्‌ । चकषुयुंगां मुवं मुक्त्वा परिव्राट्‌ सोऽन्ध उच्यते ॥ 


| । 
इति स्तरीसद्धस्य बन्धहेतुत्वप्रतिपादनेन ठत्सद्कखिसङ्धस्यापि तथात्वेन च तदुभयं त्यक्त्वा मनोरमे एकान्तदेशे स्थित्वा 
सवेषामात्मानं वासुदेवं सवंसाक्षिणमहं ब्रह्मास्मीति ध्यायेदित्यथंः । तथा च स्मृतिः तत्फलबोधिनी- 
“हमस्मि परं ब्रह्म वासुदेवाख्यमन्ययम्‌ । इति यस्य स्थिरा बुद्धिः स मुक्तो नात्र संशायः ।।” इति। 
विष्णुपुराणेऽपि यमोऽपि मृत्याच्‌ प्रत्याह- 
“सकलमिदमहं च वासुदेवः परमपुमान्‌ परमेश्वरः स॒ एकः। 
इति मत्तिरचलां भवत्यनन्ते हूदयगते व्रज तान्विहाय दूरात्‌ ॥” इति । 


“स्त्री मौर स्त्रीसंगोपुरषो का संग, नरकप्राप्ति' का साधन है, शास्र कहता है- 

स्त्रो, वणे", 'आभषणः, श्व", आदि, से रचित पदार्थो के प्रति लोभ में फंसा हुमा अविवेकी पुरुष, उन पदार्थो 
का जब उपभोग करने रगत है, तब वह्‌ 'पतगे' की तरह नष्ट हो जाता है । क्योकि वह पुरुष, (विवेकदुष्टि' से रहित है । 

मेत्री-करणा आदि विरोधी वासनाभाों से भी उन (मलिनवासनाओं' को निवृत्ति होती है । उन्हीं को बततनेके लि 
पतञ्जलि का सूत्र ( १-३३ योगक्नास्त्र ) उसका अथं ( यो० सु° पा० १।३३ ) (१) मित्रता, (२) करणा, (३) मुदिता, (४) 
उपेक्षा--ये चार प्रकार की श्चुभवासनाए' कहौ जाती है । "सुखी, दुःखी, पण्या्मा, तथा पापामापुरधविषयक क्रमशः मित्रता, 
दया, हष तथा उपेक्षा को भावना रखने से चित्तः में प्रसन्नता होती है ! 

“चित्त' मे चार प्रकार के “कारुष्य' होते हँ (१) ईर्ष्या कालुष्य, (र) परापकारचिकीर्षाकारु्ष्य, (३) असुयाकालुध्य 
(४) भमषकारुष्य, इन चारो को "चित्तमल' कहा जाता है । क्योकि ये “चित्त' को "विक्षिप्त करक मलिन" करते रहते हैँ । मत 
इन चारों के रहते "चित्तः का प्रसन्न रहना बहुत ही कठिन है । मत्तएव उपर्युक्त 'मेत्री भादि भावना कै द्वारा, इन "वचित्तमरों 
की निवृत्ति करना मुमृक्षुयोगी का प्रथम कतव्य है । 

सुखो मनुष्यो के विषयमे धे सब हमारे ही है--इच प्रकार की भावना को भेत्रोभावना' कहते है । दुः प्राणियों 
के विषय मे यह सोचना चाहिये कि जैसे हमे दम्ब प्राप्त नहो, वेसेही इन प्राणयोंकोभी दुःख को प्रापि न हो इसप्रकार 
की भावना को 'करणाभावना' कहा जाता है 1 


किसी पुण्यात्मा पुरूष के सद्गुणो मे दोषारोपण करना "असुयाकालुष्य' कहा जाता है । क्योकि पण्यात्मा पुरुष को 
यहु निन्दा भी "राजस-तामस' होने से “चित्त को विक्षिप्त करके मलिन करती है । मतः उन पुण्यात्मानों के प्रति “मुदिताभावना' 
करनी चाहिये, अर्थि धर्माचरण करनेवाले व्यत्त्यों को देखकर चित्त मे आनन्द का अनुभव करना चाहिये । इस प्रकार कौ 
शरुदिताभ्रावना' करने से अर्थात्‌ उन ॒धामिक पुण्यात्माभों को देखकर भआनन्वित होने से "चित्त' का “असुयाकालुष्य' नष्ट हो 
जाता है। 

किसी "पापात्मा व्यक्ति' के "कठोर वचन' सुनने से भपने को भपमानित समक्षकर उसका बदला लेनेकीवचेष्टाकरना 
"अमषंकाटुष्यः कहा जाता है । क्योकि वहु भी राजस-तामस होने से चित्त को विक्षिप्त करके मकल्नि करतादहै। एसे पापी 
व्यक्तियों फे प्रति “उपेक्षा ( तटस्थता ) भावना' करने से `अम्षकाटुष्य' की निवृत्ति हो जाती है 1 

| इस प्रकार को शैत्री मादि चार भावनाओं से मनुष्य को “राग-दरेष-अभुया-मद-मात्सयंः आदि समस्त “मलिन 

बासनाएंः निवृत्त हो जाती हँ । इन चारो भावनानों के करने से शुक्ल धमं" की उत्पत्ति होती है । "पापसंबंधः से रहित केवर 
'ुष्यमात्र' को शुक्लधमं कहते ह । जैसे-स्वाध्याय ( वेद ) के अध्ययन रूप “नित्य कमं" के अनुष्ठान से "पापसम्बष्धररहित' 
केवर ुष्यरूप शुक्लघर्मं' की उत्पत्ति होती है । एवंच ये "चारों भावना, मनुष्य के चित्त' को “लुद्ध' ( निमंल ) कर देती है । 


जतुर्थपरिच्छेदः ३७७. 


हिताऽहितं मनोरामं वचः श्लोकाऽऽकहं च मव्‌ । श्रत्वाऽपि यो न श्युणुते बधिरः स प्रकीत्ितः ॥ 
“सांनिध्ये विषयाणां च समर्थोऽविकलेन्दियः । सुप्रवद्रत्तते नित्यं स ॒भिश्ुमुध उच्यते ।' इति । 


तदनन्तरं चिन्मात्रवास्तनामभ्यसेत्‌ 
 , 


इति । तथाच दम्पतिरम्पटसङ्खत्यागपुवकं ब्रह्यानुसन्धानेन सवंवासनानिवृत्तिः फलं भवति । सत्सङ्कखस्य वासनाक्षयद्रारा 
मोक्षसाधनत्वप्रतिपादकं वचनमुदाहरति-- महदिति । द्रारं साधनं । स्त्रीसद्कधिसद्खो न कतंग्यः तस्य नरकसाघनत्वादित्याह- 
तमोद्धारमिति । नरकप्राप्तिसाधनमित्यथंः। ते के महान्त इत्याकाङ्क्षायमाह्‌--महान्त इति । समे ब्रह्मणि चित्तं येषां ते 
तथोक्ता । “समं सवेषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेश्वरमि""ति स्म॒तेश्च । अथवा शतरुमित्रयोः समं चित्तं येषां ते तथा । 

““सुहन्मित्रायुदासीनमध्यस्यदेष्यबश्वुषु । साधुष्वपि च पापेषु समबुद्धिविश्षिष्यते ॥" 

इति भगवद्वचनात्‌ । अनुपकृतोपकारिणः सुहूदः । शमदमसम्पन्नाः साधवः 1 

तत्सङ्क स्तरीसद्धधिस ङ्गे मुटोऽविवेको प्रलोभितः उत्पादितलोभ आत्मा मनो यस्य स तथोक्तः प्रतिककेति । मेत्यादि 
वासना व्युलादयितुं पतजञ्जलिमसूत्रमुदाहरति-ताश्चेति । सूत्रं व्याचष्टे-भस्याथं इति । रागेति । भावनयेति शेषः। 

॥ । 


इस प्रकार भीमद्भगवदृगीता के सोरहुवे अध्याय मे भगवान्‌ ने स्वयं, °देवौसस्पद्रप विरोधो वाना के अभ्याससे 


'दपं-दम्भ' आदि “आसुरीसम्पद्रप मलिनवासनाओों' की निवृत्ति का होना बताया है- 

दैवो सम्पत्ति को बता रहे है 

अभयमिति । 

अभथम्‌--मय का मभाव अर्थात्‌ आध्यात्मिकादि उपद्रवो के प्राप्त होने पर भौ मनम किसी प्रकारका भयन होना। 

सतत्वसंशुद्धिः-- अन्तःकरण की शुद्धता, अर्थात्‌ रागरेष-लोम मोह, असूया, मत्सर, अहंकार आदि दोषों से रहित 
अन्तःकरण ( चित्त ) का होना । 

ज्ञानयोगव्यवस्थितिः--ज्ञानयोग मे विशेषरूप से तत्परता अर्थात्‌ श्रवण-मनन भादि श्ञानयोग' मे ( सवदा केवर उसी 
मे ) तत्पर रहना । 

दानम्‌--याचकों को श्रद्धापूवंक यथाशक्ति अन्न आदि का दान करना । 

दभः--इन्दरियों का दमन अर्थात्‌ बाह्येन्दियो को दुष्ट वृत्तियों (बुरे कामों) से रोकना, अथवा "चित्त" को दण्ड देना । 

यज्ञः च--अग्निहोत्र, दशंपौणमास, सोमयाग आदि श्रौत याग, भौर "च" कार ते स्थालीपाकादि स्मातंयागोँका 
अनुष्ठान करना । 

स्वाध्यायः-वेदाध्ययन तथा तदंगभूत शास्त्रों का अध्ययन करना, तथा ब्रह्मयज्ञ, पञ्चमहायज्ञ, भादि का अनुष्ठान करना । 

पः--देव, द्विज, गुरु गौर विद्वान्‌ का पूजनं लादि का ( कायिक-वाचिक-मानसिक तीनों प्रकार से ) आचरण करना। 

आजेवम्‌-मन, वाणो, भौर काय के कर्मो मे सवत्र सवंदा एकरूपता का रहुना ॥ १॥ 

आहिता--गास्तोक्त हिसा को छोडकर प्राणिमाच्र को हिसा न करना] 

सत्य--यथाथं भाषण करना | 

अक्रोध--अपकार करने पर भी क्रोधन करना । 

त्याग-नित्यक्रिषमाण श्रौत-स्मार्तादि कर्मो के फ का त्याग करना, अर्थात्‌ उन कर्मों को ईश्वरापंण करना । 

ज्ान्ति--चित्त की चच्चरता का अभाव, अर्थात्‌ अन्तःकरण की सवत्र उपरति । त्रिगुणात्मक प्रकृति के सात्विक परिणाम 
को "चित्त कहते है । 

अपेशुन-परोल्ल में दूसरे के ममं को न खोलना, अर्थात्‌ परोक्ष मे किसी की निन्दा न करना । 

भतेषु दथा--मातं, अन्धे, कंगडे भादि दीन प्राणियों पर करुणा करना । 

४८ 


३७८ तत्वानुसन्धानभू 


नामरूपात्मरस्य जगतश्चेतन्ये कल्पितत्वेन स्वतःसत्ताशन्यतया चेतन्यतत्तास्फु र णपूवकमेव स्पुरणं भवति । ते च 
नामर्पे;मिथ्यास्वनिश्चयेनोपेक्ष्य चिम्मात्रोऽहमिति भावयेत्‌ 1 
॥ । 
परतिकूलवासनान्तराभ्यासेनापि मक्िनवासना नदथतोत्याह--तथेति । केयं दैवो सम्पदित्याकाङ्क्षायामाहु-देवीति ! 


“अभयं सत्वसंशुदधिर्ञानयोगव्यबस्थितिः । दानं दमश्च यज्ञश्च स्वाध्यायस्तप माजंवम्‌ ॥ 
अहिसा सत्यमक्रोधस्त्यागः शान्तिरपेशुनम्‌ । दया भूतेष्वलोभत्वमाजंवं हौ रवापलम्‌ ॥ 
तेजः क्षमा धृतिः शौचमद्रोहो नातिमानिता । भवन्ति सम्पदं दैवीमभिजातस्य भारत ॥” 
इत्यनेन देवोसम्पदशितेत्यथंः । वाखनानामनम्तत्वास्प्रकारान्तरेण प्रतिकूकवासनाभ्थासेन मलिनवासनानां निवृत्तिमाह~ 
अमानित्वेति । 
““अमानित्वमदम्मित्वर्माहिसा क्नान्तिराजंवम्‌ । भावचार्योपासनं शौचं स्थेर्य॑मात्मविनिग्रहुः ॥ 
इन्द्रियार्थेषु वैराग्यमनहद्धार एव च । जन्ममृत्युज राग्याधिदुःखदोषानुदशंनम्‌ ॥ 


“ ॥ 
घलोलुष्टब--विषयों की सन्निधि मेँ भी इन्द्रियों का विकाररहित होना । 
मार्दव चित्त मे कठोरता (काठिन्य) का न होना, अर्थात्‌ शोतलता रहना । 
ह्वौ-लज्जा अर्थात्‌ अकायं के करने मे चित्त का संकोच । 
अचापल-निमित्त के विना मन भौर इन्द्रियो की ग्यापारशून्यता 1 


तेज-तेजस्त्व अर्थात्‌ बुद्धि को सूक्ष्मता अथवा मधिक प्रकारा । 

क्षमा--क्षाभ्ति अर्थात्‌ क्षमा--उपस्थित हुए उपद्रव को विकार रहित होकर सहन करना । 

घृति-धेयं, अर्थातु विक्षेप होनेपर मो देह, इन्द्रिय, मन भौर बुद्धि को निख्चल रखने को (चञ्चल न होने देने की) शक्ति । 

शौच--आन्तर भौर बाह्य शुद्धि । मृत्तिका भोर जलसेक्शरीरकेमलकोदूर करना बाह्य रोच दहै । भौर सत्‌ तथा 
अघत्‌ के विवेकज्ञान से चित्त के दुर्वासनारूप मल को दुर करना भन्तर शौच है । 


अद्रोहु--मपकार करनेवाले को मारने को इच्छा न करना । अपकारी को मारने की इच्छा करना ्रोहु' कहा जाता 
है, ओर वसी इच्छा न करना अद्रोह" कहलाता है । 

नातिमानिता--मपने मे पूज्यता का अभिनिवेश न करना । अपने को अतिपूज्य समन्षना "अतिमानः कहा जाता है 
वैसा सभिनिवेश चित्त मे स करना ननातिमानिता' कहखाती है । अर्थात्‌ अपने मे पूज्यता के मभिमःन का अभाव रहना नाति 
मानिता है । तात्पयं यह है कि चित्त में अपनी प्रतिष्ठा को गपेक्षा न रखना । (अभयः से लेकर "नातिमानिता तक ये छब्बीस 
सात्तिकगुण हैँ । इन देवो सम्पत्तियों मे 'सत्तवगुण' की निमंल्ता के कारण प्रकाशकत्व ओर अनामयत्व रहता है। अर्थात्‌ जो 
दोप्तहोतादहै (निमंल होनेसे प्रकाश करताहै) उसे "देव" ( सत्वगुण ) कहते है, उससे सम्बन्धित जो सम्पत्ति, उसे 
“देवीसम्पत्‌' कहते है । देवौ सम्पत्‌ ( समृद्धि, उत्कषं ) मे अर्थात्‌ उस देवीसम्पत्ति का भअनुखरण कर पूवंजरर्माजित पुण्य की 
अधिकता से ( सत्त्व की अधिकता के अनुसार ) जन्मे हुए मनुष्य के ये छब्बीस सात्तविकगुण ( धमं ) हभ करते हैँ । देवो सम्पद्‌ 
के अनुसार उत्पन्न हृए पुरुष मे भभय आदि, मोक्ष कै हैतुभूत सा्तिक्षगुण उदन्त हुमा करते हैँ । "आसुरी सम्पत्ति की "विरु 
सम्पत्ति" देवौसम्पत्ति', कहुराती है । 
इख देवीसम्पत्तिरूप विरोधी वासना के अभ्यास से दम्भ, दपं आदि आसुरीसम्पत्तिरूप मलिनवासना की निवृत्ति 
हो जाती है। 

गीता के तेरहवं अध्याय में भगवान्‌ स्वयं बता रहे है- 

मान ( अपने को शे्ठ समक्षना ), दम्भ ( वेष-भूषा, भाषण आदि से अपना महत्त्व प्रकट करना ), ओर हिसा 
( मानसिक, वाचिक, कायिक कर्मोसे दुसरे को पौड़ा पटहूंचाना ), इन तीनों बातों से मुभुक्षुको दूर रहना चाहिये । ओर 
क्षान्ति ( आष्यात्मिकादि उपद्रवो को सहन करना अर्थात्‌ क्षमा रखना ), ऋजुता ( स्वधमं मे मन, वचन, भौर शरीर की 
एकरूपता रखना ), तथा आचार्योपास्तन ( ज्ञानोपदेह्क गुर की शद्धा, भक्ति से सेवा करना ), शौच ( बाह्य ओर आभ्यन्तर 


चतुथपरिश्टेदः ३७९ 


सेयं चिन्मात्रवासना द्विप्रकारा--कतुंकमकरणाऽनुसन्धानपुविका, केवला चेति ! तश्र सवं जगच्चिन्मात्रमहं मनसा 
भावयामीति क्रियमाणा प्रथमा । सा सम्प्रज्ञातसमाधिकोटावन्तभवति । कतुक्म॑करणाऽनुसन्धानरहिता चिन्मात्रोऽहमिति भावना 
केवला । सर्वस्य चिन्मात्रत्वं शुक्रेण बलि प्रत्युपदिष्टं- 
“वचिविहास्तीहं चिन्मात्रं सर्वं चिन्मयमेव तत्‌ । चिस्वं चिदहमेवेति छोकश्चिदिति संग्रहः ॥ 
| । 


मसक्तिरनभिष्वद्कः पृत्रदारगृहादिषु । नित्यश्च समचित्तत्वमिष्टानिष्टोपपत्तिषु ॥ 
मयि चानन्ययोगेन भक्तिरव्यभिचारिणी । विविक्तदेशखेवित्वमरतिजंनसंसदि ॥ 
““अध्यात्मज्ञाननित्यत्वं तत्तवज्ञानाथंदलंनम्‌ 1 
इत्यनेनोक्तामानित्वादिज्ञानसाधनाभ्यासेन तद्विपरीतश्नान्तिसाधनमानादयो नव्यन्तीत्यथंः । ननु मलिनवासनानामनन्त- 
त्वात्‌ तासाममूतंत्वेन सम्माज्जंनीसमूहीकृतघूलिराशिवत््यक्तुमशक्यत्वात्‌ कथं वासनाक्षयः स्यादित्याकाङक्ञायामाह-तथाचेति । 
प्रषमन्त्रेण संकल्पपूवंकमुपवासजागरणाभ्यासेन मैत्यादिबासना देवीसम्पत्‌ । ममानित्वादिधर्मेष्वामाष्यमाणेषु सर्वा 
मकिनिवासनाः क्षीयन्ते सूर्योदये तम इव । तेषु सम्यग्‌जितेष्वजिहूुत्वादीन्‌ धर्मान्‌ वक्ष्यमाणानभ्यसेदित्यथः । के तेऽजिहवुत्वादय 
। । 


श्ुढता ), आत्मविनिग्रहु ( मन को वेदान्तश्वण आदिमेंही स्थिर करना, भौर विषयस्मरण जादि के प्रति भन्तःकरण का 
निरोध करना ) करना चाहिये ।॥ ७ ॥ 

इचद्ियेति-मोग्य वस्तुभो मे मासक्तिका सवंथा त्यागकरना, अनहंकार ( जाति आदिके रश्रष्ठत्वका महंकारन 
करना ), गर्भ॑वास, जल्म-मत्यु, वृद्धावस्या, विविध प्रकारकी व्याधियोंके दुःखभओर दोषों को जानने का प्रयत्न करते रहना 
चाहिये ॥ < ॥ 

५ असवितरिति-पुत्र-कलत्र-गृहु-घन आदि मे मनुराग एवं भमिष्वंग ( ममता एवं ¶्टत्व की बुद्धि ) नहीं करनी चाहिये । 
तथा इष्ट एवं अनिष्ट वस्तु के प्राप्त होने पर बाह्य भौर आन्तर विकारो से खवंदा रहित होना चाहिये अर्थात्‌ समचित्त' होना 
चाह्यि ॥ ९ ॥ 

र मयीति- मुमुक्षु को विजातीय प्रत्यय से रहित होकर समाधिके द्वारा मुञ्च परमात्मा का अवलम्बन करके-भ ब्रह्य 
हीह, भर ब्रह्म मेहो ह--यहं अनुषन्धान सवंदा करते रहना चाहिये । एवं 'निदिध्यासन' के च्य जनसम्पकं रहित 
देश मँ निवास भौर बहिमुंख मनुष्यों के समूह्‌ मे अरुचि करनो चाहिये ॥ १० ॥ 

अध्यात्मेति- वेदान्तशास्त्र को समज्ने के लिये सवंदा तत्पर रहना बाह्ये । तथा तक्तवज्ञान के मोक्षषूप फर को 
प्रापि के ल्यि शास्त्रीय प्रक्रिया का सहारा ( आश्रय ) लेना चाहिये । महषियों ने अमानित्वम्‌" से लेकर "तत्तवज्ञानाथंदशंनम्‌" 
तक ज्ञान प्रापि" के बीस साधनों को बताया है।॥ ११॥ 

उक्त पाचि श्लोकों के द्वारा बताये गये “ममानित्वादि ज्ञानसाघनों का अभ्यास करते रहने से विपरीतज्ञान ( भ्रान्ति 
ज्ञान ) के साधनभूत 'मानदम्भ' आदि क निवृत्ति हो जात है । 

हंका--'मलिनवासनँः तो अनन्त है, भौर वे, अभूतं" हँ । अतः लाड ( सम्माजंनी ) से इकटी को हई धूकिराशि के 
समान उन मलिनवासनाभओों का व्याग करना शक्य ( सम्भव ) नहीं है । तब 'वासनाक्षय' केसे हो सकेगा ? 

समा०--श्रेषमन्त्र से सङ्धल्यपुवंक उपवास जागरण'- न्याय से जब विद्रत्संन्यासौ संकत्पपुवंक पूरवेक्त भेत्री- 
करुणाः आदि श्ुभवासनाभों का तथा अमानित्वादि" धर्मो का सम्पादन, उनके “अभ्यात' के दारा कर रेता है, तब जैसे सुय" 
कै उदित होने पर 'तम' कौ निवृत्ति हो जाती है, उक्ती प्रकार वविदरत्संम्यासो' की पूर्वोक्त समस्त मिनिवसनाए; निवृत्त 

जातीहैं। 

५ व विद्रत्संन्यासी को "अजिहूुत्वादि' “षट्धर्मो' का मभ्यास करना चाहिये । 

उन अनजिहुघ्वादि धर्मो' को स्मृतियों मे बताया गया है--(१) अजिह्व, (२) षण्डक, (३) पंगु, (४) मन्ध, (५) बधिर, 
(६) भुगध-इन षट (६) धर्मो का सेवन करने से वहु "विदरत्संभ्यासो' जीवन्मुक्त हो जाता है । भतः मुमुक्षु को “षट्घर्मो का 
सम्पादन अवश्य करना चाहिये । 


३८० तत्वानुसन्धानम्‌ 


द्वितीग्छऽपंप्र्ञातसपाधिकोटाबन्तभं वति । 
तस्था चिन्पात्रवासनायां वृढाऽभ्यस्तायां पुर्वो्छामलिनबासना सर्वा क्षीयते । अयं ' वासनाक्षयाऽस्यासः ॥ ४ ॥ 
| । 

इत्याकांक्षायां तत्प्रतिपादिका स्मृति पठति--अनिह्व इत्यादिना । अजिह्वत्वादिषरमेषु जितेषु कि कतंन्यमित्याकाक्ञायामाह-- 
तवनस्तरमिति । केयं चिन्मात्रवासनेव्याकांक्षायामाह्‌-नामरूपात्मकस्येति । 

चिन्मात्रवासनां विभजते- ज्ञेयमिति । प्रथमां चिन्मात्रवाघनाममिनोय दंपति । सवेमिति । तह्याम्स्थमानायाः 
विन्मात्रवासनायां योगान्तर्भावः स्यादिति चेदिष्टापत्ते; प्रथमायाः चिन्मात्रवाखनायाः कस्मिन्योगेऽन्तर्माव इत्यत आहु-पेति । 
द्वितीयामभिनीय दशंयति--कत्रिति । ननु सवं चिन्मात्रं भावयामीति प्रथमा वासनोदाहूता, तत्र सवस्य चिन्मात्रत्वं कुतोऽव- 
गम्यते ? इत्याशङ्कय बलिशुक्रसंवादादवगम्यत इत्याहु-सबंस्येति । 

““किमिहास्तीह चिन्मात्रं सवं चिस्मयमेव तत्‌ । कस्य कोऽहं क एवेमे लोका इति वदाशु मे ॥“ 
| । 

उन अजिहूुत्वादि' षट॒धर्मो के लक्षण शास्त्र मे इस प्रकार बतये गये है- 
{१} अनजिह का लक्षष- 

जो मुमुक्षु, अन्न आदि भक्ष्य, लेह्य, चोष्य पदार्थो का भक्षण करता हुमा भौ व्यह्‌ पदाथ, स्वादु है, यह्‌ 'अध्वादुः 
है- नहं कहता तथा हितकारक, सत्य भौर स्वल्प ( मित ) भाषण करता है, उसे 'अजिहल' कहा गथा है ॥ 
(र) "षण्डक' का लक्षण 

जैसे आज उष्पन्न ( पैदा ) हई बालिका (स्त्री = नारी) कोदेखकर तथा शत (सौ) वषं को वृद्धा स्त्रोको 
देखकर कोई फिसो प्रकार का कामविकार" उत्पन्न नहीं होता, वैसे ही षोडशवषं को युवतौ स्त्रो को देखकर भो निष मुमृक्षुको 
कामविकार ( कामवासना ) उत्पन्न नहीं होता, उसे “षण्डक' ( नपुंसक ) कहा गया है । 
(३) "द्धः का जक्षण- 

जो शरोरनिर्वाहाथं 'भिक्षा'केल्थिहीजाताहै, तथा मलमूत्र विसर्जन करनेके लियि ही जाता है, इसङे अतिरिक्त 
अन्य किसी प्रयोजन के लिये नहीं चरुता-फिरता । तथा जो एक योजन ( ४ कोस ) से अविक मागं तय नहीं करता अर्थात्‌ 
नहीं चरता, उस मुमुक्षु को ङ्कु कहा गया है । 
(४) अन्ध का लक्षण 

किसौ एक स्थान पर स्थित हए या मागं ॒चल्ते हुए भौ जित मुमृश्ु संन्यासो के चक्षुरिद्िय ( नेत्र), चतुयुग भनि 
से अधिक दुर तक नहं देवते उसको 'अध' कहा गया है । ( चारहस्तपरिमाण को शुग" कहते है । अतः चतुयुगभमि कषा 
परिमाण वोडन्ञ हस्त' होता हैः) । । 
(५) बधिर का लक्षण- 

हष्रद अनुकूल वचन तथा शोकप्रव प्रतिकूल वचन सुनकर भी जो अनसुने के समान रहता है, अर्थात्‌ जिते हषं 
अथवा श्लोक नहीं होता ह, उतत ममक्षु को वधिर' कहा गया है । 
(६) सृरध का लक्षण- 

जिस म॒म्षु संन्यासी के समीप, सांसारिक विषयों ( पदार्थं = वस्तुओं ) कौ प्राति होने पर भो जो संस्थासौ ममृकषु, 
अपनी समस्त इच्ियो से सम्पन्न एवं समथं रहता हुमा भी उन प्रप्र हुए विषो को मोर प्रवृत्त नहीं होता, किन्तु निद्वित 
{ सुप्र) पुरुष को तरह उन विषयों से उपरत रहता है, उसे “रग कहा गथा है । 

इस प्रकर 'अज्जिहुत्बादि' कट्‌ धर्मो का अभ्यास करने के पश्चात्‌ "चिन्मात्र वापना का अभ्यास करना चाहिये । 


१. सोऽयमिति टीकानुषारी पाठः । 


चतुर्थपरिण्छेदः ३८१ 
यत्त॒ सुवर्णादिवतु सावयवं कामादिदृ्तिष्वेग परिगममानमन्तःकरणं मननात्मक्तवान्मनः, तच्च सतर्वरजष्तमो- 


॥ । 

इति पृष्टवन्तं बि प्रति सवस्य चिन्मात्रत्वं शुक्रेणोपदि्टमिति योजना । द्वितोयायाः कुत्रान्तर्माव इत्याकाक्नायामाह- 
्वितीयेति । एवं चिन्मत्रवाघनायां जातायां क भवतीत्याशङ्कयाह-तस्यानिति । वासनाक्षयघाधननिरूपणमुपसंहरति- 
सोऽयमिति ॥ ४ ॥ 

नमु जोवस्मुक्तिसाधनत्वेन मनोनाल्लाभ्यासः प्रतिज्ञातः, स नोपपद्यते । भनसो नित्यत्वेन तक्नाशायोगात्‌ । न च तत्र 
प्रमाणाभावः; घमिग्राहुकमानेनैव तत्सिद्धेः। तथाहि--सुखादयुपलब्धयः करणवाध्याः जष्यसाक्षात्कारत्वात्‌ शूपादिषाक्षाक्तार- 
वदिति । सुखादिसाक्षात्कारं प्रति चक्षुरादीनां करणत्वबाधात्‌ तत्करणत्वेन सिध्यन्मनो नित्यमेव सिध्यति, तत्का रणानिरूपणात्‌ । 
-तथाहि--आत्मनो विभुत्वेन निरवयवत्तया तदय रम्भकव्वायोगः । अत एवाकाश्चादोनां तदारम्भकटवमपास्तम्‌ । न च -पृथिन्धादोनां 
 तथात्वमस्तीति-वाच्यमु; निःस्पश्दरव्यत्वेन तत्करायंत्वायोगात्‌ । अर्थस्य कारणान्तरस्यानिरूपणात्‌ । नच-मपिव तत्कारणम- 

। । 


यह 'नाम-रूपात्मक सम्पुणं जगत्‌" श्चेतन्य' मे हौ कत्पित है 1 उश्च कारग वहू ( जगत्‌ ) शस्वत्तः सत्तास्फुरण' से 
रहित है । क्योकि “अषिष्ठानभ्‌त चेंतन्य' कौ सत्ता का स्फुरण होने पर हौ जगत्‌" की सत्ता का स्फुरण होता है-यह सोचकर 
सम्पुणं नगत्‌ के ^नाम' ओर “खप' दोनों अंशो मे (निण्यात्व' का निश्वय करना चाहिये । इष प्रकार निथ्यात्व का निश्चय 
होने पर “जगत्‌ के प्रति पूणंत्या उपेक्षा का भाव हो जाएगा । तब सर्वत्र परिपूणं अस्ति, भाति, प्रिय प्रत्त होने वाक! जो 
“अधिष्ठान चेतभ्य' हे, बही "ने" हं - इस प्रकार कौ भावना निरन्तर करते रहनी चाहिये । इपो शसावना' को चिन्मात्र 
वासन" कहते हें । 

यह्‌ “चिन्मात्रवासनाः भी दो प्रकार को होतो है- (१) “कर्ता-कमे-करण' इस त्रिपुटी का स्मरण करते हुए “चिन्मात्र- 
वासना", ओर (२) उक्त त्रिपुटी का स्मरण न रखते हुए केवर चिन्मात्रवासना का होना । 

'सम्कणं जगत्‌ को मे अपने ^मन' के द्वारा “चिन्मात्र स्वरूप समक्ता हं --इस तरह की जनि वाल (भावना' तो 
श्रिपुरीस्मरणपुवंक चिन्मात्रवास्ना' है । 

प्रश्न--दस प्रकार अभ्यास की जाने वालो चिन्मात्रवासनाकातो योग'मेंही अन्तर्भाव हो सकताहै। 

उत्तर--"योग' मे उसका अन्तर्माव यदि होता है, तो वहु, हमे अभीष्ट ही है, अर्थात्‌ हमारे लिय “इश्टपत्ति' ही है । 
इस “चिरभाक्रवासना' का सस्प्रलात समाधि" में मन्तर्भाव हो सक्ता है 1 इस प्रथमक्ोटि को ।चिन्मात्रवासना' को हौ योगघाधना 
सम्पन्न बोगी लोग (सम्परज्ञात समाधि" कहा करते है । मोर सरो 'कर्ता-कम-करणः--इस श्रिपुटी' का विस्मरण होकर 
चिन्माच्र हु--इत प्रकार को जो (सावना! होती है, उसे केवल “चिन्मात्रवासना' कहते है । इस कवल चिन्मात्र भावना 
( वाना ) का “असम्प्रज्ञात समाधि" मे अन्तर्भावहो सकता है । हसं द्वितीय कोटि को "केवल चिन्मात्र वासना" को ही योग- 
साधना सम्पच्च योगी लोग “असम्प्रज्ञात समाधि" कहा करते ह । 

प्रश्न~-'सवं चिन्मात्रं मावयामि-इस प्रथम वासना मे "सवस्य चिन्मात्रत्वं -- सम्पुणं विर्व" को विन्मात्रता, किषसे 
प्रतीत हुई ? अर्थात्‌ "सब" को "चिन्मात्र" समक्षने मे कौन सा श्रमाण' है? 

उत्तर-सब को चिन्मात्र खमक्चने मे प्रमाण बलि-शुक्र संवाद! हौ है। 

देत्यगुर शुक्राचार्य, अपने क्षिष्य “राजा बलि' को बता रहे है--हे र॑ जन्‌ ! इस सम्पण जगत्‌ में उका अधिष्ठान 
होकर च्चतस्य' ही स्वेत्र व्याप्र है । उत्त कारण यह समस्त जगत्‌", "चेतन्यमात्र' ही है, न्तु" भौ चैतन्यरूप ही है, ओर र्वे 
भी "चेतन्थरूप' हौ हूं तथा ये "सब लोग' भौ 'चेतन्यरूप' हैँ । इस प्रकार को 'चिन्मात्रवासना' क! दृदृतर अभ्यातत हीने पर 
पर्वोक्तं मलिन दासनामों' की निवृत्ति, अनायास हो जाती है । इसे ही "वासनाक्षय का अभ्यासः कहते हँ ।॥ ४ ॥ 

शंका-जोवन्मुक्ति के साधनके रूपमे मनोनाशः के भभ्ास करने को प्रतिज्ञा को गई थो, किन्तु वह्‌ संमवन्नहीं 
हो सकती । क्योकि “मनः तो नित्य है । उसके नित्य होने से उसका नाश होना कभी भी संभव नहीं है । 

यदि कह कि उसके नित्य होने मे कोई प्रमाण नहींहै, तो यह्‌ कहना उचित नहीं है । क्योकि घर्मिग्राहुक प्रमाणसे 
ही उसकी नित्यता सिद्ध हो जाती दै । तथाहि--सुखादि ज्ञान किसी करण से होता है क्योकि सादि ज्ञान है जपे रूपादि ज्ञान- 
इस ^अनुमान प्रमाण से मन' को नित्यता, सिद्ध की जाती है । सुखादि साक्षात्कार के प्रति "चक्षुरादि इन्द्रियो" को करणता ठो 


१. 'सुखादुपकलन्बयः करणषाध्याः जन्यसाक्षा्तारत्वात्‌ रूपादिसाक्षात्कारवत्‌ः--हत्यनुमानप्रयोगः । 


३८३ तत्वानुसन्धानम्‌ 


गुणात्मक्षम्‌; तदा यत्वेन सर्व रजरतमोविकाराणां सुखदुःखमोहादीनामुपलम्भात्‌ । रजस्तमोवुत्तिभिरपचीयमानमन्तःकरणं 
॥ । 


स्त्विदि- वाच्यम्‌; तस्या दुवंचत्वात्‌ । नच~-“मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनन्तु महेश्वर" मित्यादि श्रव्या तत्घिद्धिरिति- वाच्यम्‌; 
तस्यार्थान्त रपरत्वात्‌, मन्यथा तवापि तात्तविकप्रमाणसिद्धतया मिथ्यातवाभावगप्रखङ्घात्‌ । किन्वैवभनित्यत्वे मनसोऽनन्तप्रागभावध्वंसाः 
कल्प्याः, अनन्तमनांसि चैकेकस्य कल्पनीयानि, ततश्च कंल्पनागौरवम्‌ । तस्माल्लाघवादेकैकस्येकैकमेव नित्यं निरवयवं 
मनोऽभ्युपगन्तग्यस्‌; तस्य ॒विभृत्वे आत्मसंयोगानङ्खीकारेणासमवायिकारणस्यात्ममनःसंयोगस्याभावेन ज्ञानाचयनुत्पत्तिप्रसद्खात्‌ । 
तस्मादेव मनो नित्यं चेति तश्नाशासम्भवात्‌ त्ता शो जीवन्मुक्तिः सिद्धयतीत्यसङ्खतमिति-चेत्‌ ? 


मच्र ब्रमः-““एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च । “तन्मनोऽकुरुत इत्यादिश्चुतिभ्यः परमात्मनः सकाश्ान्मनस ` 
उत्पत्त्यवगमेनानित्यमेव मनः; मावकायंस्यानित्यत्वावक््यम्भावात्‌ । न च-परमात्मनोऽद्वितीयत्वेन निरवयवतया कथं तदारम्भ- 
कत्वमिति-- वाच्यम्‌; मारम्भवादानङ्खीकारेण तस्य तद्विवतंत्वे बाधकाभावात । न च~मायाया अप्रामाणिकत्वेनान्यस्यो- 
पाध्यन्तरस्मानिरूपणाद्नि रुपाधिकस्य परस्य कथं तद्विवर्ताधिष्ठानत्वमितिवाच्यम्‌; मायायां प्रमाणस्योक्तत्वात्‌ । 


न च--तस्याः प्रमाणसिद्धत्वे मिथ्यात्वाभावप्रसङ् इति-- वाच्यम्‌; नहि प्रमाणैः तस्या वास्तवत्वं बोध्यते, “"एकमेवाऽ- 
द्वितीयं” “नह नानास्ति किञ्चन" इत्यादिश्रुतिविरोधगप्रसङ्खात्‌, मपि त्वसत्तवशङ्काव्यावृत्तिमात्रं क्रियते । नचंतावता मिथ्याह्वाभाव- 
प्रसङ्गः; सद्विलक्षणत्वस्यैव मिथ्यात्वलक्षणत्वातु । ततश्च मायोपहितात्परादाकाशादुत्पत्तौ महाभूतोपहिताद्ब्रह्मणोऽन्तःकरणोत्पत्तेः 
सम्भवात्‌ मनोऽनित्यत्वमेव । किंञ्च नित्यत्वे मनसो “येनाश्रतं श्रुतं भवती”त्यादेकविज्ञानेन सवविज्ञानप्रतिज्ञा बाध्येत, मतोऽपि' 
कायंमनित्यं मनः। 
। । 
बाधित है, क्योकि उनसे सुखादिकं का साक्षात्कार नहीं हुमा करता । तथापि सुखादिकं का साक्षाक्रार तो सभी को होता है। 
करण ( साधनरूप इन्द्रिय ) के बिना 'साक्षात्कार' का होना कदापि संभव नहीं है । अतः सुखादिसाक्षात्कार का भी कोई करणः 
तो मव्य ही होगा | बाह्येन्द्रियां तो सुखादिसाक्षात्कार के प्रति "करणः ( साधन ) हो नहीं खकतीं । मतः उस साक्षात्कार के 
प्रति करणः मनकोही मानना होगा। इस रीतिसे 'मन' की नित्यता सिद्ध होती है । "मन" का “उत्पादक कारण' की नहीं 
है । तथाहि "मनः का उत्पादक कारण भात्मा' हो नहीं सकता, क्योकि वह "विभु" होने से निरवयव" है । निरवयव होने से 
"मन" का वहू आरम्भक ( उत्पादक ) हो नहीं सकता । अतएव “भाकाज्ञादिक' भी उसके आरम्भक ( उत्पादक ) नहीं कहै जा 
खकंते । पुथिवी आदिकं को भो उसका भारम्भक ( उसादक ) नहीं कह सकते, क्योकि मन स्पशं रहित द्रव्य है, उस कारण 
वह "पृथिवी जादि" का कायं नहींहो सक्ता । इनके अतिरिक्त अन्य कोई कारण, “मनःका मारम्भकहै-एेता किसीने 
भो नहीं कहा है । 
यदि "मनः का भारम्मकं कोई कारणनहींहै, तो "माया को ही उसका "भारम्भक कारण' मान ल्या जाय । किन्तु 
भायाः को भी 'मन' का उत्पादक कारण नहीं कह सक्ते | क्योकि "माया" का निवंचन कर पाना संभव नहीं है, भतएव उसे 
"अनिवंचनीय' कहा गया है । उसके 'दुव॑च' होने से उसके भस्तित्व को ही सिद्ध नहीं केर सकते । 
इस पर यदि कोई कहे कि श्रुति के द्वारा उसके अस्तित्व की सिद्धि की गई है । मत्तः माया" का अस्तित्व नहीं है- 
यह्‌ नहीं कह सकते । 
किन्तु उक्त कथन उचित नही है, क्योकि उक्त श्रुति का अथं, कुछ अन्य' ही है। वह श्रुति मायाः को सिद्ध नहीं 
कर रही है । अन्यथा जगन्मिथ्यारववादी अद्रेती वेदान्ती को भी तात्तिक प्रमाण से "मायाः की सिद्धि होने पे माया" को मिथ्या 
कहना संभव नहीं हयो सकेगा । अर्थात्‌ उसे “सत्य' मानना पडेगा । 
किष्छ- "मनः को "अनित्यः मानने पर उसके मनन्त प्रागभाव तथा अनप्त ध्वंसो की भी कल्पना करनी होगी । मौर 
एक-एक ( प्रत्येक }) के लिये अनन्त मनोः कौ कल्पना करनी होगी । इस प्रकार से महानु कल्पना गौरव होगा । इसलिये एक~ 
एक के लिये 'निव्य-निरवयव-एक ही मनः का होना स्वीकार करने मे लाघव है । 
्किक्ल--'मनः को यदि "विभु मानते है, ठो (भात्माः के साथ उसके संयोग" का संभव न हो सकने से 'असमवायि-. 
कारणमूत मात्म-मनः संयोग" भी नहीं होणा, ठब किसी प्रकार का कोई 'ज्ञान' ही उत्पन्न नहीं होगा । इन सब पत्तियों केः 


चहुर्थपरिच्छेदः ३८३ 
-पीनमात्मदद्चंनाऽयोभ्यं भवतौत्यतस्तत्सिध्यर्थं वृत्तिनिरोधनेन सृकष्मताऽऽपादनं मनसो नात इत्युच्यते ॥ ५ ॥ 


किञ्चैवं सुखायुपरुन्धिकरणत्वेन मनः सिद्धयतु, तस्य नित्यत्वं कथं सिद्धयेवु ? भणुत्वाद्‌, इति चेरत; तत्र प्रमाणा- 
भावात्‌ । न च उत्पत्तिकारणानिरूपणात्तथात्वमितिवाच्यम्‌; तस्य श्रुत्यादिभिः प्रतिपादितत्वात्‌ । न च-उत्पत्तिमत्तवे मनस 
एकेकस्यानन्तप्रागभावध्वंसकल्पनागौ रवमिति- वाच्यम; प्रमाणमूरुत्वेन तस्यादोषत्वातु । अन्यथा नैयायिकादीनां कथं परमाणवो 
जगदुपादानत्वेन सिद्धयेयुः । 

अस्तु वा मनसोऽणुत्वम्‌, तथापि तस्य कथं नित्यत्वम्‌ ? परिच्छिन्नस्य घटादेः सावयवततयाऽनित्यत्वस्य लोके 
दुष्टत्वात्‌, दृष्टपूवंकत्वाददृष्टकल्पनायाः । तस्मात्तायंद्रव्यं सावयवं मध्यमपरिमाणमनित्यं मन इति सिद्धम्‌ । अतो मनोनाशा- 
ज्जीवन्मुक्तिरुपपद्यते । न च-मनोनारो विदेहमुक्तिरेव स्यातु प्रतिबन्धकाज्ञानतत्काययोनंषटत्वातु इति--वाच्यमु; मनोनाशो 
` द्िविधः--अरूपनाशः सरूपनाशश्चेति । अये स्यादेव । द्वितीयेऽखिलवृत्तिनादोऽपि स्वस्पेणान्तःकरणस्य सत्वेन भोगप्रापक्प्रारन्धेन 

। । 


क्रारण ही “मन' को “नित्य' मानना चाहिये, उसे नित्य भान ठेने पर उसका ना होना कदापि संभव नहीं है । अतः "मन" का 
 नाश्ञ होने पर "जोवन्मृक्छि' होती है-यह्‌ कथन नितान्त असंगत है । 
समा०-उक्त राका उचित नहीं है । श्रुतिवचनों से स्पष्ट हो रहा है किं परमात्मा" के प्रकाश्च से मन" कौ उत्पत्ति 
: ई है । अतः मन" को अनित्य ही मानना चाहिये । भौर जो “भावकार्यः होता है, उसका “अनित्य होना निदिचत है । 
इस पर कोई कह सक्ता है कि "परमात्मा" तो अद्वितोय है, निरवयव है । तब वहु मनः का उत्पादक ( आरम्भक ) 
केसे होगा ? 
किन्तु यह कहना ठीक नहीं है । क्योकि हम वेदान्तीगण, "नारम्भवाद' को न मानकर "विवतंवाद' के मानने वाले 
है । अतः “मन' को परमस्माके विवतं' क्पमे स्वीकार क्रनेमे कोई बाधा नहोंहै। एवं च "मन, उस परमात्मा का 
'विवतंख्प' है । 
शंका--“माया' तो मप्रामाणिक है । गौर अन्य किसो उपाधि को दिखाया नही गया है । एषो स्थिति में निरूपाधिक 
: ( उपाधिरहित ) परमात्मा में उस 'विवतं* का अधिष्ठानत्व कंसे संभव हो सकेगा ? 
समा०-यह्‌ शंका उचित नहीं है, क्योकि 'माया' के होने में "प्रमाणः बता चुके हैं । 
हञंका~--यदि भाया" को प्रमाण सिद्ध ( प्रामाणिक ) कहते है, तो उसे "मिथ्या' नहीं कह सकेगे 1 
समा०-एेसी शंका मत करिये, क्योकि किसौ प्रामाण से (माया' की शवास्तविकता' नहीं बताई गई है। अन्यथा 
` 'एकमेवाऽद्वितोयम्‌”, “नेह नानास्ति किञ्चन" इत्यादि श्रुत्तिवचनों के साथ विरोध होने का प्रसङ्ख भावेगा । भपितु उक्त रति. 
वचनो से माया" के असत्त्व को "आरांका मात्र" दर की गई है । भतः उससे “मायाः के मिथ्यात्वामाव ( सत्यत्व ) का प्रसङ्ग 
-नहीं प्राप् होता । 
'सत्‌' पदाथ से विलक्षण होना ही मिथ्यात्व है--यही मिथ्यात्व का लक्षण है । 
उस कारण ायोपहित परमात्मा से आकाशादिकों की उत्पत्ति होने पर महाभूतोपहित ब्रह्म से "अन्तःकरणः की 
. उत्पत्ति का होना संभव है, असंभव नहीं । अतः मन' को अनित्यता ही सिद्ध होती है। 
क्िञ्च-'मन को नित्य कहने पर “येनाश्रुतं श्रुतं भवति'--इस एक विज्ञान से सवंविज्ञान कौ प्रतिज्ञा का बाध 
होने छगेगा । इसलिये भी "मन को मनित्य कायंह्प हौ मानना चाहिये । 
शंका -सुखादिकों कौ उपलब्धि कराने से करणः ( साधन ) के ख्पमें भले हौ (मनः की बिद्धि हो, तथापि उसका 
` नित्यत्व केसे हो सकता है ? क्योकि वह्‌ ( मन ) तो भणु' परिमाणवाला है । 
समा०--उक्त कथन ठीक नहीं है । उसके जणु' होने मे कोई प्रमाण नहीं है । 
दंका--'मन' कौ उत्पत्ति होने मे किसी कारणः का निरूपण न क्रिये जने से उसका 'मणुत्व' होना संभवहो 
-सकता है । । 
# समा०-यह्‌ कट्ना उचित नहीं है, क्योकि "मन' के स्वरूप ( परिमाण ) को श्रुति ने बताया है । 


३८४ तच्वानुसन्धानमु 


पुनश्त्थानसम्भवात्‌ सरूपमनोनाशेन जीवन्मूक्तिरेव सिध्यति न विदेहमुक्तिः । न हि विदेहमुकतस्योत्थानं सम्भवति; तद्रीजस्य 
नष्टत्वात्‌ त्यमिप्रेत्य जीवन्मुक्तिसाधनमनोनाशं निरूपयितुं तत्पतियोगि मनो निरूपयति यत्तु सुवर्णादीति । मादिशब्देन रजतादयो 
गृह्यन्ते । तस्यारूपनाशं दशंयितुं गुणात्मकत्वमाह~- तच्चेति । त्रिगुणात्मकत्वे हेतुमाह--तदिति । धुखं सत्वविकारः; दुःखं रजो- 


विकारः; मोहः तमोविकारः, एतेषां त्रयाणामन्तःकरणाश्रयत्वेनोपलम्भात्‌ तत्‌ सत्वाच्ात्मकमेवेर्यथंः । ततः किमू ? तवाह-रज- 
इति ! पीनं स्थूरम्‌ । न च-तावता कथमात्मदशंनायोग्यत्वमस्येति--वाच्यम्‌, भात्मनोऽतिसुष्ष्मस्वेन स्थूलेन मनसा तद्शंनाऽ- 
सम्भवात्‌ । न हि स्थूलेन खनित्रेण सूषकष्मपरसूतिः^ सम्भवत्यतः सूक्ष्मेण मनसा भात्मदशंनं कतंग्यम्‌ । “'दृ्यते त्वग्र्ा बुद्धया 


सूक्ष्मया सूक्ष्मदशिमिः' इति श्रुतेः । तस्मादात्मदरोनाथं मनसः सूकष्मत्वमपेक्षितमर, स एव मनोनाश इत्याह-इत्यत इति 


इति शब्दो टैत्वथेः। यतः पीनं मन आत्मदशंनायोग्यम्‌, मतः कारणादित्यथंः ॥ ५॥ 


॥ 
शंक्रा--“मन' को उत्पत्ति मानने पर प्रत्येक “मनः के अनन्त श्रागभाव' “मौर ध्वंसो" की कल्पना करनी होगी, . 


जिससे "गौरव दोष होगा । 


समा०~वे कल्पनाएं प्रमाण मूलक ( प्रामाणिक ) रहने से उन्हे "दोष' नहीं कहं सकते । अतः गौरव दोष' नही है ।. 


अन्यथा नैयायिको के मत में 'परमाणुमो' की जगदुपादानकारणता कंसे हो सकेगी ? 

किद्व-मापके कथनानुसार “मनः का अणुत्व' मान भी ल्या जाय तो भी उसका “नित्यत्व कंसे संभव हो सक्ता 
है ? क्योकि लोक व्यवहार म देखा जाता है कि “परिच्छिन्नवट-पटादि पदाथं, सावयव रहते क्षे अनित्य" हौ हमा करते ह । 
दुष्ट (प्रत्यक्ष ) के माधार पर ही “अदृष्ट कत्पना' की जाती है । अदुष्ट कल्पना, निराधार नहीं हमा करती । 


एवं च यह स्पष्ट है कि (मनः--'करायं द्रव्य है, "सावयव है, “मध्यमपरिमाणवाला" है, गौर “अनित्य है । अतः. 


“मनोनाक्ञ' होने पर--'जीवन्मृक्ति' का होना संगत है, असंगत नहीं । 


हाका--'मनोनाश' होने पर "विदेह मुक्ति" का होना ही संभव होगा, क्योंकि प्रतिबन्धकरूप "अज्ञानः मौर उसके 


“काय' दोनों ही नष्ट हो जाते हैँ । 

सभा०-उक्त कथन टीक नहीं है । मनोनाश' दो प्रकार का होता है-(१) अषूपनाश्च, गौर (२) सरूपनाश । प्रथम 
पक्च ( अशूपनाश्च ) में तो "विदेहमुक्तिः का होना उचित ही है । किन्तु द्वितीय पक्ष ( सलूपनाच ) मे अखिल वृत्तियों का नाश 
होने पर भी स्वरूपेण' (अन्तःकरण विद्यमान रहता है । उस कारण ^भोगप्राप्र कराने वारे प्रारग्ध कमं" कै दारा पुनः 'ृत्तियो 
का उत्थान हो सकता है । भतः "सरूप मनोनाशः से "जीवन्मुक्ति" ही होती है, 'विदेहमुक्ति" नहीं । 

"विदेहमुक्त पुरुष की 'ृत्तियो' के उत्थान का होना कभी संभव नहीं है, क्योकि उनमें वृत्तियों का बीज ही विद्यमान 


नहीं है, वहतो नष्टहो चुक्राहै। इसी अभिप्राय को ध्यान में रखकर ग्रन्थकार जीवन्मुक्तिसाधनीभूतमनोनाश के निरूपणाथं 


उसके प्रतियोगी "मनः का निरूपण कर रहै है- 

प्लाक्ना, रजत, भुवणे' के समान क्षाम, संकल्प" भ।दि वृत्तियों के रूप में परिणत होनेवाला जो (सावयव अन्तःकरण 
है, वही "मन" है । मननरूप होने से ही उसे (मन कहा जाता है । 

उसके अरूपनाक्ः को बताने के लिये उसको गुणात्मकता को बता रहे हँ--वहू “मनः "सत्व, रज, तम' ङ्प है । 
अर्थात्‌ श्रिगरणात्मक' है । क्योकि उसकी त्रिगुणात्मकता में हेतु" बता रहै है तदिति । विकारस्वरूप क्मल्ः जो सुख, दुःख 
ओर मोह- ये तीन धमं है, वे तीनों घमं, भन" के आश्रित रहते प्रतीत होते हँ । उन तीनों धर्मो का आशय समनः हौ है । उस 
कारण (मनः की 'तत्त्वादित्रिगुणात्मकताः स्पस्ट होती है । 

अभिप्राय यहु है कि सत्वगुण का विकार सुख" है, रजोगुण का विकार "दुःख' है, मौर तमोगुण का विक्रार भमोहु' है । 
ये तीनों, अन्तःकरण ( मन ) के आधित रहते है, अर्थात्‌ अन्तःकरण, उन तीनों का मश्वय है । वहु "मनः, सत्वाद्यात्मक है । 

उक्त कथन से लाभ क्या हमा ? उस पर कह रहे हँ--राजस-तामस वृ्तियों से वृद्धि को प्राप्न हु मनः, अति 
स्थूल" होता है 1 वह स्थूलमन', आत्मसाक्षात्कार के योभ्य नही होता 1 क्योकि विज्ञेय होने से आत्मा", अत्यन्त सुक्ष्म है । 
एसे शृष्ष्म आल्मा' का साक्षात्कार स्थुल मन" से होना संभव नहीं है । जेसे सृष्टम वस्त्र को सिलाई, स्थूल कोरः से किया 


जाना कभी संभव नहीं, किन्तु ! सुक्ष्म सुई से ही सूक्ष्म वस्त्र की सिलाई करना संभव होता है, उसी प्रकार सूक्ष्म मन'तेहीः 


१. सूष्ठमपटस्यृतिः इति पाठः स्यात्‌ । स्युतिः सीवनम्‌ । 


न 


चतुर्थपरिण्डेदः ६८५ 


तत्साघनानि द्शितानि- 
५अध्यात्मविद्याऽधिगमः साधुसङ्कुमं एव च । वासनासम्परित्थागः प्राणस्पन्दनि रोधनम्‌ 1 
एतास्तु युक्तयः पुष्टाः सन्ति चित्तजये किल ॥\" 
॥ । 

ननु वृत्तिनिरोधेन मनसः सूक्ष्मतापादनं मनोनाशव्चेत्तहि वृत्तिनि रोधः कस्मादधवतीत्यत आह-तत्साषनानीति । 
प्रतीचो ब्रहमोकविदयाप्राप्तिरभ्यात्मविद्याधिगमः । नामरूपात्मकं दुश्यमानं सवं मिथ्यैव, अहमेव पूणणपरमानन्देकरसो मत्तोऽन्यत्‌ 
किमपि कारणं कायं वा नास्ति, अहमेव सव॑मित्य्यात्मविद्याधिगमे दुश्यस्य मिथ्यात्वेन निदिचतत्वादविषयत्वादात्मन उभयत्रा- 
प्रवर्तमानं चित्तं निरिन्धनाग्निवदखिलवुत्तोनामनुदयात्‌ स्वयोनावुपशाम्यति । ततश््चाध्याट्मविद्याधिगमो मनोनाशं प्रति मृख्य- 
साधनम्‌ । बुद्धिमाभ्यादिना तत्राशक्तचित्तं प्रत्युपायान्तरं--साधुसद्कमः । साधवस्तु पुनः स्मारयन्ति पुनःपुनर्बोधयन्ति, ततोऽ 
ध्यात्मविद्याप्राप्टया मनोनाशो मवति विद्यामद-धनमद-कूलमदाचारमदादिना पीड्यमानः साधृननुर्वातितु नोत्सहते चेतत भ्रयुपायान्तरं- 
वासनासंपरित्यागः । विवेकेन वासनानां निवतंनम्‌ । तथाहि अहमत्र पण्डितः, अन्यः को वा क्रि जानाति ? सर्वोऽप्यप्रयोजकः; 

॥ । 

“सुक्ष्म आत्मा" का साक्षात्कार करना संभव होता है । ““दुश्यतेत्वग्रया”" यह श्रुतिवचनं भो, अति सृकष्मबुद्धि से ही आत्मसाक्षात्कार 
का होना बता रहा है । मतः आत्मसक्षात्कार' के ल्यि मन' को सूक्ष्मता का होना आवश्यक है। मनको सूक्ष्म करनेका 
उपाय बताते है । इति" शब्द; हैत्वथंक है अर्थात्‌ स्थुल मन को आत्मद्शंन के अयोग्य माना गया है; उस कारण मन की सुक््मता, 
“राजस, तामस वुत्तियों' का निरोष करने से होती है । राजस-तामत्त वृत्तियों के निरोध से ^मन' को सुक्ष्म करना ही मनो- 
नाक्ञ' है । 

पहर बता चुके ह कि “मनः का नाक्च,दो प्रकार का--(१) अरूपनाश, गौर (र) सरूपनाश होता है । पुनरुत्थान घे 
रहित "मनः का जो स्वरूपसे ही नाश होता है, उसे अरूपनाश' कहते है, मौर "मन" स्व-स्वरूप से विद्यमान रहते हुए भौ 
उपाय के ( साधन के ) द्वारा उसको ( मन की ) वृत्तियों"' के नाश को 'सरूपनाश' कहते हैँ । इन द्विविध मनोनाक्ष मे से मनक 
“जरूपनाक्षः से तो तत्वज्ञान को 'विदेहमृक्ति' की प्राप्ति होती है । भौर मन के 'सरूपनाश्' से तत्वज्ञानी को जीवन्मुक्तिः की 
प्रापि होती है । जीवन्मुक्ति के सिद्ध्यथं, यहां पर 'मनोनाश' शब्द से 'सरूपनाश' की ही विवक्षा को गई है। ५॥ 

हंका--राजस-तामस वृत्तियों के निरोध से 'मन' कौ सूक्ष्मता का सम्पादन ही यदि मनोनाश्' है, तो उन वृत्तियो का 
निरोध किन उपायों से किया जातादहै? 

समा०-उन वत्तियों के निरोध करने के चार उपायों को भगवान्‌ वतिष्ठ ने बताया है- (१) अष्यात्मविधाधिगम, 
(२) साधुसंगम, (३) वासनासम्परित्याग, (४) प्राणस्पन्दनिरोधन-ये चार प्रकार के उपाय “चित्त का जय करने मे प्रबल 
कारण ह । इनमें से "आत्मा को "ब्रह्मः रूप बताने वाली प्रत्येकं विद्या को "मध्यात्मविद्या कहते हैँ । उस बध्यात्मविद्या की 
प्राप्ति को अध्यात्मविद्याधिगम' शब्द से कहा गया है । "चित्त" को जीतने का यह्‌ एक उपाय हुमा } क्योकि 'नाम-रूपात्मक यह्‌ 
सम्पूणं जगत्‌' "मिथ्या हो है । परिपूणेपरमानन्द एकरस भे" हो सवत्र हु मुक्षसे भिन्न, कोई भी "कारणः तथा कायः नहीं है । 
“मै' ही 'सवंरूप' ह--इस प्रकार की अध्यात्मविद्या" को जाननेवाखा तत्त्वज्ञानी व्यक्ति, "सम्पूणं दुश्य प्रपञ्च' को मिथ्या" समक्षता 
है । उस कारण ज्ञानी व्यक्ति का मन, उस मिथ्या प्रपच्च में नहीं फषता, अर्थात्‌ प्रपञ्च को जोर उसकी प्रवृत्ति नहीं होती । 

किच्च--"मात्मा' तो (मनः का वाणो" का अविषय है । न (मनः की वहां तक पहं है, गौर न "वाणी", उसे बता पाती 
है । उस कारण 'जात्मा' मे भौ “मन' की प्रवृत्ति नहीं होती । इस प्रकार आन्तर तथा बाह्य प्रवृत्ति से रहित हुमा “मनः, 
समस्त वृत्तियों के उदितनहो पानेसे इष्धन (काष्ठादि ) रहति मग्नि के खमान जपने अधिष्ठानरूप कारणम रीन हो जाता 
है । अतः अध्यात्मविद्याधिगम' भर्थात्‌ अध्यात्म विद्याकौ प्राप्ति को 'मनोनाशषः के प्रति प्रधान कारण माना गयादहै। 

जो व्यक्ति अपनौ बुद्धि की मन्दता के कारण, अध्यात्मविद्या के सम्पादन करने में असमथं रहता है, उसके लिय 
दुसरा उपाय “साधुसंगमः ( सत्संगति ) बताया गया हे । क्योकि साघु महात्मा महापुरुष उस अधिक्रारी व्यक्ति को पुनःपुनः 
( बार.ार ) प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) क ब्रह्यरूपता ( जीव-ब्रहयक्य ) की तथा प्रपञ्च के मिथ्यात्व की याद कराते रहते है । 


अर्थात्‌ ब्रह्मात्मेक्य तथा प्रपञ्चमिथ्यात्व को उसे बताते रहते हैँ । उससे अधिकारी व्यक्ति को "अध्यात्मविद्या" की प्राप्ति होती है 


१. "बोघयन्ति बलदिव सानुकम्पा हि साघव' इति निर्वाणपूर्विं (६६.३) वसिष्ठः । 
४९, 


३८६ तस्वापुसन्धानमु 


प्राणिनिरोषोपायो दशितः - 
“श्राणायामदढाऽभ्यासादयुक््या च गुरुदत्ता । आसनाऽङानयोगेन प्राणस्पस्वो निरध्यते ।॥" इति ॥ ६॥ 
। । 


न मत्तोऽन्यः पण्डितोऽस्तीति मनसोऽमिमानविशेषो मदः । भयं वि रोधिविवेकेन निवतंनीयः। दुप्तनालाकिशाकल्यप्रभृतीनां 
पण्डिताभिमानिनामजातशत्रयाज्ञवल्क्यप्रभृतिमिः परिभवदशंनात्‌, मनुष्यमारमभ्य दक्षिणामूत्तिपयंन्तं तारतम्येन विद्योत्कषंदशषंनाचच । 
चन्द्रशिखामणेः सरवेषामादिगुरोः सदाशिवस्य दक्षिणामूत्तरेव निरतिशयविद्योत्कषं इतरेषां सातिशयः । तस्मान्मामधिकः कश्चित्‌ 
पण्डितः पराभविष्यतौति निरन्तरं चिन्तयेत्ततो विद्यामदो निवतंते । एवं घनमदस्याप्याभुरसंपद्रपत्वेन पूर्वोक्तदेवसंपदभ्यासेन 
धनमदं निवतंयेत्‌ । एवं जक्षपतिना यावान व्यवहारः क्रियते तावान्‌ अलक्षपतिना कतुमशक्यत्वात्तेन तस्य पराभवसम्भवाच्च । 
महं को वा वराकः ? मत्तोऽधिकाः कुबेरतुल्या बहवो वतंन्त इत्येवं चिन्तयतो धनाभिमानो निवतंते । एवमन्योऽपि वारणीयः। 
वासनाप्राबल्ये विवेकेन तत्यागोऽलक्यश्चेत्त प्रत्युपायान्तरं-प्राणस्पन्दनिरोषनम्‌ । प्राणस्पन्दनि रोधनं कस्मात्‌ भवतीत्यत गाह- 
श्राणेति ॥ ६ ॥ 
॥ ॥ 

ओर उससे 'मनोनाश' होता है । अतः "साधु संगम' भी अध्यात्मविद्या की प्राप्ति दारा उस मनोनाशः का उपाय ( साधन 
कारण) है। 

किच्च-जो व्यक्ति, विद्यामद, धनमद, कुलमद, भाचारमद भादि मदोंसे युक्त होनेके कारण साधुसंगमः" को मी 
नहीं कर सकता, उषको “मनोनिरोध करने के ल्यि वाखना-सम्परित्याग' सप उपाय बताया गया है । भर्थात्‌ विवेक बुद्धिस 
“मदादि मलिन वासना' को निवृत्ति करना हौ "वासना सम्परित्याग' कहराता है | 

विध्ादिकों के मद का स्वषूप तथा मद के निवतंक विवेक का स्वरूप बताते है- 

(१) विद्यामद-मे ही एकमात्र विद्वान्‌ हूं, मेरे सिवाय अन्य कोई विद्वान्‌ नहीं है । जो रोग, विद्वान्‌-पण्डित, करे 
जाति है, वे कु भी नहीं जानते । इस प्रकार कै मानस अभिमान को 'विद्यामद' कहते है । 

उस विद्यामद की निवृत्ति, इस प्रकार के विवेक से होती है--अपने वेदुष्य का अभिमानं करनेवाले 'बालाकि शाकल्यः 
आदि विद्वानों का भी अजातशत्र, याज्ञवल्क्य आदि विद्वानों ने पराभव कर दिया था । भौर मनुष्य से लेकर श्रोदक्षिणामूति तक 
'तर-तमभाव' से विद्या की उक्ृष्टता दृष्टिगोचर होती हँ । सब के आदि गुर जो श्रोदक्षिणामूति सदाशिव है, वे ही एकमात्र 
निरतिशय विद्या के भण्डार हँ । उनसे भिन्न जितने विद्वानु-पण्डित ह, उनमें विद्या का तर-तमभाव ही रहता है । बतः हमारा भी 
पराभव, हमसे अधिक कोई विद्वान्‌ कर सकता है । इस प्रकार निरन्तर चिन्तन करते रहने से "विद्यामदः निवृत्त हो जाता है । 


(२) षनमव-मे हौ धनवान्‌ हूं । मेरे समान अन्य कोई भौ धनवान्‌ नहीं है--इस मानस अभिमान को “धनमदः 
कहते है । उस “वनमद' की निवृत्ति, इस प्रकार के विवेक से होती है-रखपति-करोड़ पति-मरब पति-खरब पति पुरुष, जेवा 
व्यवहार करता है, वेसा व्यवहार, उतना धन न रखने वाला पुरुष, कभी नहीं कर सकता । एवंच लक्षपति पुरुष से भलक्षपति 
पुरुष का, कोटिपति पुरुष से अकोटिपति पुरूष का, अखरबपति पुरुष से करोड़पति पुरुष का, खरबपति परुष से अरबपति 
पुरुष का भी पराभव होता है, तब मृज्ञ जेसे रक-दरिद्र कौ कोन गिनती है ? मृञ्षसे भो मधिकः कुबेर के समान बहुत धनवानु 
लोग इख जगत्‌ मे है--इस प्रकार निरन्तर चिन्तन करते रहने से धनमदः की निवृत्ति होती है। 

(३) क्ुलमद--हमारा कुल, सबसे श्रेष्ठ है--इस प्रकार के मभिमान को "कुलमद' कहते हैँ । 

(४) आचारमद-हमारा आचार, सबसे धरे है--इस प्रकार के अभिमान को 'आचारमद' कहते है । इन दोनों मदों 
की निवृत्ति, यथोचित विवेक से करनो चाहिये । इस प्रकार जो व्यक्ति, विवेक के हारा विद्यामद आदि मलिनि वासनाभोंकी 
निवृत्ति करता है, उस व्यक्ति का “मनोनाशः साघुसंगम भादि उपायों से हो जाता है । एवं च 'वसनासम्परित्याग' भी “मनोनाश' 
काउपायहै। 

ज्िव्व-मकलिन वाषनानों की प्रबल्ताके कारण जो व्यक्ति, निदिष्ट विवेकके द्वारा मलिन वास्नागों का परित्याग 
करने भे समथं नहीं है, उस व्यक्ति के ल्यि, शाह्न ने श्राणस्पष्द' का निरोध करना बताया है । अतः श्राणस्पन्दनिरोधन' भी 
'मनोनाक्च' का उपाय है । 


अतुयपरिण्ठेदः ३८७ 


प्राणायामग्रकारो दशितः- 
“इडया पिब षोडश्चभिः पवनं चतुरतरषष्टिकमौदरिकम्‌ । 
प्यज पिङ्कल्या श्षनकैः श्नकेदंशभिदश्भिदंशभिह्धंविकैः ।।" इति । 


इडया वामनासिकया पिब पुरयः त्यज रेचय पिङ्रया दक्लिणनातिक्षयेतयथंः । 
| । 


कथं प्राणायामाभ्यासः कतव्य इत्याकाडृक्षायामाह-प्राणायामेति । कारिकां व्याचष्टे--इडयेति 1 प्राणायामेति ! 

प्राणनिरोधद्वारेति शेषः । योगी द्विविधः--दैवसम्पदादिशुभवासनोपेतस्तद्रहिताऽऽसुरसम्पन्नमलिनवासनायुक्तर्चेति । आद्यस्य पूर्वेण: 
मन्त्रेण ब्रह्मानुसन्धानलक्षणो राजयोग उपदिष्टः-- 

“त्रिरुन्नतं स्थाप्य समं शारीरं हू दीन्द्रियाणि मनसा संनिवेश्य । 

ब्रह्माप्यते येन प्रतरेत्‌ ख विद्वान्‌ स्रोतांसि सर्वाणि भयावहानि ॥ इति । 
दवितोयस्योत्तरेण मष्त्रेण हठयोगः प्राणनिरोधोपायो द्ितः। पूरवोक्तरेचकपुरककुम्मकक्रमेण प्राणान्‌ प्रपोडध प्राणायामं 
कृत्वा प्राणे क्षीणे गतिविच्छेदेन प्राणवृत्तिनिरोधे सतीत्यथंः । सुष्टु उक्ता चेष्टा यस्मिन्‌ ख तथोक्तः । एवं प्राणायामाम्यासेन प्राण- 

। । 


श्राणस्पन्दनिरोष' कैसे किया जाता है ? उसे बताते है-- योगाभ्यास करने वाले गुरू के द्वारा प्रदशित पुक्तिसे 
किये जाने वारे श्राणायाम के दृढ अभ्यास" से तथा (आसानयोग' से ओर "अश्नयोग' से श्राणो' की गति ( स्पन्दन ) का 
निरोध किया जाताहै ॥६॥ 

प्राणायामो का मभ्थास कंसे करना चाहिये ? इस जिज्ञाक्षा का समाधान दे रहे ह-प्राणायाम करने का प्रकार यह्‌ 
है-सोरह मात्राओों में इडा से वायु भीतर छो, चोसठ मात्राञों तक उसे भीतर रलो, पगला द्वारा उसे धीरे-घीरे बत्तीस मात्रा 
मं छोडो । 

(१) पूरक, (र) रेचक गोर (३) कुम्मक के भेद से प्राणायामः तोन प्रकार का है- 

वामनासापुट (इडा) से बाह्य वायु को भोतर खींचना चाहिये, इस को भुरक' कहते हैँ । भौर दक्षिण नासापुट (पिङ्गल) 
से पहिके भीतर को गोर चीची गई बाह्य वायुको भर्थात्‌ आन्तर वायुको बाहर व्यागना चाहिये, इसी को ^रेचक' कहते 
है । ओर श्राणवायु' को जो भीतर रोक रखना है, इसी को (कुम्भक कहते हैँ । भर्थात्‌ बाह्य वायु को खींचना भूरक' है, गौर 
उसे पुनः बाहर निकार देना रेचक! है, मोर प्राणवायु" को भीतर रोक रखना कुम्मक कहुलाता है । 

यह्‌ कुम्भकः भी (१) आष्तर ओौर (२) बाह्य के भेद से दो प्रकार'का होतादहै। अर्थातु (आन्तरः कुम्भक मौर 
"बाह्यकुम्भक' दो प्रकार का कुम्भकः हीता है । अर्थात्‌ 'पूरक' किये हए "वायु" को "हदय, मे रोक रखने को "आन्तरकुम्भक' कहते 
है, गौर रेचक किये हुए श्राणवायुः को शरोर के बाहुर रोक रखने को बाह्यकुम्भकः कहते हँ । अर्थात्‌ षोडहा मात्रामो को 
करते हुए (सोलह क्षणो की पुति तक) पवन (वायु) को खोचना ( पूरक करना) चाहिये । भौर चौसठ मात्रानों को करते हुए 
( चौसठ क्षणो तक की पूति होने तक ) उस शूरकवायु'को हृदय में रोक रखना चाह्यि--यही "कुम्भकः है। तदनन्तर 
बत्तोस मात्राभों को करते हुए ( बत्तीसक्षणो तक कौ पुति होने तक ) पिगलां ( दक्षिण नासा पुट) के द्वारा धीरे-धोरे ररेचनः 
करना ( निकाल देना ] चाहिये, इसी को रेचक' कहते है । अर्थात्‌ “पुरक से "द्विगुणितः ( दुगना ) रेचकं" करना, ओर रेचक" 
से दुगना "कुम्भकः करना चाहिये । भात्रा का अथं कार्परिमाण' है । अभिप्राय यहु हैकि "इडा भर्थातु वामनासिकासे 
“पिब = पुणंकरो ओर "विगला' भर्थातु दक्षिण नासिका से त्यज" रेचन करना चाहिये । 


इस रीति से क्रिये हुए प्राणायाम के मभ्थास से श्राण' कौ गति का निरो होता है । उस श्राणनिरोध' से मनोनाशः 
होता हे \ 

किञ्च-'मनोनाश' के प्रति प्राणनिरोध के ढारा प्राणायामः को साधन ( उपाय ) कहा गया है--'योगी' दो प्रकार 
के होते है । एक तो देवीसम्पद्‌'रूप शुमवाघनावाला योगी, मौर दूरा “देवीसम्पत्‌" से रहित आसुरौ सम्पत्रूप मलिनवासना 
वाला योगो । इनमे से शुमवासनावाले प्रथम योगी को निरन्तर श्रह्यचिन्तन' रूप “राजयोग का उपदेश भगवती शति कर 


रही है 


३८८ तततवानुखनधानमू 


प्राणायामस्य सनोनादोपापत्वं श्रुतावयप्युक्तम्‌- 
“प्राणान्‌ प्रपौडघेह सुयुक्तचेष्टः क्षीणे प्राणे नासिकयोच्छवसौत । 
दुष्टा्चयुक्तमिव वाहुमेनं विद्धान्मनो धारयेताप्रमत्तः ॥“ इति 1 ७॥ 
आसनयोगं तत्साधनं तत्फलं च पतजञ्जलिरसुत्रयत्‌- 
"तश्र स्थिरसुखमासनं", “श्रयत्नज्ञेयिल्याऽनन्तसमापत्तिभ्याम्‌ "' । प्रयत्नक्ञेयित्यं रौकिक-वेदिककमंत्यागः । फणानां 
। + 


निरोधं कुवन्‌ पूनः कि कुर्यादित्यत आह-दृष्टेति । भशिक्षिताइवयुक्त बाहुं रथशकटादिकं यथा सारथिरप्रमत्तो रदिमग्रहणेन 
सन्मार्गे धारयेत्‌ तथा योगीश्वरोऽप्रमत्तो विद्ठाद्‌ ब्रह्मनिष्ठ दुषटन्द्रिययुक्तं मनो विषयेभ्यो निवार्याऽऽनन्देकरसे ब्रह्मणि धारयेत्‌, 
तत्रेवेकाग्रचित्तो भवेदिव्यथंः ।॥ ७॥ 
““जाखनाशनयोगेन प्राणस्पन्दो निरुध्यते" इत्युक्तं, तत्राऽऽसनं पतञ्जलिमूत्रेण व्युत्ादयति-मासनेति । सूत्रं व्याचष्टे- 
। । 


यह्‌ विद्वान्‌ ज्ञानी पुरुष, एकान्त प्रदेश मेँ पवित्र आसन पर बेठकर अपने शरीर, कटि, रीवा आदि को समतया 
स्थापन करे अपने हृदय में "मन के सहित सम्पूणं इन्द्रियों का निरोध करके अह ब्रह्मास्मि इस प्रकार निरन्तरं चिन्तन करे । 
उस ब्रह्मचिन्तनरूप नौका की सहायता से वह्‌ विद्वानु ज्ञानी पुरुष, भयानक मायाखूप नदी कै प्रवाहुके पार हो जाता है । 


पूवंनिदिष्ट दूसरे योगो के लिये श्च॒ति ने दूसरे मंत्र के द्वारा ^हठ्योगः को प्राण निरोधका साधन (उपाय) बताया है- 
युक्त आहार-विहारादि करनेवाला विद्वान्‌ योगी पुष, पूर्वोक्त पुरक, कुम्भक, रेचक क्रम से श्राणान्‌ प्रपीडयेत्‌ - प्राणायाम के 
द्वारा प्राणो कौ गति का निरोध करे । जेते प्रमादरहित सारथी, "दष्ट अश्व जुते हुए रथ को बलात्‌ ( जबरदस्ती=हटात्‌ ) 
उचित मागे पर के जाता है, उसी तरह प्रमादरहित विद्वान्‌ योगी, "दुष्ट इच्ियों के सहित मन' को विषयों से विमुख करति 
हुए 'भानन्दे करस ब्रह्म में स्थापित करे । अर्थात्‌ श्रह्म' मे एकाग्रचित्त हो जाय ॥ ७ ॥ 


अब ञासनयोग को बता रहे दँ । भगवान्‌ पतञ्जछि ने भपने योगसूत्र मे जासनयोग के स्वरूप को तथा आसनयोग के 
साधन को मोर आसनयोग के फल को यथाक्रम बताया है--(यो° सुर साघ० पाद, सु० ४६-८७-४८) । यथाक्रम उन सूत्रों 
का अथं यह्‌ है-“स्थिरसुखम्‌”-- (भास्यते अनेन आस्ते वा इति आसनम्‌--इस व्युष्पत्ति से प्रतीत होता है कि जिसके द्वारा 
स्थिरता तथा सुख, पुरष को प्राप्र हो उसे *आसन' कहते हैँ । जेसे-पद्यासन, बद्धपद्यमाघषन, भद्रासन, वोरासन, स्वस्तिकासन, 
दण्डासन, भादि अनेक आसन हैँ । इन मानों मे से जिस प्रकार स्थित रहने से योगी की स्थिरता तथा उसे सुख प्रतीत हो 
उसी आसन को स्थिरसुखासन' कहा जाता है । उसी आसन का सेवन योगी को करना चाहिए । इस प्रकार उक्त ४६वें सुत्र के 
द्वारा भासन का स्वरूप बताया है। 


अब ४७बें सूत्र से उसके 'साधन' को बताते है--इस सूत्र के अन्तम 'भवति' को जोडलेना चाहिए क्चरीरकी 
स्वाभाविक चेष्टा को शिथिल (ज्थुन) करने से तथा “अनन्त' नामक भगवान्‌ शेषराजविषयक चित्त एकतान (एकाग्र) करने 
से आसन' सिद्ध होता है । यह ध्यान में रखना आवर्यक है कि "्रयलन हैधिल्य' ही “आसनः का हेतु है, श्रयलः' नहीं । शरीर- 
विधारक स्वाभाविक चेष्टा को श्रयतन' कहते हँ । ओर "स्थिर सुख" के हैतुको “भासन' कहा गया है। "माखन लगाने मे 
श्रयत्न' कारण नहीं है, अपितु श्रयत्न', उस 'जासन' का विनाश्चक है । आसन सिद्ध होने पर शरीरके अवयवो मे कम्पनः 
नहीं होता है । यदि श्रयलनः को भास्तनः का हैतु (कारण) माना जाय तो वह स्वभावसिद्ध होने से उसका उपदेश्च करना व्यथं 
है । भतः आसन लगाने कौ इच्छा रखनेवार योयो को प्रयटनहोथिल्य के लिए ही प्रयत्न करना चाहिये । रौकिक-वेदिक कर्मो के 
त्याग को श्रयत्नशेथित्य' कहते हँ । जो व्यक्ति रौकिक-वैदिक कर्मो में प्रवृत्त रहता है; वह व्यक्ति श्थिर मासन" से वेठ नहीं 
सकता । मतः लौकिक-वेदिक कमं का त्याग भी “स्थिर भासन' लगने मे हितु' है। "एकाग्रता का हेतु श्व्यान' है, भौर शयानः 
का हेतु स्थिरता" है, व॒ 'स्थिरता' का हेतु "आसन है । अतः स्थिरता के हैतुभूत भासन की सिद्धि के लिय किसी स्थिर पदायं 
का चिन्तन अपेक्षित है । सखबसे मधिक स्थिर पदार्थं भगवान्‌ अनन्त (शेषराज) है, क्योकि उनकी सहस्रफणाभों पर श्रह्याण्ड' 
स्थित है । वे सबसे मधिक स्थिर न हों तो उनकी फणाभों पर स्थित ब्रह्माण्ड भी स्थिर नहीं रह सकता । इसलिए मत्यन्त स्थिर 


अतुर्थपरिष्ेदः ३८९ 


सहस्रेण धरभीं धुत्वा योऽनन्तो वतते स एवाऽहमस्मीत्यनुसन्धानम्‌ अनन्तसमापत्तिः। अनयाऽऽसन्रतिबन्धकं दुरितं क्षीयते । 
-“ततो दनदराऽनभिघातः'' । भसनाऽभ्यासस्य फल द्न्निवृत्तिः । 
मास्तनयोगोऽपि दशितः-- 
“दौ भागौ पूरयेदतेजलेनेकं प्रपूरयेत्‌ । भारतस्य प्रचारा्थं॑चतुथंमवरेषयेत्‌ ।"' इति ।॥ ८ ॥ 
एवं प्राणायामादिना प्राणस्पन्दे निरुदधेऽविलाधित्तवृत्तयो निरुध्यन्ते, प्राणस्पन्दाऽधोनत्वाच्चित्तवृच्ुदयस्य । ततश्च 
-स्वभावत आत्माऽनात्माक्षारमन्तःकरणमनात्माकारवुत्तिनिरोषादात्मेकाकारं भवति, ययाहुः- 
''आत्माऽनात्माकारं स्वभावतोऽवस्थितं सदा चित्तम्‌ । 
आत्सेकाकारतया तिरोहिताऽनात्मदृष्टि विदधीत ॥\" इति ॥ ९ ॥ 


प्रयत्नेति 1 लोकिकवेदिककमंसु वतंमानस्यासम्भवात्तत्यागः तत्साधनमित्यथं; । अनन्तसमापत्ति व्युत्पादयति--फगानानिति । 
मनन्तघमापत्तेः फर्माह- अनयेति । फलमूत्रं व्याचष्टे-आसनेति । आसनं योगसम्पत्तिप्रदशंनेन व्युत्पादयति--आषतेति ॥ ८ ॥ 
ननु प्राणायामादिना श्राणस्पन्दे निरुद्धे कि मवतीत्यत आह--एवमिति । तत्रोपपत्तिमाह--प्राणेति \ यथा तंसवधीनः 
पटः तस्तुनिरोधे निरुध्यते, यथा वा चित्ताधीनानि बाद्यन्द्रियाणि चित्तनिरोधे निरुष्यन्ते, एवं प्राणसन्दाधोनाः चित्तवृत्तयः 
तन्तिरोधे निरुध्यन्त इत्यथः ततः किमित्यत भह- ततश्चेति । 
जयमेव वृत्तिनिरोधो मनोनाश इत्युच्यते । तस्मिन्मनोनाशे सम्यक्‌ सम्पन्ने भआत्मेकाकारेण मनषाऽनस्देकरषोऽपरि- 
 छिकनप्रत्यमात्माजनुभूयते । “यदा यात्यमनोमावं तदा तत्परमं पदमि'"त्यादि श्रुतेरिति भावः । तत्र वृद्धसंमतिमाह\*--ययेति ॥ ९॥ 


| । 

भगवान्‌ अनन्त मे “चित्त' को एकतान करने से उनकी कृपा कै द्वारा "भासन सिद्ध होता है। भतः योगी को उनका ध्यान 
करना चाहिए । 

लब ४८े सूत्र के दारा “भसनसिद्धि' का फर बताते है-जासनसिद्धि होने पर श्न््रानभिधातः'--शौतोष्णादि 
दनो का अननिघात होता है, अर्थात्‌ शोतोष्णादि दनो से योगौ, पोडित नहीं होता है । अपितु वह सहनशील ( तितिक्षु ) 
बन जाता है । यह्‌ भआसनयोग का फल' है । 

आसनयो के फर को बताने के पश्चातु अब 'अशनयोग' को बताते है--षोगाम्थासी पुरुष, अपने उदर (पेट } 
के ष्वो भागों को ^अन्न'से पुणं करे मौर एक भागः को जलसेपूणं करे गौर श्राणवायुः के सुखपूवंक संचरण के लियि 
एक भाग को खारी रखे । यहो “जशनयोग' है ॥ ८ ॥ 

इस्त रीति से (१) प्राणायाम, (२) आसनयोग, ओर (३) अशनयोग--इन तीनों के दरा श्राणवायुः कौ गतिका 
निरोध किया जाता है । प्राणवायु का निरोध करने पर “चित्त' कौ 'सम्पुणं वृत्तियो' का निरोध हौ जाता है । वथोकिं "चित्तः 
की "वृत्तियो' का उदय, ्राण' को "गति' के अधीन होता है । निष्करषं यह है-जो पदाथं, जिस वस्तु के भधीन होता है, वह्‌ 
पदाथ, उस वस्तु" के निरुद्ध होने पर “निशद्ध' हो जाता है । जैसे "पट", अपने कारणभूत "तन्तुभो' के अधीन होता है, उस कारण 
^तन्तुगों' का निरोध होने पर "पट" अपने आप "निरु" हो जाता है । जेसे- बह्येन्द्रियां, (चित्तः के भधीन रहती है, अतएव 
"चित्तः का निरोध हो जाने पर, वे "बाद्येन्दर्यां' मपने-माप निर्ध हो जाती हैँ । 

उसी तरह चित्तवृत्ति, श्राणगति' के अधीन रहती हँ । अतः श्राणगति' का निरोध कर देने पर 'चित्तवृत्तियों क! 
निरोध, अपने आप (स्वयंही) हो जाता है। उन वृत्तियों के निरोधाथं अलग से ( पृथक्‌ ) प्रयत्न करने की आवर्यकता नहीं 
होती । भ्राणायाम कै वारा मनोवृत्ति का निरोध हने से मनः; जो स्वभावतः मात्मा व अनात्मा दोनो आकारो का बनता रहता है, 
वहु अनात्मा के आकारवालो वृत्तिर्या छोड़कर केवर आत्मा के अकारवाला बन जाता है । मनाल्ाकार वृत्तियों का निरोध हो 
जाने पर स्वभावसे हौ यहु मात्माकार हो जाता है। इस प्रकार से चित्त की वृत्तिथो" का जो निरोध" है उसी को 'मनोनार 
शब्द से कह जाता है । मनोनाश' होने पर उष तत्ववेत्ता पुरूष को बत्माके खाय एकाकार हए ममनः से आनल्देकरस 
"अपरिच्छिन्न प्रत्यगात्मा का अनुभव होने रगता है । भगवती श्रुति कह रहौ है--'यदा यात्थमनीभावं तदा तत्परमं पदमु" । 
ईन अनात्माकार वृत्तियों के निरोध को ही भगवान्‌ पतञ्जलि ने योग' शब्दसे कहा है ॥ ९॥ 


१. गीतागूढाथंदीपिकारादयोवृदढाः । 


४९० तर्वातुतन्वानभरु 
अयमेव योगः । यथाहुः “योगश्ित्तवुत्तिनिरोः'' इति 1 


वृत्तिनिरोधो योगविद्धर्योग इत्युच्यत इत्याहु- अयमिति । तत्र योगलास्त्रसंमतिमाह-यथाहूरिति । प्रमाणविपयंय- 
विकल्पनिद्रास्मृतीनां पञ्चानां विरोधो योगः। प्रत्यक्षानुमानागमाः प्रमाणानीति पाठञ्जलाः । प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दार्थापत्यनु- 
पलन्धयः षड्विधानि प्रमाणानीति तु वयस । प्रमाक्रणं प्रमाणं । प्रतयक्षप्रमाकरणं प्रत्यक्ष्रमाणं । अनुमितिप्रमाकरणमनुमान्‌ । 


यह 'वुत्तिनिरोध' ही "योग' है 1 भगवान्‌ पतजञ्जछ्ि ने इसौ अभिप्राय को सुत्र से प्रकट किया है । "चित्त' की 'वुत्तियोः 
के निरोघको योग'के नामसे कहाहै। ये वृत्तिर्या" पंच प्रकार की होती है-(१) प्रमाण, (२) विपयंय, (३) विकल्प, 
(४) निद्रा, (५) स्मृति । प्रमाणः से उत्पन्न होने वाके प्रमाज्ञान' को श्रमाणवृत्ति' कहते है । योग शास्त्र मे (१) प्रत्यक्ष, (२) 
सनूमान मौर (३) शन्द-'तीन ही प्रमाणः माने जाते हैँ । भतः उनके मत में उन प्रमाणो से उत्पन्न होनेवारी 'प्रमावृत्ति" 
भी तीन हीं प्रकारः को होती है। 

किन्तु वेदान्त सिद्धान्त मं-(१) प्रत्यक्ष, (२) भनुमान, (३) उपमान, (४) शब्द, (५) अर्थापत्ति, (६) भनुपरुन्वि-छह 
प्रमाण माने जति है । अतः वेदान्तसिद्धान्त मे उन छह प्रमाणो से उत्पन्न होने वारी श्रमावृत्ति' भी छह (षट्‌ ) प्रकार की ही 
होती है । पञ्चविध वृत्तयो मे से प्रथम श्रमाणवृत्ति" को बताया | 


अब द्वितीय "विपर्यय वृत्ति' है । उखका लक्षण है--जो पदां, भपने शूप में स्थित न हो, एेसे मिथ्याज्ञान को विपयंय' 
कटृते हैँ । जेसे-- शुक्ति" मे “रजत का ज्ञान होना (मिथ्या्ञान' है । 

अब तीसरी "विकल्प वृत्ति है ] उसका लक्षण है--'शब्दज्ञानानुपातीवस्तुशून्यो विकल्पः" अर्थात वस्तुशुन्य जो वृत्तिज्ञान, 
"वस्तु" से शृन्य अलीक पदाथं विषयक तथा शब्दज्ञानानुपाती--अर्थात्‌ पदाथ के न रहनेपर भी शब्द को सुनकर उसके समान ही 
चित्तवृत्ति का हो जाना 'विकल्पवत्ति' है । शन्दजन्य ज्ञान के प्रभाव से हौ अलीकं पदार्थाकार से अनुपाती हो, उसे "विकल्प' कहते 
है । जेसे--वन्ध्यापुत्रः आगच्छतति' इन शब्दों के द्वारा होने वाले ज्ञान से जो लीक (शून्य) “वन्ध्यापृत्राकार चित्त' की "परिणामः- 
रूप वृत्ति" है, उसे "विकल्पवृत्ति' कटा जाता है । इस विकल्पन्ञानं ( विर्कत्पवृत्ति ) से कहीं अभेद" मे *भेद', जंसे 'राहोः-शिरः, 
तथा कहीं मेद" मे, अभेद-जेसे “अयःपिण्डो दहति" मे 'भभेद' का आरोप करके नन्यवहार' किया जाता है, तथापि "रोपितः 
ज्ञान होने से उसे श्रमाण' नहीं माना जाता । तथा 'वन्ध्यापत्र' शब्द से सभी को बोध होने से मोर “उत्तरकालिक ज्ञान" से उसका 
बाधः न होने से इस "विकल्पवृत्ति' का 'विपयंयवृत्ति" में भो अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता । मतः यहु “विकल्पज्ञान', एक 
स्वतन्त्रवृत्ति विशेष है । “विपयंयज्ञान' सभी को नहीं होता, जिखके इन्द्रिय मे "दोष' हो, उसी को होता है, किन्तु 'विकल्प- 
ज्ञान" सभीकोहोताहै। यही दोनोंमेमेददहै। 

अब चौथी ननिद्रावृत्ति' है। उसका लक्षण है--'"अमावप्रत्ययालम्बनावृत्तिनिद्रा-- जाग्रत्‌, तथा स्वप्न कालीन पदाथं 
विषयक वृत्तियों के कारण जो सत्त्वगुण तथा रजोगुण का भवरक 'तमोद्रव्य रूप अज्ञान है, उस 'अज्ञानविषयक्‌ वृत्ति" को 
“निद्रावृत्ति' कहते है । इस का दूसरा नाम सुषुप्ति" है । इसौ निद्रावृत्तिवाले पुरुष को “सुषुप्त भौर “अन्त-शरज्ञ' भी कहा जाता है । 
“निद्रा को 'वृत्ति' माननेमें कुछ दाशंनिकों का विरोध है । 


निद्वावृत्ति के लक्षण मे प्रयुक्त “अभाव' पद से जाग्रत्‌ तथा स्वप्न के पदार्थो का सभाव समक्षना चाहिए । श्रत्यय' 
पद से उक्त अभाव का कारण, “उत्तवगुण तथा राजोगुण' का भावश्यक 'तमोद्रव्यरूप अज्ञान समज्ञना चाहिए । 'जालम्बन' 
पद से "विषय समन्नना चाहिए वृत्ति" पद से प्रकरणम्राप्त !चित्तवृत्ति' समक्षनो चाहिए । निद्रा पद से सुषु" मवस्था की 
चित्तवृत्ति" समक्षनी चाहिए । 

“वुद्धिसस्व'-- त्रिगुणात्मक है । उसके तोनों गुण परस्पर एक-दूसरे का अभिभव करते रहते हँ । अतः जिख समय 
“सच्वगण" को तथा "रजोगुणः को भमिमूत कर इन्द्रियादि समस्त॒श्ञानकरणों" को आवृत करनेवाला तमोगुण" आविरमूत होता 
है, उस समय “चित्तवृत्ति' के विषयाकार होने मे द्वारभूत इन्द्रियों का अमाव रहने से 'वुद्धिसत््व', विषयाकार नहीं हयो पाता । 
उख कारण अज्ञानरूप से परिण त हृए तमोगुण" को विषय करने के लिए "तमोगुणप्रधान चित्तवृत्ति" उत्पन्न होती है । उसी शचत्त-- 


जलुयपरिष्ेदः ,१। 


तत्साधनं चाहुः “मभ्यासवेराग्याभ्थां तन्निरोधः" इति । 
| । 


-उपमितिप्रमाकरणमुपमानम्‌ । शाब्दप्रमाकरणमागमः । उपपादकप्रमाकरणमर्थापत्तिः । ज्ञानकरणाजन्यामावानुभवासाधारणकारण- 
मनुपलब्धिः । सामाघ्यविशेषलक्षणाभ्यां विस्तरेण प्रमा निरूपिता, करणञ्च निरूपितम्‌ । विपयंयो निरूपितः । विकल्पः संशयः" 
-असत्‌ ज्ञानं, सोऽपि निरूपितः 1 तामसी वृत्तिनिद्रा । स्मृतिनिरूपिता । एताघां सवंवृत्तीनां निरोधो योग इत्यथः । भथवा 
। । 

वृत्ति" को 'निद्रावृत्ति कहा गया है । यही निद्रावृत्ति, सुषुप्तिकालिक स्वरूप ( आनन्द ) तथा अज्ञान मादि को विषय करती 
-है । अर्थात्‌ "तामसीवृत्ति" को निद्रा कहा गया है । 

नैयायिक विद्वानु "निद्रा को वृत्ति" (ज्ञान) रूप नहीं मानते, वे उसे ज्ञानाभावः रूप मानते दै । क्योकि निद्रा (सुषुप्ति) 
मेँ ज्ञान के साधन बाह्य-आभ्यन्तर इन्द्रियों का मभाव रहता है । उ कारण 'ज्ञन' (वृत्ति) की उत्पत्ति हो ही नही सकती । 

किन्तु 'सुलमहमस्वाप्सम्‌', "दुखमहमस्वाप्सम्‌", गोर "गाढं मूढोऽहमस्वाप्पम्‌--इ ख प्रकार क्रमशः सात्तविक-राजस- 
तामस निद्रासे जगे हुए (प्रबुद्ध) व्यक्तिकोजो स्मृति! हो रही है, उसका मपलाप केसे किया जा सकता है ? बतः सुषुप्ति 
में (निदा मे) भी श्ञान' (वुत्ति) का सद्‌माव है, यहु कहना पडता है । निद्रा को वृत्ति" न मानने मे नैयायिको को श्चमग्नेही 
ग्रस लिया है, यही कहना होगा । 

वेदान्ती विद्वानु सुषुप्ति मवस्था में "चित्त' का अपने उपादानकारण "अविद्या" मे लय होना बताति है । भतः वे निद्रा 
-को “चित्त' की 'वत्ति' न मानकर उसे अविद्या"की 'वृत्ति' कहते हैँ । इस अविद्यावत्ति' के द्वारा ही साक्षी चेतन' अपने स्वरूप 
(सुख) तथा अज्ञान को प्रकाशित करता है । क्योकि सत्ता सोम्य तदा सम्पष्नो भवति'-(छं° उ० ६।८) प्राज्ञेनात्मना सम्परि- 


'श्वक्तो न बाह्यं किञ्चन वेदनान्तरम्‌'-(ब° 3०), शुषुपकाठे सकठे विने तमोभिभूतः सुखरूपमेति"--(क० उ० १३) इत्यादि 


श्रुतिवचनं से अपने कारणभूत श्रकृति' मे 'चित्त' का “ल्यः होना बताया गया है । वेदान्तो लोग श्रङ्ृति' को ही 'अविचाः 
-शब्द से कहते ह । ~+ 

योगक्ञास्त्र के विद्वान्‌ भी कारणावस्थापन्न सूक्ष्म (कारण मे रीन ) चित्तवृत्ति कोटी सुषुप्तिरूप निद्रा कहते है । 
-अन्यथा निदिष्ट श्रुतिवचनों के साथ विरोघ होगा । 

वेदान्तियों ने भी 'सुषुप्तिरूप निद्रा को जो “अविद्या की "वृत्ति कहा है, वहू भो वुत्युपहित भज्ञान' की वृत्ति 
कोहोकहाहै। 

ेसो स्थिति मेँ “कारणावस्थावाली चित्तवृत्ति' मे ओर विदयावृत्ति' मे कोन-सौ भिन्नता है ? कोई भिन्नता नहीं 
है । एवञ्च वुल्युपहित (अविद्योपाधिक) साक्षिचेतन, स्वरूपसुख तथा जज्ञान" को प्रकाशित करता है । 


उसी तरह्‌ योगशास्त्री भी "वृत्ति" के “जड' होने से वह 'विषथ' को प्रक्राशित नहीं कर पाती, अपि तु पुरुषप्रति- 
बिम्बित बुद्धि-बोधशूप वृत्ति "विषय" को प्रकाशित करती है यहु मानते हँ । यहु कहने से प्रतीत हो रहा है कि दोनोंके मतमें 
“सुषुप्ति अवस्था का स्वरूप “सुख' तथा "अज्ञानः साक्षिभास्य' ही है । इ प्रकार योग, गौर वेदान्त--दोनों के मत में कोई 
विशेध नहीं है । अब पांचवीं स्मृति" वृत्ति है। उपतका लक्षण है-"अनुमूतविषयासम्प्रमोषः स्मुत्तिःः--इस लक्षण में प्रयुक्त 
“अनुभूत पद से "पोश्षेय' बोघरूप श्ञान' से ज्ञात हुभा विषय" समज्ञना चाहिए, "विषयः पद से वट-पट आदि विषय', तथा 
तद्विषयक बुद्धिबोधरूप "चित्तवृत्ति, भोर असम्प्रमोषः पद से जितना अथं, अनुमव' से ज्ञात हो, उतने ही को विषय करने- 
वाला ज्ञान, ओौर स्मृति" पद से "चित्त' के वृत्तिविशेष को समञ्चन चाहिये । तब क्षण का अथं यहु हुमा--अनुमूत विषयों 
का पुनः मारोहूपू्वक जो अनुभवमात्रविषयक चित्तवृत्तिविरोष, उसी को ^स्मृत्ि' कहते दै । 


यहाँ प्रन हो सकता है कि "चित्त", किसका स्मरण करता है ? "वटज्ञान' का स्मरण करता है, मथवा "वटादिविषयः 
कास्मरण करता है ? इस प्रदन का उत्तर यह होगा कि "चित्त, विषयः गौर उसके ्ञन' दोनोंका स्मरण करता है। 


 . १. शब्दज्ञानानुपाती बस्ुुन्य इति हु योगिनः । 


३९२ तस्वानुसण्वानभु 
भगवानपि तत्रैव- 
“असंशयं महाबाहो भनो दुतनिग्रहं चलम्‌ । अभ्यासेन तु कौन्तेय वेराग्येण च गृह्यते ॥\'' इति ॥ १० ॥ 
बेराग्यं निरूपितम्‌ । 
। 
देवासुरसम्पत्तोनां निरोधो योग इत्यथः । देवासुरसंपत्तयः पूरव॑मेव निरूपिताः । ननु कि तन्निरोधनसाधनमित्याकाडक्षायां सूत्रेण 
तदाह- तत्साधनं चेति । तत्र भगवदगीतावचनमप्युदाहरति- भगवानपौति ॥ १०॥ 


कि तद्वेराग्यमित्याकांक्षायामाहु- वैराग्यमिति । तद्यंभ्यासो निरूपणीय इत्यपेक्षायामभ्यासस्य योगं प्रत्यन्त ङ्ख- 
साधनत्वादरहिर ङ्गसाधनेन विना तदसिद्धेः सोपायं बहिर ङ्धसाधनम्‌ निरूप्य तघ्षिरूपयितुं निरोधं विभजते- निरोध इति \ 
वृत्तिनिरोध इत्यर्थः । संपरजञातस्य टक्षणमाहु-तत्रेति । तयोमध्य इत्यथः । भद्खसमाधिन्यावुत्यथं कर््रा्यनुखन्धानं विने्युक्तम्‌ । 

| । 

ये प्रमाणादि पाचों वृत्तियां, सुख-दुःख-मोहरूप ह । सुख, दुःख क्रमशः “राग' तथा द्वेष" से होतेह । भतः कायं-कारण मे अभेद 
मानकर "सु-दुःख' को !राग-दरेषरूप क्लेष" समक्षना चाहिए । “मोहु" तो अविद्या काही दुसरा नाम है) अतः इन क्लेशदायक 
वुत्तियों का निरोध करने के लिए कहा गयाहै। 

स्मृति की प्रक्रिया यह है क्रि कोई भी ज्ञान, उत्पन्न होकर वह सव॑दा विद्यमान नहीं रहता । वह्‌ तृतीयक्षणध्वंस 
प्रतियोगी होता है, भर्थात्‌ तीप्षरे क्षण मे उस्तका नाश दहो जाता है, प्रथम क्षण में उत्पन्न होता है। दह्ितीय क्षण में उसकी स्थिति 
रहती है भौर तुतीयक्षणमें वह नष्ट होता है । अर्थात्‌ एक उत्पत्तिक्षण, दूसरा स्थितिक्षण भौर तोसरा विनाराक्षण, भरव्येकः 
ज्ञान का होता है। 

ज्ञान क नष्ट होने पर भी वह अपना संस्कार "चित्त" मे छोड़ जाता है। वह संस्कार भौ चित्त मे अनुदुबुदध (सुप) 
होकर रहता है । इस प्रकार कै अनेकानेक जन्मों के असंल्य संस्कार सुप्तावस्था में पड़े है। जब कभी उनमेसे किसोका 
उद्बोधक ( जगानेवाला ) कारण, जैसे- चित्त की एकाग्रता, (मभ्यास', 'सहचारदशंन' भादि मे से कोई एक भी उपस्थित 
हो जाय तो वहु धुप संस्कार उद्बुद्ध ( जाग्रत्‌ ) हो जाताहै, मौर स्मृति" को उत्पन्न करताहै। संस्कारके जागरूक होने 
पर वह प्रमुष्टतत्ताक' भौर “अप्रमुष्टतत्ताक' दोनों प्रकार की स्मृति को पदा करताहै। जेते सामे माता-यह "भप्रमुष्ट 
तत्ताक' स्मृति है, भौर मे माता यह्‌ श्रमुष्टतत्ताक' स्मृति है । अर्थात्‌ एक मे "तत्‌" शब्द का प्रयोग है, ओर एक मे तत्‌" 
शब्द का प्रयोग नहीं है । 

“अनुभव' भौर स्मृति" मे भेद" इतना ही है किं “अनुमव'--अन्ञाततवस्तुविषयक होता है भौर स्मृति" ज्ञातवस्तु- 
विषयक होती है । 

इन पञ्चविध वृत्तियों के निरोध को योगविदो ने योगः कहा है । 

अथवा-पूरवोक्त मेत्रो-करुणा नादि जो दैवी वुत्तियां (देवो सम्पत्तियाँ) तथा दंभ-दपं आदि जो भाभुरी वृत्तियां 
(आसुरी सम्पत्ति) है, उन समस्त वृत्तयो के निरोध का नाम योगः है। 

प्रशन--उक्तं द्विविध वृत्तियों के निरोध का साधनक्याहै? 

उत्तर-पतञ्चलि महषि ने उनके निरोध का उपाय (साधन) बताया है- अभ्यास भोर वेराग्य दोनों को ही उन वुत्तियों 
के निरोष का साधन (उपाय) बताया हे । 

उसी तरह भगवान्‌ भी बता रहे है-इस दुनिग्रह मौर चच्छर मन को मभ्यास तथा वेराग्यके द्वारा ही निगुहीत 
किया जा सकता है । अर्थात्‌ अभ्यास भौर वेराग्य हौ "मनोनिग्रहु' के उपाय हँ । जिस "वस्तु" के प्रति दोषदृष्टिहो जातोहैः 
उसके प्रति वैराग्यहो जाता है, तब उसको ओर मनः की प्रवृत्ति नहीं होतो है । अतः मनोनिग्रहु का साधन वेराग्यहै तथा 
अम्यासमभीोहै। उनमें भी "अभ्यास" तो योगः के प्रति “अन्तरंग' साधन है। अन्तरंग साधन की सिद्धि, बरह्रंग साधनके 
बिना नहीं होती । उस कारण उपाय सहित उन बहि्रंग साधनों का निरूपण किया गया है ॥ १० ॥ 

उन्हीं बहिरंग साधनों के अभ्यासाथं, प्रथमतः फलरूप वृत्तिनिरोधके विभागको बता रहे है--चित्त की वुत्तियों 
का निरोधरूप योग दो प्रकार का होता है । एक तो सम्प्रजञात समाधिरूप निरोध' ओर दतरा "असम्प्रजातसमाधिखूप निरोधः 
है । उनमें से सब (कर्ता, कमे, करण' इस श्रिपुटी') के अनुसन्धान से रहित एकमात्र "लक्ष्य वस्तु' का ही (सजातीय वृत्तिप्रवाहु' 


चतुर्थपरिच्छेदः ३९३ 


निरोधो द्विविषः- संप्रज्ञातोऽसंप्रज्ञातश्चेति । 
"कर््राह्मनुसन्धानं विना चिन्मात्रलक्ष्यकगोचरप्रत्ययप्रबाहः संप्रल्ञातसमाधिः । यथाहुः-- 
“विलाप्य विकरति कृत्स्नां सम्भवव्यत्ययक्रमात्‌ 1 परिक्लिष्टं तु चिन्मात्रं सदानन्दं विचिन्तयेत्‌ ॥ 
ब्रह्माऽऽकारमनोवुत्तिप्रवाहोऽहकरति विना । समस्प्रजञातसमाधिः स्याद्‌ ध्यानाऽभ्यासप्रकषंजः ।'” इति ॥१९१॥ 
अस्य सम्प्रजञातसमाधेरङ्धिनो यमादोीन्यष्टाङ्घानि । तश्र यमनियमाऽऽसनप्राणायामप्रत्याहारा बहिर ङ्कानि । 
्महिसा-सत्याऽस्तेय-ब्रह्मचर्याऽपरिग्रहा यमाः । अष्टाङ्गुमेथुनवजंनं ब्रह्मचयंम्‌ । यथाऽऽटुः- 
॥ + 


घादिकषब्देन कमंकरणग्रहणम्‌ । तत्र सम्मतिमाह-यथाहूरिति ॥ "“स्थूलसृक्ष्मक्रमात्सवं चिदात्मनि विलापयेदि"ति वात्तिकोक्त- 
न्यायेन कृत्स्नं विकृतिमध्यस्थमज्ञानतत्का्यं॒स्थूलसूक्ष्मकरमेण चिदात्मनि विलाप्य तद्व्यतिरेकेण नास्तीति निश्चत्येत्यथंः । 
सम्भवेति । “विपर्ययेण तु क्रमोऽत उपपद्यते चे"ति न्यायेनोत्पत्तिक्रमपिक्षया विपरीतक्रमादित्यथं; | एवमुक्तप्रकारेणाज्ञानपयंन्तं 
चिन्मात्रे विलाप्य परिशिष्टं चिन्मात्रं गुरूपदिष्टमहावाक्येन स्वात्मन्येव चिन्तयेत्‌ ध्यायेत सच्चिदानन्दङ्रह्यवाहमस्मोति ॥ ११॥ 


सम्परज्ञातसमाधेरन्तर द्धबहिर ङ्घसाधनानि विभज्य दशंयितुं तदङ्खानामियत्तामाह-अस्येति। बहिरद्खसाधनान्यु- 

दिकशिति-तत्र यनेति । धारणाद्वारा सम्परज्ञातोपायत्वं बहिरद्धत्वम्‌ । यमादीन्धुपदिशति-र्जाहुसेत्यादिना । मनसा वाचा कमंगा 

प्राणिनामपीडनम्हिसा । यथाथंमाषणं सत्यम्‌ । वञ्चनया परस्वापहरणं स्तेयम्‌, न स्तेयोऽप्तेयः । ब्रह्मचर्यं निरूपयति-अष्टाङ्खेति \ 

क्रि तदष्टङ्घमेथुनमित्याकाडक्नायां स्मृत्या तदाह-यथाहूरिति 1 तद्रतंनं कस्माद्धवतीत्याकाडक्षायामाह- विपरीतमिति । भष्टाद्ख- 
॥ । 


निरन्तर चलता रहता है, तब उसो को ^तम्प्रज्ञात समाधि" कहा जाता है । किन्तु इस सम्प्रज्ञात समाधि के "अंगभूत समाधिः 
मे तो त्रिपुटी" के अनुखन्धानपूवंक सजातीय वृत्तयो का प्रवाह चता रहता है । इस अंगमूत समाधि मे सम्प्ज्ञात समाधिः के 
लक्षण को अतिव्याप्ति के निवारणार्थं; लक्षण में त्रिपुटी के अनुसन्धान से रहित कहा गया है । 'सम्प्रल्ञात समाधिः का लक्षण इस 
प्रकार किया गया है-कर्वराद्यनुसन्धानं विना चिन्मात्रलक्ष्येकगोचरप्रत्ययप्रवाहुः सम्प्रजञातसमाधिः' । लक्षणगत “आदि' शब्द से 
क्मे-करण' को भो समज्ञना चाहिये । 

उक्त सम्प्रज्ञातसमाधि' के स्वरूप के विषय में पूर्वाचार्यो की सम्मति बता रहे है--श्चेतन्य' में अध्यस्त जितना भी 
यच्चयावत्‌ सम्पुणं अज्ञान, जौर उस अज्ञान का कायंभूत जो श्रषच्च' है उसका "विपर्ययेण तु क्रमोऽत उपपद्यते च' इस न्याय 
से अर्यात्‌ उस प्रपच्चोत्पत्ति क्रम के विपरीत क्रम से उस स्थूल-सुक्ष्म प्रप्र का क्रमशः "चिदात्मा में रय करके भर्थात्‌ “चिदात्मा 
से "यह्‌ प्रपच्च' भिघ्न नही है-इस प्रकार का निश्चय करके शेष रहा जो 'सदानन्दरूप चिन्मात्र है. उसका, गुरूपदिष्ट महा- 
वाक्य से भभेदरूप में चिन्तन करे, अर्थात्‌ भे सच्चिदानन्द परब्रह्यरूप ही ह --इस भावना से चिन्तन करे ॥ 

ओर त्रिपुरी के अनुसन्धानरूप अहंकार से रहित होकर अहं ब्रह्यास्मि--ईइत भकार मे मनोवृत्ति का जो प्रवाह 
है, उसी को सम्प्र्ञात समाधि कहा गया है । इसत प्रकार का सम्परज्ञात प्रवाहुरूप समाधि' अर्थात्‌ सम्प्रज्ञात समाधि, "ध्यान" के 
अत्यधिक अभ्यास से अर्थात्‌ ध्थरानाभ्यास के प्रकषं से उत्पन्न होता है । ११॥ 

योगक्ास्त्र के अनुसार “सम्प्रा समाधि रूप योग के आठ अंगों को बता रहे है-सम्भरज्ञात समाधि के अन्तरंग भौर 
बहिरंग साधनों को विभागशः बताने के लिए उसके अंगों की इयत्ता ( परिमाण ) बताई जा रही है-(१) यम, (२) नियम, 
(२) आसन, (४) प्राणायाम, (५) प्रत्याहार, (६) धारणा, (७) ध्यान, (८) समाधि-ये आठ तो 'सम्प्रज्ञात समाधि" के 
अंग हैँ । उनमें भो यमादि पाच' तो स्सम्प्रजञात समाधि' के 'बहिरंग साघन' है, जौर श्वारणादि तीन" सम्प्रज्ञात समाधि के 
"अन्तरङ्कः साघन' हैँ । 

मब 'यमादि पांच बहिरंग साधनों" मे से "यमो" को बता रहे है-(१) हिता, (२) सत्य, (३) भस्तेय, (४) ब्रह्मचयं, 
(५) भपरिग्रह--इन पाचों को थम" नाम से कहा गया है । उनके स्वरूपो को बता रहे है- 

(१) ्गाहिसा-मनखा, वाचा, कमंणा किसी भौ प्राणो को पीड़ा न पहंचाना । 


१. इतः पूवं तत्रेति टीकायामधिकः पाठः । 
४० 


३९६ तत्वानुसन्धानमु 


«स्मरणं कीतनं केलिः प्रेक्षणं गुह्यभाषणम्‌ । संकत्योऽध्यवसायश्च क्रियानिवृत्तिरेव च ॥ 
एतन्मेथुनमष्टाङ्कं प्रवदन्ति मनीषिणः। विपरोतं ब्रह्मचयंभनुष्ठ्यं पुमूुभिः ॥ 
सत्सद्ध-घल्िधित्याग-दोषदशंनतो भवेत्‌ ॥" इति । 
॥ + 
मेथुनं परित्यज्य तुष्णीमवस्थानं मुमुक्षुभिः सम्पाद्यमित्यथंः । “यदिच्छन्तो ब्रह्मचयंच रन्ति” “सत्येन कभ्यः तपसा ह्येष आत्मा; 
सम्यक्‌ ज्ञानेन ब्रह्मचर्येण नित्यमन्तःश्षरीरे ज्योतिमंयो हि शुभ्रो यं प्यन्ति यतयः क्षोणदोषाः” इत्यादि भूतेः । सत्स ङ्गस्य 
ब्रह्मचयंसाधनत्वमावा्येदशितम्‌- 


“का तव कान्ताऽधरगतचिन्ता वातुल किं तव नास्ति नियन्ता? 
त्रिजगति सज्जनसङ्खतिरेका भवति भवोदधितरणे नौका” ॥ इति । 
दोषदर्शनं प्रह्लादेन द्ितम्‌- 6 
"“मांसासुक्पुयविष्पूत्रस्नायुमज्जास्थिसद्धते । देहे यः प्रीतिमान्‌ मूढो भविता नरकेऽपि सः" ॥ इति । 
। । 


(२) सत्य~यथाथं भाषण करना । 
(३) अस्तेय--वश्चनया परस्वानपहरणमू!भर्थात्‌ बलात्कार से छल-कपट से पराये धन के गपहुरण को स्तेय" कहते 

ह ओर वेसा न करना 'अस्तेय' है । 

(५) श्रह्मचय' अर्थात्‌ अष्टाङ्कमेथुन का परित्याग कर तुष्णोम्‌ (चुपचाप) शान्त रहना । 

(४) अपरिग्रह-शरोरथात्रा के उपयुक्त पदार्थो से अधिकं पदार्थो का संग्रह न करना । 

प्रशन-अष्टङ्खमेथुन का स्वरूप क्याहै? 

उत्तर--मष्टाङ् मेथुन का स्वरूप, शास्त्र में इस प्रकार बताया है- (१) स्मरण, (२) कीतंन, (३) केलि, (४) प्रेक्षण, 
(५) गुह्य भाषण, (६) संकल्प, (७) अध्यवसाय, (८) क्रियानिवृतति--इन आों को “अष्टाङ्ग मैथुन' कहते है । 

(१) स्मरण-मोग्यवुद्धि से स्त्रियों का चिन्तन करना । 

(२) कीतंन-किसी स्त्री को भोग्य समञ्च कर, उसके गुणों का बखान करते रहना । 

(३) केलि--किसौ स्वरी को भोग्य दुष्ट से देखकर उसके साथ दूत, ताश, चौपट, टेनिस, हांक, करीकेट, पुटबाल, नृत्य, 
गाना{आदि करना । 

(४) प्रक्षण-किपी स्त्री को भोग्यवुद्धि से देखना । 

(५) गह्य भाषण--एकान्त मे स्त्रियो के साथ भाषण, गप, हास-उपहास करना 

(६) संकल्प-भोग करने के हतु किसी स्त्री को प्राप्त करने को इच्छा । 

(७) भध्यबसाय-- मोग करने के हतु किसी स्त्री को प्राप्त करने का निश्चय कर ठेना । 

(८) क्रियानिवृति-स्त्रियों से सम्भोग करना । 

इन आं को अष्टांग मेथुन कहा जाता है । 

इस प्रकार के भष्टाङ्धमेथुन से रहित ब्रह्मचयं का पालन, मुमुक्षु के किए भावश्यक है । 

क्योकि श्रुतिवचन, ब्रह्यचयं को ही (मात्मज्ञान' का साधन बता रहै हँ । 

उक्त प्रकार का श्रह्मचयं› सत्संगति" से ही होता है । तया कामुक स्त्री-पुरुषों की संगति का त्याग करने से भी होता 
है । तथा दह्‌ के दोषदश्न से भौ ब्रहमाचयं का पालन होता है। 

ब्रह्यचयं के साधनभूत सत्संग" कं सम्बन्ध मे आचायं ने कहा है-आचायंचरण के ग्रन्थोक्त इस उपदेशसे विदहो 
रहा है कि सत्संगति, ब्रह्मचयंपालन का उपाय है) । 

शरोर (देह) मे दोषों का प्रदशंन प्रह्लाद ने किया है-मां, रुधिर, पुय, विष्ठा, मूत्र, नाडी, मज्जा,.अस्थि इत्यादि 
मलिन पदार्थो के समूहरूप शरीर (देह) मे जो मूढ व्यक्ति, प्रेम करता है, वहु मूढ (मूखं) पुरुष; "नरक" से भी प्रेम मवश्य करेगा । 

किश्च-इसो तथ्य को भगवानु ने भी अभिव्यक्त किया है--जो पुरुष, अपने देह (शरीर) के अदंचि (अपवित्र) गन्ध से 


चतुथपरिण्छेदः ३९१. 


मत एव स्त्रीणां सम्भाषणादिनिषेषघोऽपि मुमुक्षमाम्‌- 
“न सम्भाषेत स्त्रियं कांचित्‌ पूर्वदृष्टं न च स्मरेत्‌ । कथां च वजंयेत्तासां न पश्येत्लिखितामपि ॥'* इत्यादि स्मृतौ । 
शोच-संतोष-तपः-स्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि नियमाः । 
आसनं निरूपितम्‌ । तच्च पश्मस्वस्तिकादि अनेकप्रकारम्‌ ॥ 
रेचक-पुरक-कुम्भकाः प्राणायामाः । 
। । 
मगवतापि- 
““स्वदेहाशुचिगन्धेन न विरज्येत यः पुमान्‌ । वेैराग्यकारणं तस्य किमन्यदुपदिश्यते" ॥ इति । 
एवं दोषमनुखम्दधतः कथं तत्र प्रवृत्तिः स्यादतः सत्सङ्खसत्निधित्यागदोषदशंनेन्रहयचयं सुसम्पाद्यमिति भावः। तत्रोप- 
छम्भकमाहु- भत एवेति । 
नियमानाह--श्लौचेत्यादिना । मिताश्चनादि" तप॥ । प्रणवादिपवित्रमन्त्राणां जपः स्वाध्यायः । स्वेनानुष्ठितनित्यादि- 
कमणः परमेदवरे वासुदेवे परमगुरौ समपंणमीश्वरप्रणिघानम्‌ । 
। । 


ही विरक्त नहीं होता अर्थात्‌ वैराग्य को प्राप्त नहीं होता, उस पुरुष को वैराग्य प्राप्त करने का मौर दूसरा कारण क्या बताना 
है ? अर्थात्‌ उसे उपदेश देना व्यथं है । 

हस रीति से अपने देह के तथा स्त्रीक देहके दोषों का निरन्तर चिन्तन करने वाले पुरुष को देह" के प्रति कभी 
"राग" प्रेम) नहीं होता है । अतः यह शरोरगत दोषोंका दशंन करते रहना भौ श्रह्मचयं पालनः का उपाय (साधन) है । 
एवं च 1 , कामुकं स्तरौ-पुरुषसंगपरित्याग' मौर 'दोषदशंन'-इन तीन उपायों से श्रहयचयं" का पालन करना सुकर 
हो जाता.है। 

कामुक्रजनों के परित्याग का समन स्मृतिकारों ने भो किया है--कामुकजनसंसगंपरित्याग' भौ ब्रह्मचयंपरिपालन 
काउपायहोनेसे ही स्मरतिने मूमृश्ु के लिए (स्त्रो-सम्भाषण' तक का निषेध किया है । सुमुकषु व्यक्ति कितौ भोस्त्रीके साथ 
(सम्भाषण न करे, तथा पहिले देखी हुई स्त्री का चित्त में (स्मरणः भी न करे, मौर उन स्त्रियों के सम्बन्ध में कोई किसी 
प्रकार की "चर्चा भीन करे, तथा रत्री का "चिन्न' तकन देखे॥ 

“यमः के सम्बन्ध में प्राप्त हुई प्रासंगिक चर्चा को समाप्त करके अब "नियमो" को बतला रहे है-श्लौचेति । 


(१) क्ौच, (२) सन्तोष, (३) तप, (४) स्वाघ्याय, (५) ईश्वरप्रणिधान ये पाच प्रकार के नियम होति है} 

'शौच'-दो प्रकारका होता है, (१) ान्तरशौच ओर (२) बाह्यशौच । उनमे मेत्रोकरूणादिकों कै द्वारा मन्तःकरणः 
को "राग.देषादिकों' से रहित करना "आष्तरशौच' कटुराता है, अर्थात्‌ “अन्तःकरण को निमंल बनाना "जान्तरद्ौव' है, गौर 
"ज' से मृत्तिका" से शरीर' को शुद्ध करना "बाह्यशौच' कहुलाता है । 

सन्तोष-यद्च्छा से भर्थात्‌ अयाचितवृत्ति' से जो प्रा ष्टो, उसो मे प्रसन्न रहना संतोषः कहलाता है । 

तप~-'हितकर', “परिमितः भोर “पवित्र अन्न का भोजन करना 'तप' कहुलाता है । 

स्वाध्याय--'प्रणवादि' पवित्र मन्त्रों का जप करना “स्वाध्यायः कहुलाता है । 

ईश्वरप्रगिधान--मनुष्ठीयमान नित्यः आदि कर्मो को ईइवरार्पण करना 'ईरवरप्रणिधान' कहूलाता है । शलौच' से 
लेकर 'ईहवरप्रणिधान' तक की क्रिया को क्रियायोग" कहृते है । 

"आसनः का स्वरूप तथा साघन ओर उसका फल पुवं बता चुके है । आसन के स्वस्तिकादि" अनेक प्रकार हैँ । पद्य, 
स्व स्तिक, भद्र मादि आसनो को शारीरिक आसन कहते हँ । भौर सर्वोपद्रवरहित एकान्तदेश मे `बिदाये जाने वारे कुशासन, 
मृ गचमं, व्याघ्रचमं, कम्बलादिकरो, के भासनों को वाह्य आसन" कहते है । 

सूत्रगत क्रम से प्राप्त भ्राणायाम को बतति है । इसे भो यद्यपि पूवं बता चुके है; तथापि सूत्रक्रमानुरोध से पुनः संक्षेपतः 
बता रहेहे। 


१. देवपूजादिलारीरमनुद्रेणकृदचथदिवाचिकं मनःप्रवादादिमानसं वप आदिशयन्दाथंः । 


३९६ वत्वानुसधानमु 


इद्दियाणां विषयेभ्यो निवतंनं प्रस्याहारः । एतेषु बहिरङ्केषु जितेष्वन्तर ष यत्नः कतंब्यः ।\ १२ ॥ 
धारणा-घ्यान-समाषयः संप्रल्ञाततमाषेरन्तर ङ्धसाधनानि । 


धारणा नाम मुराधारमणिपूरक्षस्वाषिष्ठानाऽनाहताऽऽज्ञाविशुदध चक्रदेज्ञानामन्यतमे प्रत्यगात्मनि वा चित्तस्य स्थापनम्‌ । 
-तदेकट्मरणमिति यावत्‌ 1 
॥ । 
रेचकेति । कुम्भको द्विविधः--माभ्यन्तरो बाह्यश्चेति । पूरवोक्तप्रकारेण वायुमापूयं हृदये वायुरोध माभ्यत्तरः । यथा- 
शास्त्र वायुं विरच्य शरीराद्बहिर्वायुरोधो बाह्यकुम्भकः । एवमन्ये प्रकारा ग्रन्थान्तरोक्तास्तत्रेवानुसन्पेयाः । 
एतेष्विति । अयं शास्त्रीयोऽनुक्रमोऽस्तिचित्तस्य । यस्थ तु जन्मान्तरसुकरृतपरिपाकवरोन शुद्धसत्त्वस्य प्रथममेव धारणायन्त- 
रङ्खसाधनानि; तेन बह्रिङ्खयमादिषु यत्नो न कतव्य: ॥ १२॥ 


कानि तान्यन्तर ङ्गसाधनानीध्यत आह-षारणेति । केयं धारणेत्यत आह-धारणा नामेति । 

“मनः सङ्कुलपकं ध्यात्वा संक्षिप्यात्मनि बुद्धिमान । धारयित्वा तथात्मानं धारणा परिकीतिता ॥" 

इति श्रुत्या प्रत्यगात्मनि मनसः संस्थापनं धारणा भवव्येवेत्याह-प्रत्यगात्मनि वेति! क्र तच्िचत्तस्थापनमित्याकाङ्ला- 
यामाह--तदिति । ध्यानं लक्षयति ध्यानं नानेति । तत्र रक्ष्ये प्रत्ययानां सजातीयवृत्तोनामेकतानता प्रवाहीकरणम्‌ । इममेवाथं- 

। । 

(१) शुर, (२) ^रेचक', (३) "कमक" के भेद से तोन प्रकार का श्राणायाम' होताहै। (कुंमक'दो प्रकारका 
होता है--(१) आभ्यन्तर, गौर 'बाह्य' । पूर्वोक्त प्रकार से वायु का भापूरण करके हृदय मे वायुरोध करना "आभ्यन्तर" कमक 
है । यथाशास्त्र "वायु" का विरेचन करके शरीर के बाहर वायुरोध करना बाह्यकुमक दै । 

प्रत्याहार चक्षुरादि इद्दियों को उनके "रूपादिविषयो' से दूर रखना ( निवृत्त करना ) प्रत्याहारः कटुाता है । 
वम" से लेकर प्रत्याहार" तक इन वाच बहिरंगसाधनों का सुदृढ अभ्यास हो जाने पर अधिकारो पुरष' को शसम्प्रलात समाधि 
के धारणा' ध्यान' ओौर 'समाधि--इन तीन (अन्तरंग साघ्नों' का अभ्यातत करना चाहिये । 

बहिरंग साधनों को अभ्यस्त कर चुकने के अनंतर अन्तरंगसाधनों के अभ्यास का यहु शास्वोक्त क्रम, "भजितचित्त 
पुरुषः के ल्य है । 

किन्तु जिस पुरुष ने पुवंजन्माजित पृण्यपरिपाकवश्ात्‌ अन्तःकरण की शुद्धि प्राप्त करली है, उस कारण उसने पहिले 
ही "धारणादि अन्तरंग साधन कर लिये रहते ह, मतः उसे “यमादि' पांच बहि्रंग साधनों को पुनः करने की आवद्यकता नहीं 
होती ।॥ १२॥ 

'सम्प्र्ञात'--'समाधि' के "धारणा, ध्यान", 'समाधि'-ये तीन मन्तरंग साघन होते है । 

धारणा--(१) `मूलाघार, (२) मणिपुरक, (३) स्वाधिष्ठान, (४) अनाहूत, (५) आज्ञा, (६) विशुद्ध --इन छह चक्कं 
मे से किसी एक चक्कर मे 'चित्त' का स्थापन करना, अथवा 'प्रत्थगात्मा' मे 'चित्त' का स्थापन करना, अर्थात्‌ श्र्यगत्मा का 
निरन्तर स्मरण करना ( स्थापना करना ) 'घारणा' कहुलाती है । 

ध्यान--'चेतन्य' रूष रक्ष्य वस्तु में जो (सजातीय वुत्तियो' का प्रवाह, उसे "ध्यान कहते हे । 

वह्‌ सजातीय वृत्तियों का प्रवाह भी शोप्रकार'का होताहै। उने से एक प्रवाह, तो "विजातीय वृत्तियो' से 
“विच्छिन्न होता है । गर द्रा प्रवाह, 'विजातोय वृत्तियो' से “विच्छिल्न' रहता है । इनमें से रथम प्रवाह" को तो “ध्यानः 
कहते है । भोर द सरे प्रवाह" को "समाधि" कहते है । 

शंका -यदि 'सम्प्ज्ञात समाधि" को अंगी ( प्रधान-मुख्य ) कहते है, तो “जंगखमाधि' के निषूषण मे उस "अंगीसमाधि" 
का उल्लेख क्यों कर रहे हैँ ? (मंगसमाधि' को उस “अंगोसमाधि' से पृथक्‌ ( भिन्न ) बताना उचित नहीं है । क्योकि अंग भौर 
अंगी मे वेलक्षण्य ( भिन्नता ) नहीं हुआ करती । 

सभा०-अंगसमाधि भौर अंगीखमाधि को भिन्नता ( वैलक्षण्य ) बताने के ल्यि समाधिः का विभाग बता रहे है-- 
सोऽपीति । 


अतुणपरिण्छेदः ३९७ 


ध्यानं नाम तत्र प्रत्ययेकतानता ! र्ष्येकगोचरप्रस्ययभ्रवाह्‌ इत्येतत्‌ । 

श्रत्थयप्रवाहो द्विविधः--विजातीयप्रत्ययान्तरितस्तदनन्तरितश्चेति । आद्यो ध्यानम्‌, हितीयः समाधिः । 

सोऽपि द्विविधः कर्घरा्नुसन्धानपुवंकस्तद्रहितश्चेति । आदयोऽङ्गसमाधिः । द्वितोयोऽङ्घो ॥ १३ ॥ 

सम्प्रज्ञातसमाध्युदये लय-विक्षेष-कषाय-रसास्वादाश्चवारो विघ्नाः सन्ति । लयो निद्रा । पुनः पुनविषथाऽनुसन्धानं 
"विक्षेपः । चित्तस्य रागादिना स्तम्धोभावः कषायः । समष्यारम्भव्षमये सविकल्पक्ञानन्दाऽऽस्वादो रसास्वादः । ययाहुः- 


माह-क्षयेति । ध्यानसमाध्योर्भेदं वक्तं प्रत्यय प्रवाहंविभजते-स चेति । भआान्तरितोऽवच्छितनः, तरदविपरोतोऽनन्तरितः। यदर्थो 
 विभागस्तमाह्- माद्य इति । 
ननु सम्प्रज्ञातसमाधेरङ्कित्वात्कथमङ्खस्थापने तदुदाहरणम्‌ ? न चाङ्खमाधिः ततो भिन्न इति वाच्यमु; भ द्खं जिनो 
लक्षण्यादशंनादित्याशङ्कया तयोर्वैलक्षण्यं वक्तं समाधि विमजते--सोऽपीति 1 
विभागफलमाह-आद्य इति । आद्यसमा्धि भगवत्पाद उदाजहार-- 
““दुकशिस्वरूपं गगनोपमं परं सकृद्विभातं त्वजमेकमक्षरम्‌ । 
अरेपमेकं सवगतं यदद्वयं तदेव चाहं सततं विमुक्त गोमि'ति ॥ 
द्वितीयं वातिकाचायं उदाजहार-- 
“ज्ञात्वा विवेचकं चित्तं तत्साक्षिणि विकापयेत्‌ । चिदात्मनि विशोनं चेतच्चित्तं न विचालयेत्‌ ॥ 
पुणंबोघात्मनाऽघीत पूर्ण॑चित्तस्खमुद्रवत्‌ ।” इति ॥ १३॥ 
समाध्यम्यासेन खम्मावितविध्नानु परिहतं तान व्युतादयति--तम्पर्ततिति । के ते जयादय इत्याकाङ््ञायां तानाह-- 
-छ्य इति । तत्र गोडपादाचायंसम्मत्या तत्परिहार्यतामाह--पयाहूरिति । सम्मति व्याचष्टे--अस्याथं इति । आदि शब्देन 
॥ । 


समाधि-- यह 'समाषि' भौ दो प्रकार" को होती है। एक तो कर्ता, कमं, करग'--इस त्रिपुटी का अतुषघान करते 
हृए होती है । मौर शइूसरी समाधि'--कर्ता-कमे-करणः'--इस त्रिपुटी का अनुसन्धान बिना किप अर्यात्‌ --श्रिपुटी के अनुसंधान 
-से रहित" होती है । 

इनमें से श्रथम समाधि' को अंगरूप समावि' कहते है । ओर दुषरो सावि, “अंगौहप समाति कहौ जाती है । 
अर्थात्‌ यम-नियमादि' में परिगणित समाधि, भर्थात्‌ श्रिपुटो के सहित समाधि' को अंगसमाधि' कहते है, गौर श्रिपुटी" से रहित 
समाधि को अङ्गी समाधि" कहते ह । 'साधन' को “गंग भौर फ को अंगो' कहते है । अर्थात्‌ "पहिली समाधि' का फर-- 
दूसरी समाधि है। 

आदय ( पहली ) समाधि के सम्बन्ध मे भगवत्पाद आचायं शंकर कहं रहे है- 

( उपदे० सा० १०।१) जो चेतन्यस्वरूप आत्मतत्व आकाश के समान सवंव्धापक, माया से परे, सवंदा एक सा 
प्रकाशित होनेवाला, जन्मरहित, एक अर्थात्‌ सजातीय-विजातीय-स्वगत भेद से रहित, अश्र अर्थात्‌ अविनाशो, नििप्त अर्थात्‌ 
अविद्यादिदोषों से रहित, सवंभ्यापक, ओर अदय अर्थात्‌ स्वगतभेद से रहित है, वही "मै" ह, उप कारण सवंदा मुक्त हँ । "ॐ यह 
 चेतष्य मात्मतत्त्व, ॐकार स्वरूप है, वही स्वरूप मेसा है । 

द्वितीय अंगी समाधि का उल्लेख वात्तिकाचायं ने करिया है- 


विवेचक "चित्त" को पहचान कर, उसे उसके साक्षिभृत चैत्य मे विलोन कर देना चाहिये । चिदत्मा में विलीन कर- 
देने पर उख चित्त को पुनः विचक्ति न करे । ओर फिर समुद्र के समान विलोन चित्तवाला योगी पू्णबोधस्वल्प होकर 
स्थित रहे ॥ १३॥ 

समाधि के भ्यास के दारा सम्भावित विघ्नो के परिहाराथं, उन विष्नों को बता रहे रह-सभ्प्र्ञात समधिको 
उत्पतति म (१) टय, (२) विक्षेप, (३) कषाय (४) रक्षास्वाद-पे च।र विध्नं हआ! करते है । इन विध्नं के रहने पर सम्भ्रत्तात 
समाधि' नहीं रग पाती । 


३९८ तत्वानुसन्धानसु 


“ये सम्बोधयेच्चित्तं विक्षिप्रं शमयेत्‌ पुनः । सकषायं विजानीयाद्‌ ब्रह्यप्राप्र, न चाच्येत्‌ । 
नाऽऽस्वादयेद्रसं तत्र निःसङ्खः प्रज्ञया भवेत्‌ ।1* इति । 
| । 
निद्रादेषपरिहारस्वत्पमोजनादयो गृह्यन्ते । तदुक्तमू-“समाप्य निद्रां सुजीर्णेऽल्पभोजी श्रमत्याज्याबाध्ये सुविविक्तप्रदेदोः 
समादितनिष्टम्धः एव प्रयत्नोऽथवा प्राणनिरोघो निजाभ्यासमार्गादि"ति ॥ दोषेति । तथावोक्तमु- 
“दुःखं सवंमनुस्मृत्य कामभमोगाश्चिवतंते । मजं सवंमनुस्मुत्य जातं नैव तु पयती""ति ॥ 
आदिशब्देन सगुणध्यानसत्सद्धादयो गृह्यन्ते । तदुक्तम्‌ भगवता-- 
“विषयान्‌ ध्यायतरिचत्तं विषयेषु विषज्जते । मामनुस्मरतर्चित्तं मय्येव प्रविलीयते ॥”' इति । 
वसिष्ठेनापि- 
“सन्तः सदैव गर्तग्या यद्यप्युपदिश्ञन्ति न । या हि स्वैरकथास्तेषामुपदे्षा भवन्ति ताः ॥“ इति । 
| । 
उन शछयादिको' का स्वरूपपरिचय इस प्रकार है- 
(१) ल्य- निद्रा को छ्य कहा गयाहै ! 
(र) विक्षेष-- विषयों के पुनः पुनरनुसन्धान को "विक्षेष' कहते है । 
(३) कषाय--राग-देष आदि के कारण होनेवाला चित्त का जो स्तब्धीभाव है उसे "कषायः कहा जाता है । 
(४) रसास्वाद--समाधि के आरंभकार मे जो सतिकत्प मानन्द' का आस्वादन है, उसे "रसास्वाद' कहते है \ 
श्नीगौडपादाचायं की सम्मति के मनुसार उन विध्नों के परिहाराथं उपाय बता रहे है 
योगाभ्यास करनेवाले पुदष का चित्त", जब निद्राहूप ल्य के सम्मुख होने लगे, अर्थात्‌ नींद का श्लोका अनेको, तो 
तत्काल ही प्राणायाम करनेसे निद्राकाशञेष अज्ञ, निवृत्त हो जाता है, तथा स्वल्पभोजन-जल्पान-भदि के द्वारा चित्तको 
निद्रासे जागरित करे । 
दोषेति । विक्षेप को प्राप्न हुए चित्त को, विषय के दोषों का प्रदशंन, ब्रह्म का चिन्तन, सत्संग, उपासना आदि उपायों 
से एकाग्र करे ! भर्थात्‌ विषयचिन्तनरूप विक्षेप कौ ओर से चित्त को मोड़कर उसे ब्रह्मचिन्तन में रगावे, तब बहु चित्त, 
विक्षेपरहित हो जाता है । 
मृलग्रन्थ के भादि" शब्द से 'सगुणध्यान', सत्संगः भादि के दारा भी "विक्षेपः को नष्ट कियाजा वकतादहै। 
भगवानु ने कहा है-विषयचिन्तन करनेवाङे पुरुष का चित्त, उन विषयों मे ही मौर अधिक आसक्त हो जाता है। 
मौर मेरा ( परमेन्धर का ) स्मरण ( चिन्तन ) करनेवाले पुरुष का चित्त, मुञ्ञमे ही ( परमेश्वरम हौ ) विलीन हो जाता है । 
तथा भगवानु वस्सिष्ठ ने "सत्संगः को भी 'विक्षेप' का निवतंक बताया है- 
जो मुमुकषुपुरुष हो, उन्हं साधु, महात्मा, ब्रह्मनिष्ठ, वेद-शास्त्रपारंगत शीख्वान ब्राह्मण, वेष्णवादिभक्त, योगी भादि 
महान्‌ पुरषो के समीप सवेदा जाते रहना चाहिये । यद्यपि वे महात्मा पुष, अपने समीप भनेवाले लोगों को साक्षात उपदेश 
नहीं करते, तथापि उन महात्मा पुरुषों कौ सहुजरूप से होनेवाटी बातें भी श्रोताभों के ल्य उपदेशखूप हो जाती हँ ॥ 
जेसे मुचुकुन्द ने मगवान्‌ से कहा है-तथा जाचार्यचरणो ने भी- 
“संगः सत्सु विधीयतां भगवतो भक्तिदुंडा धीयताम्‌" कहुकर सत्संग" गौर "भगवदुभक्ति' करने के लिय कहा है । 
दस प्रकार "विक्षेप" की निवृत्ति करने के पश्चात्‌ चित्त" मे से "कषायः को भी निवृत्ति करने का प्रयत्न करना चाहिये । 
अर्थात्‌ किंसीसे भो "रागद्वेष न करे 1 वयोकि "राग-दरेष' से ही "चित्त' मे स्तन्धीभाव' रूप कषायः पेदा होता है । राग-दरेषरूप 
कारण के अभावमें कषाय! का होना संभव नहीं है। "ख्यः ( निद्रा-तन्द्रा ) से चित्त को सम्बोधितः करनेपर भी एवं "विषयों" 


१. सभप्रा्मिति तु भाष्यक्रत्पपाट। 


५, चलतु्परिच्छेदः ३९९ 


अस्याथंः--प्राणायामादिना कथाऽभिमुखं चित्तमुत्थापयेत्‌ । दोषरशलनब्रह्माऽतरुसन्धानादिना विक्षतं चितं शमयेद्‌ । 
बरह्यप्राप्रं चित्तं न चालयेत्‌ । समाध्यारम्भसमये सविकल्पकाऽऽनन्दं नाऽऽस्वादयेत्‌, कितुद।सोनो ब्रह्मज्ञा युक्तो भवेदिति ॥१४॥ 
एवं नि्िष्नेन सम्प्रज्ञातसमाध्यभ्यासेनाऽऽत्मप्रसादमान्रे मनसि ऋतम्भरा प्रज्ञोदेति । 
| । 
यथा भगवन्तं प्रति मुचुकुन्देन- 
“भवापवर्गो भ्रमतो यथा भवेज्जनस्य तदह्यंच्युतं तत्समागमः। 
सत्सद्खमो यहि तदेव सङ्खतौ परावरेशे त्वयि जायते मतिः ॥ इति । 
तथाऽऽचार्येरपि- 
“सङ्गः सत्सु विधीयतां भगवतो भक्तिदुंढा घोयतामू ॥ ” इति । 
उक्तसाधनकलपेविघ्नेषु परिहूतेषु सम्परज्ञातसमाधिष्देति ॥ १४॥ 
तेन सम्प्रज्ञातसमाध्यभ्यासेन प्रत्यगात्मन्येकाग्रतामापन्ने मनसि ऋतम्भरा प्रज्ञोदेतीति योगशास्तप्रक्रियामनुस्मरन्राह- 
-एवमिति 1 केयं ऋतम्भरा म्रजञेत्यत माहु-बतीतेति । ऋतम्भरग्रज्ञानिष्ठप्य निरविष्नकल्पकस्थ समाधेरसम्मवात्तां निष्ष्य 
| , 


से व्यावृत्त करने पर भी यदि वह (चित्त), स्मता (ब्रह्मभाव) को नहीं प्राप्तकररपा रहार, तो समक्ष रेना चाहिये किकहीन 
कहीं बीच मे कषायः; मन मे छिपा हमा है । उस कषायः को हटायें विना "वित्त", समता ब्रह्मभाव)'को प्राप्त नहीं हो पा रहा है। 
अतः "कषायः को !चित्त' चे हटाना भावद्यक है । 

तदनन्तर अर्थात्‌ “छ्य, विक्षेप, ओर कषाय'--इन तीनों से रहित हभ! “चितः, जब शान्त हो जाय, तब उसे पुनः 
भचञ्चर' न होने दे । उसे अखण्ड, सच्चिदानन्दघन चेतन्य ब्रह्म, में ही “स्थिरः करके रखे । वासना का क्षय हो जाने पर "चित्तः 
स्वयं ही सम' हो जाता है। अर्थात्‌ श्रह्य' को प्राप्त हो.जाताहै। क्योकि 'सम' को श्रह्म' कदा गया है--"निर्दोषिं हि घमं ब्रह्य" 
( गीता ५।१९ ) । 

समाधि के आरम्भकारु मे (सविकल्प समाधिम) योगौ को जो आनन्द का अनुभव होने चातता है, उसका भौ वह्‌ 
आस्वादन न करे । अर्थात्‌ उस आनन्द से स्वयं को कृतजृत्य न समन्ञे । उस भानन्द के प्रति अना सक्त रहै । उस समथ विवेक 
को जागरित रकर विचारना चाहिये कि जो यह्‌ घुख प्राप्त हो रहा है, बह (अविद्या! से जभ्य होने के कारण 'मिष्या' ही है । 
-उसे मिथ्या समक्न लेने पर आसक्ति नहीं होगी । तब उदासीन रहकर 'ब्रहाप्र्ञा से' युक्त रहना चाहिपे ॥ १४॥ 


इस प्रकार निविष्ट साधनकरपों के द्वारा विघ्नचतुष्टय के न्ट हो जने पर 'सम्प्ज्ञात समाधि' का उदथ होता है । 
अर्थात्‌ 'चित्त' चञ्चखता से रहित होकर सुस्थिर हो जाता है। जसे वातरहित स्थान में दोपक को "ज्योति" (लौ) निश्चल 
हो जातीहै। 
श्री गौडपादाचायं इस मवस्था का निरूपण करते हुए बतति हँ कि एक एेषो अवस्था होती है, जिसमे यह्‌ "चित्त" 
नतो"ल्यःकोमौरन दही "विक्षेपः को प्राप्त होता है, जन्तु निर्वातदोप' के तुल्य स्थिर होकर स्वयं अपना अवभासमभो खो देता 
है, तब समक्षना चाहिए कि वह्‌ श्रह्मभाव' को प्राप्तहो गया है । 
“यदा न रीयते चित्तं न च विक्षिप्यते पुनः। 
अनिङ्गनमनाभासं निष्पन्नं ब्रह्मा तत्‌ तदा ॥ -(मांइ० का० ३।४६) 
, इसी अवस्था को मन का अमनोमाव' भी कहते है- 
““मनोदुद्यमिदं देतं यतुकिश्चित्‌ सचराचरम्‌ । 
मनसो ह्यमनीभावे दतं नैवोपलभ्यते ॥” -(मांड्‌० का० ३।३१) 
यह समस्त जडाजड जगद्‌रूप देत मन' कै द्वारा कृल्पित मात्र (मनोदुश्य) है । क्योकि मन के अस्तित्व मे उसका 
अस्तित्व, ओर 'मन' के जनस्तित्व मे उसका भी अनस्तित्व रहता है । समाधि के द्वारा मन" के निर्दहोने प्रर ्ेत'को 
उपरुन्धि नहीं हो पाती । ८ 


४०० वतत्वानुसन्धानमू 


अतीताऽनागतविप्र ङृषटभ्यवहितसुक्ष्मवस्तुधिषयं योगिप्रत्यक्षम्‌ ऋतम्भरा प्रला । तामपि निद्धघा समाधिमभ्यस्यतोः 
गुणवेतुष्ण्यं परव राम्थमुदेति ! तत्त॒ निङपितम्‌ । ततोप्यऽभ्यासः कतंब्यः ॥ १५ ॥ 

उत्ताह्घरयत्नोऽभ्यासः ! ययाहुः- “तत्र स्थितौ यत्नोऽभ्यासः'' इति । तस्यापि निरोधे सवंधोनिरोधो भवति । 
अथमेवाऽसम्प्रज्ञातसमाधिः । 

। । 

सम्प्रज्ञातसमाधिमभ्यस्यत आत्मसाक्षाककारदारा परं वैराग्यं भवतीत्याह- तामपौति । तहि परं वेराग्यं निरूप्यतामित्याकाङ्क्षा- 
यामाह- तदिति । ततः परं कि कतंग्यमिव्याकाङ्क्षायामाह-ततोऽपीति । परवेराग्यानन्तरमित्यथंः | १५॥ 

ततः परं कोदुशोऽभ्यासः कतंग्य इत्याकाडक्षायामाह--उल्साहेति । केनाप्युपायेन निखिलवृत्युपरोधरूपासंप्रजञातसमाधौ 
निष्ठायामत्युस्साह एव प्रयत्नः; स एवाभ्यास इत्यथः । तत्र सम्मतिमाह--यथाहूरिति । तत्र प्रराप्तवाहितायां स्थितौ । ननु. 
तेनाभ्यासेन कि भवतीत्याकाडक्षायां तेन सवंवृत्तिनिरोधे स्वस्यापि निरोधादसम्प्रज्ञातसमाधिभंवतोत्याह- तस्यापीति ! ननु 


सम्प्रज्ञात समाधि के विध्नरहित अभ्यास से जब 'मनः, "प्रत्यगात्मा में एकाग्र हो जाता है, तब आत्मप्रसादमात्र "मन 
में ऋतम्भरा' नाम को श्रज्ञा' उत्यघ्न होती है । अतीत, अनागत, दुर, व्यवहित. सुक्ष्म आदि सम्एणं पदार्थो फो प्रत्यक्ष कर 
पाना ही ऋतम्भरा प्रज्ञा' कहुशातौ है । इस "ऋतम्भरा प्रज्ञा" मे स्थित रहने वाले योगी को भी निविकल्प समाधि' का लाभ 
त्र तक नहं होता है जब तक उसका भी निरोध नहीं क्रिया जाता । अतः 'ऋतम्भरा प्रज्ञा का भी "निरोधः करके 'सम्प्रज्ञात 
समाधि' का अभ्यास करते रहना चाहिए । इस प्रकार अभ्यास करनेवाले योगो को "आत्मसाक्षात्कार! कौ प्राभि होकर “पर 
बेराग्य' का उवय होता है । मर्थात्‌ गुणवेतष्ण्य हो जाता है । पर वेराग्य के स्वरूप को द्वितीय परिच्छेद में बता चुके है । पर 
वेराग्य के उदित होने पर भी सभ्प्रजञात समाधि का अभ्यास करते ही रहना चाहिए ॥ १५॥ 


परवैराग्य होने के पश्चात्‌ केसा अभ्यास करना चाहिए ? यहु आकांक्षा होने पर कहते है- किती भो उपाय से अविल 
वुत्तियों के निरोधरूप भसम्प्रज्ञात समाधि में मेरो निष्ठा हो, अर्थात्‌ स्थिति हो जाय, इसप्रकार का जो उस्साहष्प श्रयत्न' है उसी 
को "अभ्यास" कहते है । इसी मभ्यास में पतञ्जलि की सम्मति बता रहे है- तत्रेति । "चित्तवृत्ति" का निरोध करने में 'जभ्यास' 
जर ैराग्य'येदो उपाय बताए गएरहै। इन दो उपायों में से प्रथम निदिष्ट अभ्यास" का स्वरूप तथा श्रयोजन' को उक्त सूत्र 
के द्वारा बताया गया है । तत्र भर्थावु चित्तवृत्ति के निरोध में स्थितौ चित्त को स्थिरता क निमित्त जो, "यत्नः" मानसिक उष्साह्‌- 
पूर्वक “यम, नियम' भादि योगांगो का जो भनुष्ठान किया जाता है, उसौ को अभ्यास कहते है । अर्थात्‌ राजस-तामस मादि 
विषयों की वृत्तियों से रहित चित्त की जो प्रगास्तवहिता स्थिति ( हषं, शोकादिरहित सात्विकं निमंर तथा एकाग्रवृततिप्रवाहुरूप 
स्थिति), को प्राप्त करने के किए जो मानसिक उत्साह तथा दृढतापूवक प्रयत्न ( यम-नियमादि योगांगों का अनुष्ठान) करने की 
इच्छासे जो शश्रद्धा-वीर्यं (दृढतापूवंक प्रयत्न) मादि साधनों के बनुष्टान करने की तत्परताङ्प यत्नः को ही "भभ्यास' कहते 
ह । यह्‌ मभ्यास का स्वरूप बताया गया है, मौर सूत्रगत 'स्थिति' पद से "जभ्यास्त' का "फक' (प्रयोजन) बाया गया है । 

शंका--वेराग्य के द्वारा अन्तमुख हई भी चित्तवृत्तिं मपनी जन्म-जन्मान्तर को मनादि एवं स्वाभाविक चश्चलता को 
त्याग कर केसे निरुद्ध हो सकती है ? क्योकि भागन्तुक ( किस निमित्त से प्राप्त हुमा ) जो धमं हो, वह तो उपाय" से दूरहो 
सकता है, किस्तु स्वामाविक चश्चलतावारी चित्तवृत्तियां "मभ्यास' से केसे निरद हो सकती हँ ? 

समा०-मभ्यास में एक एेसी विलक्षण शक्ति है, जो मति दुःसाघ्यकोभी सुसाध्यं बना देती है। 

किञ्च --'चित्त' को चञ्चलता “मोगजन्य' है, अतः वह्‌ “आगन्तुक' दै, स्वाभाविकः नहीं है, किन्तु "चित्तः कौ 
"स्थिरता", 'नैसयिक' (स्वाभाविक) है । (मागन्तुक' की अपेक्षा निसगिक' प्रबल होता है । अतः बलवता दुब॑लो बाध्यते" इस 
न्याय से चं चलता की निवृत्तिरूप स्थिरता सम्पन्न हो सकती है । 

शंका--अनन्तजन्मों कौ भोगवासना से सम्पादित संस्कार बडे प्रबरु विरोधी है, उख कारण एकजन्म (स्वल्पकाल)-. 
साध्य दुबल “अभ्यास, वृत्तिनिरोरूप चित्तस्थिरता को कैसे सम्पन्न कर सकेगा ? 

समा०--“स तु दीघंकालनैरन्तर्यसत्कारसेवितो दृढमूमिः'” उक्त शंका का समाधान इस सूत्र के द्वारा महर्षि पतञ्जलि. 
नेदियादहै) 


चतुथपरिष्छेदः 1. 


न केवलं परवेराम्यादेव समाधिलाभः, कित्वोश्वरश्रणिधानादपि । तथाचोक्तम्‌-“इग्वरप्रणिषानाद्रा" “कलेशकमे- 


विपाकाऽऽशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः” “तस्य वाचकः प्रणवः" ““तज्जपस्तदथभावन""मिति । एतदुक्तं भवति-ईभ्वर- 
। । 


उस्वाहनिरोधेऽन्यसाधनमस्ति, न वा ? नाद्यः; गनवस्थाप्रसङ्कखात्‌ । न द्वितीयः; तन्निरोधायोगात्‌ । न च~ स्वयमेव स्वस्य निरोध 
इति~-वाच्यमू; निरुद्त्वात्‌, रोके तथाऽदशं नाच्च । तस्मादिदमसङ्खतमिति चेत्‌ ? न; कत्तकरजोन्यायेन तस्य स्वपरनिवतंकत्वात्‌ 
स्यादिदं सद्खतमिति भावः । ननु भवतु सवंधीनिरोधः, प्रकृते किमायतमित्याशङ्कय यः पूवमुपदिष्टः द्वितीयोऽस॒ग्रज्ञातः स एवाय- 
मित्याहु--भयमेवेति । सर्व॑घीनिरोध एवेत्यथंः । अतो धोकषब्देन प्रवृत्तिरित्युच्यते । तदुक्तम्‌- 


मनादिकाल के ष्युत्थान संस्कार" यद्यपि “चित्तः के 'स्वामाविक कमं" बन गये है, तथापि नजिरकालपर्यष्त निरन्तर 
एवं आादरपूवंक यम-नियमादि योगों के अनुष्ठान का "अभ्यास", उन ^संस्कारोः से भौ प्रबल हो जाताहै। प्रबल हो जानेसे वह 
“व्युत्थान संस्कारो" का बाध कर देता है। 

यदि इख प्रकार मभ्याप्त करके मागे उसे कष्टसाध्य जानकर छोड दिया जाता है, तो '्युत्थान संस्कार! ही किए हुए 
उस *अभ्यास्त' को दवा देता है । अतः अभ्यास को न त्यागकर सावधानी से मभ्यास' को सतत करते रहुना मावरयक है । 

क्ंका-इस प्रकार सतत अभ्यास करने से कौन-सा फल प्राप होगा ? 


समा०-"चित्त' के दो अधिकार होते है-(१) भोगाधिकार गौर (२) विवेकख्याति अधिकार । ऋतम्भरा प्रजञासंस्कार 
से योगाधिकार' की शान्ति । निवृत्ति) होतो है । 

प्रशन--ऋतम्भराप्रजञा के संस्कारों वाला चित्त, श्रज्ञासंस्कार प्रवाह" का जनक होने से व्युत्थानकाल में 'मोगाधिकार' 
के समान, इस काल मे मौ अधिकारयुक्त ही रहेगा । उस अधिकार के उच्छेदाथं योगी का अन्य कुछ कतंग्य है मथवा नहीं ? 


उत्तर--' तस्याऽपि निरोषे सवंनिरोधात्निर्बीजः समाधिः" इस सूत्र के दवारा महर्षि पतञ्जलि ने उत्तर दिया है । सूत्रगत 
“अपि' पद से "प्रज्ञा" का भौर तस्य" पद से ्रजञाजष्य संस्कार का ग्रहण किया गया है। इन दोनों का निरोध पर वैराग्य के 
अभ्यास से होता है । (परवेराग्य' के अभ्यास द्वारा श्रज्ञा' तथा प्रन्ञाजन्य संस्कारः का निरोध होने पर नृतन तथा पुरातन 
समस्त संस्कारों का निरोध होने से जो 'समाधि' होतो है, उसे निर्बोज समाधि कहा गया है । इस निर्बोज समाधिः कोही 
"असम्प्रज्ञात समाधि" कहते है । अर्थात्‌ समस्त वृत्तियों के निरोध" को ही "असम्प्रज्ञात समाधि' कहते है । 


शंका--उत्साहुरूप प्रयत्न के निरोधाथं अन्य कोई साधन है अथवा नहीं ? यदि श्रथम पक्ष का स्वीकार करते टै, 
तो "सनवस्था दोष" होगा, क्योकि उत्साहरूप प्रयत्न कै निरोधाथं स्वीकृत किये गये अन्य साधन के विद्यमान रहते असम्प्रज्ञात 
समाधि' तो हो नहीं पायेगा । भतः उस साधन के निरोधाथं किसी तीसरे साधन को स्वीकार करना होगा । उस तीसरे साधन 
कै निरोधाथं किष चतुथं साधन को स्वोकार करना होगा । इस प्रकार साधनोंको धाराको मानना कभी समाप्ठ ही नहीं 
होगा यह अनवस्था दोष' कहकाता है 1 


यदि द्वितीय पक्षः का स्वीकार करते हैँ तो “किसी साधन के अभाव मे अर्थात्‌ किसी साधन के न रहने पर उत्साह 
रूप श्रयतन' का निरोध करना असम्भव ही है । यदि यह मान लिया जाय कि वह्‌ प्रयत्न, स्वयं हो स्वयं का निरोधक हो 
जायगा", तो यह्‌ होना भौ सम्मव नहीं है । क्योकि स्वयं कै द्वारा स्वयं" का निरोध हो पाना अत्यन्त विश है, र्यात्‌ सम्भव 
ही नहीं है । लोकभ्यवहार मे एसा कहीं दिखाई नहीं देता । 

समा०~जो उत्साहरूप प्रयत्न" है, वह समस्त वृत्तियों का निरोध करता हुमा अपना निरोध स्वयं कर केता है । 
जेसे कतकररज' "जल" की मृत्तिका को निवृत्त करके स्वयं" भी निवृत्त हो जाता है । उस "कतक (निर्मली) कौ निवृत्ति के किए 
किसी अन्य साधन को आवश्यकता नहीं होत है । उसी तसह उत्याहरूप प्रयत्न का निरोध करने के लिए किसी अन्य साधन 
कौ अपेक्षा नहीं होती । उष कारण अनवस्था दोष तथा 'ृष्टविरोघ' दोष का प्रसंग नहीं है । 

किच्च-इस असम्प्रज्ञात समाधि कै स्वरूप को अन्यत्र भी कहा गया है--समस्प वृत्तियों से रहित "मन" की स्थिति जो 
ब्रह्माकाररूप में स्थित दै, उस स्थिति को ही योगलास्त्र के विद्वानों ने 'भसम्परजञात' समाधिके नाम से कहा है । 

५१ 


४०२ तरवानुसन्धानचु 
अ्रणिषानाद्रा समाधिलाभः । क्लेशादिभिरसम्बद्ः सर्वलः सर्वशक्तिरीश्वरः ! ईश्वरस्याऽन्निघायकः शब्दः प्रणवः । प्रणवजपो 


। । 
“मनसो वृत्तिरून्यस्य ब्रह्माकारतया स्थितिः । असम्प्रजञातनामाऽसौ समाधिरमिधीयते ॥ 
प्रशान्तचित्तकं चित्तं परमानन्ददीपकम्‌ ॥ 


असंप्रज्ञातसमाधि प्रति साघनाप्तरमाह-न केवृमिति । तत्र सम्मतिमाह~- तथाचेति ! सूव्रतात्पयंमाह-एतडक्त- 
मिति । वेति विकल्पार्थे उक्तक्रमाद्रा समाधिलाभः, ईख्वरप्रणिधानाद्रेत्ति विकल्पाः । कोऽयमीक््वरः इत्याकाङ्क्षायां कलेशकरमे- 


मथवा उक्त जभ्यासके दवारा जिसकी समस्त वृत्तियां निवृत्त हो चुकी है, एसा जो परमानन्द का प्रकारमय चित्त है 
वही असम्प्रज्ञात समाधिदहै, जो योगियों को प्रिय प्रतीत होताहै। 


इस "असम्प्रज्ञात समाधि" के अम्य साधन भौ है । यह “असम्प्रज्ञात समाधि' जैसे पर वेराग्य' से प्राप्न होता है, उसी 
तरह "ईश्वर प्रणिधान" से भौ प्राप्त होता है । योगसुत्रकार पतञ्जलि बताते है--यह्‌ असम्प्रज्ञात समाधि पुवोक्त क्रमसेभी 
भ्राप्रहोता है, तथा “ईश्वर प्रणिधान'से भोप्राप्र होताहै। ईश्वरभ्रणिधान के स्वरूपको बतानेके लिए प्रथमतः ईश्वर 
स्वरूप को बता रहे है--(१) क्टेश, (२) कमं, (३) विपाक, (४) आश्चय--इन चारों से अपरामृष्ट असम्बदध जो 'पुरषविञेष' 
है, उसी का नाम 'ईश्वर' है । 
। 'क्केश' पांच प्रकार का होता है-(१) अविद्या, (२) अस्मिता, (३) राग, (४) देष ओर (५) अभिनिवेष-ये पाँच 
प्रकार हैं । इन पञ्चविध क्लेशो का निरूपण प्रथम परिच्छेद मे किया जा चुका है । (१) शुक्ल, (२) कृष्ण, (३) मिश्च के भेद 
से कमं" तीन प्रकारके होते है । उनमें से शास्त्रविहित पुण्य कमं का नाम शुक्छ कमं" है । शास्तरनिषिद्ध पापकमंकानाम 
शरुष्णकमं' है, मौर पपुण्य-पाप' दोनों का नाम ममिश्रकमं' है । यह त्रिविध (तीन प्रकार का) कमं, योगसाधनाविहीन लोगो का 
(अयोगी का) हुमा करता है । किन्तु योगसाधनास्सम्पन्न योगी पुरुषों का कमे, “अलुक्लक्ृष्ण'-यह चतुथं कमं होता है । इसे 
महषि पतञ्कि ने एक (यो० सु° पा० ४७) सूत्र से बताया है । अर्थात्‌ योगियों के यम-नियमादि कमं,--'अशुक्ल", “अङ्कष्ण' 
इभा करते है, मौर मयोगियों के कमं, शुक्ल, कृष्ण, तथा शुक्ल-कष्ण' के भेद से तीन प्रकार के होते है । उस कारण योगियों 
को पुण्य-पाप' का सम्बन्ध, नहीं हो पाताहै, भौर जयोगियो' को शुण्य-पाप' का सम्बन्ध होठाहै। योगियों का "चित्त 
विलक्षण होने से यह्‌ तारतम्य है । उसी तरह योगियों का कमं भो मयोगियों के "कर्म" से विलक्षण होताहै, उसकारणभी 
योगियों को पृण्य-पाप का सम्बन्ध नहीं हो पाता, भयोगियों को हो पृण्य-पाप का सम्बन्ध होता दै । 


अभिप्राय यहु है कि पृण्यजनक शुभ कमं को शुक्ल" कमं कहते है । पापजनक अदुभ कमं को छकष्णकमं' कहते है । 
एवं जो "कमं प्पुण्य-पाप' उभयजनक हो, उन्हे 'शुक्ल-कृष्ण' कमं कहते है । यज्ञादि कर्मः, उभयजनक होने से शुक्ल-कृष्ण 
कमं" कहे जाति हँ । क्योकि योगमतानुषार उसमे पशुवधः, श्रोहि-यवादि बौजवध', तथा पिपीलिकादि कषद्रप्राणिवध होने से 
पाप' ओर ब्राह्मणों को दक्षिणादानादिकेदेनेसे पुण्य भी होता है। अतः यज्ञादिकमं, 'पुण्य-पाप' उभयजनक होने से शुक्ल- 
कुष्णकर्म" कट्काता है । वेदान्तानुसार तो शास्त्रविदित कमं ते पाप नहीं होता । 


कमं के फर को "विपाक" कहते है । यह्‌ "विपाक, (१) जाति, (र) आयु, भौर (३) भोगकरे भेद से तीन प्रकार' का 
होता है । इन कमफल के भोग से उत्पन्न होने वारे जो संस्कार है, उन्हे "वासना कहते हैँ । उसी "वाषना' का दूसरा नाम 
आशयः भो है । इन क्लेश, कमं, विपाक ओर आरय--इन चारों से सम्बद्ध "जीव" होताहै; मौर “ईदवर, इन चारोसे 
सम्बद्ध नहीं होता, वह इनसे असम्बद्ध रहता है, तथा वह सवंज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ रहता है । यह ईख्वर' के स्वरूप का वर्णेन 
किया गया है। 


अब ईदवर प्रणिधान" का स्वरूप बताते ह--उत्त ईश्वर' का वाचक श्रणव' है । उस उङाररूप प्रणद का जो जप 
दै, तथा माण्डुकंयोपनिषद्‌ तथा पच्चकरण वातिकोक्त प्रकार से उस श्रणव' के अथं का जो चिन्तन है, उसी को ईश्वरप्रणिधान 
कहते है । कायिक, वाचिक जौर मानिक यच्चयावत्‌ क्रमं सभी परमेश्वर के अधन होते है । निषिद्ध कर्मो को व्यागकर श॒म 
कर्मोकादही अनुष्ठान करना गौर सभी कर्मोके फल को- 


चतुर्थपरिच्छेदः ४०३ 


भाण्ड वयोपनिषत्पद्धीकरणतद्वातिकोक्तप्रकारेण । प्रणवाऽर्थाभतुसन्धानं च ईश्वरप्रणिधानम्‌ ॥ १६ ॥ 


व्यादि सूत्रं प्रवृत्तम्‌, तदर्थमाह्‌--क्लेशेति । आदिशब्देन कमंविपाकाशया गृह्यन्ते । अस्या्थः--मविद्यादयः पञ्च ष्लेशाः, कमं 
त्रिविधं शुक्ल कृष्णं मिश्रं चेति । पुण्यं शुक्ल, कृष्णं पापमुमयं मिश्चम्‌ । तदुक्तम्‌-“कर्माऽुक्लाकृष्णं योगिनः त्रिविधमितरेषा- 
मिति । विपाकः कमंफलम्‌ । तदुक्तम्‌ू-““विपाको जात्यायुर्भोगाः” इति । बाह्यस्तु तज्जन्यवासना । ततश्च क्लेशकमंविपाकाकशयैः 
सम्बद्धा जीवाः, तदविपरोत ईरवरः। पुखषविशोष इति सूत्रांशस्याथंमाह-सवंज्ञ इति । तस्येश्वरस्य प्रणिधानं कौदुशमित्या- 
काङ्क्षायां ““तस्य वाचकः प्रणव” इति सूत्रम्‌, तत्‌ व्याकरोति-- ईश्वरस्येति । 'तज्जपस्तदथंमावनमी सवरप्रणिधानमिति सूत्रम्‌, 
तदा यापयति प्रणवेति । अनुसन्धानप्रकारः प्रथमपरिच्छेदे निरूपितः ॥ १६॥ 
। । 
“यत्करोषि यदश्नासि यज्जुहोषि ददासि यत्‌ । 
यत्तपस्यसि कौन्तेय तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌ ॥"-(गी° ९।२७) | 
इस वचन के अनुसार ईद्वर के अपण करना भोर उन्हीं के ध्यान में मग्न होकर एकतानता से उन्ही का चिन्तन करना तथां 
अहनिक्च मगवन्नाम-स्मरण करते रहना ही “ईदवर-प्रणिधान' कहलाता है, भोर इसी को 'भक्ति' कहते हैँ । इस प्रकार की ईश्वर- 
भक्तिसे शीघ्र ही समाधिलाभः तथा 'समाधिफल' प्राप्त होता है। भगवान्‌ ने इसी 'ईश्वर-प्रणिधानः को गीता मे योगक्षेम का 
निर्वाहक कहा है- 
“अनन्याश्चिन्तयन्तो मां ये जनाः पर्युपासते । 
तेषां नित्यभियुक्तानां योगक्षेमं वहाम्यहुम्‌ ॥'" 

अतः ईद्वर की शरण लेकर (ईहव र-प्रणिधान' रूप भक्ति करना मनुष्यमात्त का कतव्य है । 

शंका-“ईदवर' को जड' माना जाय, या "चेतनः ? यदि उसे 'जड' मानते है, तो कायं-कारणात्मक सम्पूणं जगत्‌ 
हौ जडरूप (प्रकृतिस्वरूप) होने से "भक्तो" पर उसका अनुग्रह करना असम्भव है । मौर उसे यदि "चेतन" मानते हैं तो "चितिलक्ति" 
"असंग तथा उदासीन" होने से उसके द्वारा भक्तो पर अनुग्रह करना अत्यन्त असंगत होगा । 

समा०-उक्त आज्ंका के समाधानाथं ही सूत्रकार ने ¶ईश्वर' का लक्षण किया है-जो तीनों कालो मे मुक्त है, वही 
“ईरव र" है, अर्थात्‌ वह्‌ "पुरुषविशेष कहलाता है । ब्रह्मादिदेवता ओर अंगिरादि महि, कार परिच्छिन्न ह, वेसा “परमेश्वर' नहीं 
है । वह कारपरिच्छेद देदापरिच्छेद आदि से रहित है । “परमेरवर', इन सबका "गुर" है । उस ईइ्वर का नाम, प्रणवः 
अर्थात्‌ ॐ है । श्रकर्षेण नूयते स्तुयते अनेनेति प्रणवः' इस व्युत्पत्ति से ॐ को हौ प्रणव” कहते है । इस ॐ शब्द से परमेश्वर की 
विशेष स्तुति की जाती है । इसी प्रकार "अवति इति ॐ--इस विग्रहसे जो रक्षा करता है, उसे "ॐ कहते है । परमेश्वर ही 
प्राणिमात्र की रक्षा करता है । बतः परमेश्वर का नाम ॐ है । 

शंका०--्रणव' भौर “ईश्वर' का जो ववाच्य-वाचक भाव सम्बन्ध है, वहु “संकेतजन्यः ( सकितिक ) है, मथवा 
.संकेवयोत्य' ( संकेत से प्रकारित ) है ? 

समा०-मोमांसकों के समान ही योगक्षास्त्र वालों ने 'शाब्दाथं-सम्बन्ध' को "नित्य माना है। नित्य होनेसे उसे 
संकेतद्योत्य' माना है । क्योकि महाभाष्य मे भगवानु पतञ्जलि ने- 

“सिद्धे शब्दाथंसम्बन्धे" इस वातिक कौ व्याख्या में “जथ सिद्धशब्दस्य कः पदाथः । नित्यपर्यायवाची सिद्धशब्दः । 
कथं ज्ञायते । यत्कूटस्थेषु अविचारिषु मावेषु वतंते । त्था सिद्धा द्यौः, सिद्धा पुथिवो, सिद्धमाकाशमिति" 

इन पंक्तियो से स्पष्ट हो रहा है कि पतञ्जलि ने 'शन्दाथंसम्बन्ध' को 'नित्य' स्वीकार किया है। जो षदाथं नित्य 
होता है, उसे 'संकेतजन्य' नहीं कहा जाता । 

किश्च--नित्यता' दो प्रकार कौ होती है-(१) कूटस्थ ङ्प नित्यता भौर (२) प्रवाहृखूप नित्यता । शब्दाथंसम्बन्ध मे 
जो नित्यता है, वह्‌ "कूटस्थनित्यता' नहीं है, भपितु श्रवाहुरूप नित्यता" है । 

श्रणवः शब्द को निष्पत्ति इस प्रकार होती है--्र' उपवगंपूवंक सस्तु स्तवने' धातु से ऋदोरप्‌"-सूत्र से अप्‌" 
प्रत्यय, "सावंधातुकाधंधातुकयोःः--सूत्र से “गुण”, “एचोऽयवायावः--सूत्र से “भवादेश', “उपघर्गादसमासेऽपि णोपदेशस्व'- 


४०४ तस्थानुसन्धानम्‌ 
अथवा “तद्योऽहं सोऽत योऽसौ सोऽह्‌"भित्यश्र स्ाब्देन परभात्मोच्यते । आहं शब्देन प्रत्यमात्मोच्यते । अनयोः 


प्रकारान्तरेण सदृष्टान्तं प्रवणाथंमाहु-भथवेति । ननु दृष्टान्ते सोऽहमीश्वर इति पदयोः सामानाधिकरण्येन तद्ब्रह्मा- 
स्मेक्यं प्रतिपा्तां तत्कथं दार्न्तिकं इत्याशङ्कुबोपपादयति- तथाहीति । 'पुषोदरादि यथोपदिष्टमि'ति श्यायेन लोपः “एड 
पदान्तादती'ति सन्धिः । तत्र सम्मतिमाह- तदुक्तमिति । 
अस्त्वेवं प्रणवशब्दनिष्पत्तिः, प्रकृते किमायातमित्यत गाह- ततश्चेति । ततोऽपि किम ? तच्राह॒-सर्वथापीति । 
परमेश्वरेति । अनुग्रहोऽभिष्यातमनोगतेच्छा अस्या्िमतमस्त्विति । 
| । 
सूत्र से 'णत्व', कृतद्धितसमासाश्च'-सूत्र से श्रादिपादिकसंज्ञा', तदनस्तर 'सु' प्रत्यय, मनुबन्धलोप, रुत्व, विसगं करने पर 
प्रणवःः-- शब्दरूप निष्पन्न होता है । 
उसी प्रकार श्रणव' शब्द के पर्यायमूत "ओम्‌" शब्द की निष्पत्ति इस प्रकार होगो-'मव रक्षणे' धातु से भवतेष्टि- 
लोपश्च'--इस उणादिसूत्र से “मन्‌ प्रत्यय, 'मनु' प्रत्यय के "टि" का लोप, करने पर “अव्‌ + मू" हुमा, ज्वरत्वर" सूत्र से उपधा 
जओौर व्‌" को "उर्‌" करने पर ॐ + मु' होने पर 'सावंधातुकाधंवातुकयोः-सूत्र षे गुण होने पर 'भोमू" शब्द निष्पन्न होता है । 
उस प्रणव" का जप ओर उसके अर्थं को भावना करने से चित्त एकाग्र होता है । अर्थात्‌ ग््कारका जपभोरब्न्कार 
के अथंरूप ईरवर का पुनः पुनः चित्त मे निवेश करना चाद्िए । यह करने से "चित्त' को एकाग्रता सम्पन्न होती है । यद्यपि 
एक काल में 'जप' भौर "भावना" दोनों का होना सम्भव नहीं है, तथापि ध्यान (भावना) कै पूवं, “जपः कर लेना चाहिए, मथवा 
भावना के परचात्‌ जप कर लेना चाहिये । 
विष्णुपुराण मे कहा भी है- 
“स्वाध्यायाद्‌ योगमासीत योगात्‌ स्वाध्यायमासते । 
स्वाध्याय-योगसम्पत्या परमात्मा प्रकाशते” -( वि° पु ६।६।२) 


“स्वाध्यायात्‌' प्रणवजप के पश्चात्‌ योगमासीत' ईश्वर की भावना करे, अथवा योगात" ईश्वरभावना के पश्चात्‌ स्वाध्याय 
मासतै' प्रणव जप करे । 'स्वाष्याययोगसम्पत्त्या' इस प्रकार जप तथा योग की प्राप्ति होने पर "परमात्मा प्रकाशते" परमेश्वर का 
साक्षात्कार हो जाता है | एवं च ईश्वरप्रणिधान ( ईश्वरभक्ति) से समाधिलाभ होताहै। प्रणवके जप भौर उसके अथंके 
चिन्तन करने का एकं प्रकार बता दिया ॥ १६॥ 

अब श्रणव' शब्द के अथं के चिन्तन ( अनुसन्धान ) का एक अन्य प्रकार दुष्टाम्त के साथ बताते ह--तदूयोऽहुं 
सोऽसौ, योऽतौ सोऽहम्‌'"--इति शति मे “स' शब्द से रमात्मा' को बताया गया है, ओर "हु" शब्द से श्रष्यगात्मा' ( जोव } 
को बताया गयाहे। 

यद्यपि ्रति वस्तु मश्चति इति प्रत्यक्‌'--ईइस व्युत्पत्ति से तथा श्रत्यक्‌ प्रशान्तं भगवच्छब्दसंज्ञं यद्वासुदेवं कवयो 
वदन्ति--इत्यादि शास्त्र से भ्रत्यक्‌' शब्द का भथं, प्रत्येक वस्तु मे व्यापक्ररूप से विद्यमान ईश्र'--ही है, "जीवः नही, तथापि 
श्रीपं विपरीतं अश्वति विजानाति इति प्रत्यक्‌'-इख व्युत्पत्ति से विपरीत ज्ञान वाले “जीवात्मा' को भी प्रत्यक्‌ शब्द से 
कहा जाता है । एवं च ईश्रभ्रणिधान से प्रथमतः मग्यवहित होने से 'जोवात्मा' के विशुद्धरूप का साक्ञात्कार होता है, पचात 
“ईश्चर' से उसके गभेद का साक्षात्कार होता है-यह क्रम है। 

“सोऽहम्‌ यहां पर सः-अहम्‌'--इन दो शब्दो्ा परस्पर सामानाधिकरण्य है, षयो दोनों शब्दो ने ब्रह्म ओर 
"आत्मा" के "एकत्व' को ही बताया है । अतः 'सोऽहम्‌'-- वाक्य का अथं यह हुमा किं "परमात्मा, भ हीहु--इस प्रकारका 
"जीव-ब्रहयक्य' है, जोव ओर ब्रह्म'-ये पुथक्‌-पृथक्‌ नहीं है । उसी प्रकार ञ्छकाररूप प्रणव का भी 'जीव-ब्रह्ेक्य'--अर्थात्‌ 
"जीव ओर ब्रहम का एकत्व" हो अथं है । इसो अथं को व्याकरण को दृष्टि से मो बता रहे ह--सोऽहुम्‌ः--यहां पर वुषोदरादि- 
यथोपदिष्टम्‌'--इष नियम के अनुसार स' कार आर ^ कार, इन दोनों वर्णो कालोपकरदेने पर + अम्‌' जेष रहा, 
तब "एङःपदान्तादति सूत्र से पुकंङूपसन्धि करने पर ॐ निष्पन्न होता हे । 


अतुरथपरिण्ठेष। | णद्‌ 


-सामानाधिकरण्वाद्‌ ब्रह्मात्मेक्यमुच्यते । ततश्च सोऽहमित्यस्य . परमात्माऽह्मित्यर्थो यथा तथा प्रणवस्थापि । तथाहि- 
-सोऽहमित्यत्र सकारहकारयोरूपि कृते परिक्िष्टयोः “भो अम्‌' इत्यनयोः सन्धिं कृत्वोचबारणे भमिति श्चब्दो निष्पन्नः । तदृत्छम्‌-- 
“तकारं च हकारं च रोपयित्वा प्रयोजयेत्‌ । संधि च पुवंरगोत्यं ततोऽघो प्रभवो भवेत्‌ ॥ इति । 
। । 
अथवा भूमिकाजयक्रमेण वासनाद्भ्यासः कतग्यः । तथा च भ्रुतिः-“यच्छेद्वाङ्मनसौ प्राज्ञस्तदच्छेतु ज्ञाने भत्मनि । 
-ज्ञानमात्मनि महति नियच्छेच्छान्त मात्मनी"'ति । 
अस्यार्थः-लोकिकवेदिका्भिलपनन्यवहारहेतुभूता या वाक्‌ तां मनसि नियच्छेत्‌ । ईकारः छान्दसः । प्राज्ञः पण्डितो 
विवेकी वागव्यवहारं सवं खमुत्सुज्य मनोमात्रेणावतिष्ठेत्‌ । तथापि प्रणवजपो न त्याज्यो यावत्समाध्युदयस्‌ तथा च श्रुतिः- 
“मौनं योगासनं योगः तितिक्षेकान्तशोलता । निस्पुहृत्वं घमत्वं च सदैतान्येकदण्डिनाम्‌ ॥” इति । 


योगः प्रणवजपस्तदथंमावना, ततश्च गोमहिषादिवत्सम्यङ्‌ निरोधः प्रथमा भूमिः । तस्यां जितायां मनोनिरोषे द्वितीय- 
भूमौ प्रथयेत्‌ । तत्सद्धुल्पात्मकं मनो जानात्मति नियच्छेत्‌ । ज्ञानात्मा विरोषाहङ्कारः अमुष्य पुत्रोऽहुमित्यादिः तन्मात्रेणाव- 
तिष्ठेत्‌ । सवंसङ्कुलपविकल्पांस्त्यक्त्वा बालमूकादिवन्निमेनस्कता द्वितीया भूमिः ॥ तस्यां जितायां विशेषाहङ्कारनिरोधे तृतीय- 

॥ । 

एवं च “सोऽहम्‌ श्व के समान “ॐ इस श्रणव' श्भ्द का भौ "सः परमात्मा, भहम्‌ मे हं यही मथं सिद 
होता है 1 

अथवा-- भूमिका जयक्रम पे वासनादिका अभ्यास करे । श्रुति ने भौ कहा है-खोकिक-वेदिकामिलपन व्यवहार की 
हेतुभूत जो 'वाक्‌' है, उसे “मनः मे, नियन्त्रित करे । प्राज्ञः विवेकी पण्डित, "वाग्व्यवहारः को सम्पुणंतया त्याग कर केवल 
"मनोमात्र" से "स्थित रहे । तथापि जब तक समाधि नहीं ल्ग पाती तब तक प्रणवजपः" का त्याग नहीं करना चाहिये । 

श्रुति कहती है-प्रणवजप के अतिरिक्त अध्य वाक्‌-व्यापार नहीं करना, गायै के समान वाणी का जो सम्यक्‌ 
निरोध है, वह्‌ “निरोष' ही प्रथम भूमिका है । अर्थात्‌ प्रथमभूमिका--'वाडनिरोध' है । 

वाङूनिरोधरूप प्रथम भूमिका का जय करने के बाद, (मनोनिरोध' रूप द्ितोय भूमिका को जीतने का प्रयत्न करे । 
अर्थात्‌ उस 'संकल्प-विकल्परूप “मन' को ज्ञानात्मा" मे रीन करे । "मनुष्योऽहम्‌", श्राह्म गोऽहम्‌" भादि जो 'विरोष अहंकार है, 
इसी का दूसरा नाम श्ञानात्मा' है । उस ज्ञानात्मा! के रूप मे स्थित रहै सम्पूणं संकल्प-विकल्ों का त्यागकर बाल-मूकादिकों 
के समान नि्मनस्कतारूप मनोनिरोध कर छेना, यही द्वितीय ( दूसरो ) भूमिका है । 

मनोनिरोधषूप द्वितीय भूमिका पर जय प्राप्त कर लेने के बाद "विदोष महुंकार' रूप श्ञानात्मा का निरोध' खूप जो 
तृतीय भूमिका है, उसे जीतने का प्रयत्न करे । अर्थात्‌ उस “विरोष अहंकार को “महत्‌ माता" मे लीन करे । अर्थात्‌ ब्राह्मभोऽहं, 
मनुष्योऽहम्‌" इत्यादि विशेष महकार का परित्याग करके अस्मिता मात्र" शेष रहे "अहंकारः कौ सृक्ष्ममवस्था' को अस्मिता 
कटे ह । । हसौ अस्मिता को महत्तत्वः कहते है तथा इसी को 'सुक्ष्म महकार ( सामान्याहंकार ) भी कृते है । एवं च 
आलसी, उदासीन के समान 'विदोष अहंकार" से रदित हो जाना, यह्‌ तृतीय भूमिका है । इस "विशेषाहंकार-राहिव्य' रूप 
तृतीय भूमिका जीतने के पश्चात्‌ वह योगो जस्मितानिरोधः' रूप चतुथं भूमिकामे जाने का प्रयत्न करे । अर्थात्‌ भस्मिताखूप 
महुत्तत्वरूप “आात्मा' को "एक रख चेतन्थ' रूप शान्त मात्मा" मे लीन कर दे । अर्थात उश्च “अरसिमिताः का भौ "परित्याग" करके 
केवर ।चेतन्यमात्र' शेष रहे । 

शंका--कतिपय अध्य भ्रुतियों ने तो 'महत्तत्व' से परे "सन्धक्त' को बताया है । तथा “अग्यक्त' से परे चेतन्यपुरुष' को 
बताया है । भतः यहाँ भी महत्तत्त्व" का “अव्यक्त मे ही 'ल्य' कहना चाहिये था । किन्तु वैखा न कहुकर "एकरस चैतन्यरूप 
चान्त मात्मा" में महत्त्व" का “ल्यः कयो बताया 

समा०='कारण' में कायं" का निरोध करना ही 'ल्य' है । तब अव्यक्त रूप कारण मे 'बहत्तत्व' रूप. कायं, का 
लय" करने से इष योगी को निद्रा ही प्राप्त होगौ। निरोध समाधि" कौ प्राप्ति नहीं होमी । मतः "मभ्यक्त'को त्याग कर 


४०६ तत्वानुसन्धानमु 


ततश्च बओोमित्यस्य शाब्दस्य परभात्माऽहुमित्यथेः । सवंथापि प्रणवजयपप्रणवार्थाऽनुसन्धानरूपेण ईश्वरभ्रणिघानेन 
परमेश्व राऽनुग्रहात्‌ समाधिलाभो भवत्येव । 

एवं समाध्यभ्यासेनाऽ्तःकरणस्याऽतिसुकष्मताऽऽपादनं मनोनाश्च इत्युच्यते । १७ ॥ 

अनेन सूक्ष्मेण मनसा त्वंपदलक्ष्ये साक्षात्कृते महावाक्येन स्वस्य ब्रह्मत्वषाक्षात्कारो भवति । न केवलं समाधिनेव 
साक्षात्कारः, [क तु विवेकेनाऽपि भवति । अन्तःकरणतदृवृत्तीनामवभासको यश्चिदात्मा साक्षी तस्मिन्‌ साक्षात्कृते वाक्याद्‌ 
ब्रह्मसाक्षात्कारः सम्भवत्येव । तदाह- 


भूमौ प्रयतेत । ब्राह्मणोऽहं मनुष्योऽहमिति विशेषाहङ्कारः, तं महति नियच्छेत्‌ । ब्रह्मणोऽहमिव्याद्यभिमानं त्यक्त्वाऽस्मिता- 
मात्रावशेषो भवेत्‌ । अहुङ्कु रपूक्ष्मावस्थाऽस्मिता । इदमेव महत्तत्वम्‌ सामान्याहङ्कार इति चोच्यते । अलसोदासीनवद्विशेषा- 
हङ्कारराहित्यं तुक्तीयमूमिः। तस्यां जितायामस्मितामात्रावशेषं महान्तमात्मानं शान्ते चिदेकरघात्मनि नियच्छेत्‌ । ननु महुतोऽ- 
व्यक्तं निरोधः कुतो नोच्यते ? इति चेघ्न; कायं कारणे निरुष्यमानं छीनमेव स्यात्‌, तथा च निद्रा स्यात्‌, न निरोषसमाधिः। 
अतो महान्तमात्मानं चिदात्मनि नियच्छेत्‌ । चिदात्मनि सर्वात्मना चित्तं निरुदधं चेदियमेवासम्प्रज्ञातसमाधिः चतुर्थमूमिः । एवं 
मूमिकाजयेन समाष्यभ्यासः कतव्यः। 

ततः किमित्यत माह-एवमिति । उक्तप्रकाराणामन्यतमेन ॥ १७॥ 


ननु सृष्ष्मेण मनसा किं मवति ? इत्याशङ्कय तादुक्ञमनसाऽन्तःकरणतदुवृत्तिसाक्षिणि त्वंपदलश्षये प्रतीचि साक्षात्कृतेऽ- 
नन्तरं तत्तवमस्यादिवाक्येन स्वस्य ब्रह्यत्वसाक्षात्कारो भवतीत्याह- अनेनेति । 


ननु "एतेन योगः प्रत्युक्तः" इति सूत्रकारेर्योगस्य दु षितत्वात्कथं घाक्षात्कारसाधनत्वेन समाध्यभ्यासो नियम्यते इति 
चेत्‌ ? सस्यम्‌; तत्र प्रधानकारणतावादनिराकरणतामिप्रायेण योगयास्त्रं निराकृतं, न तु चित्तनिरोधलक्षणयोगनिराकरणामि- 
प्रायेण । अनिरुद्धवचित्तस्य विषयप्रवणस्य ब्रह्यसाक्षात्कारासम्भवाच्च । 

। । 

र्थातु अव्यक्त" मे 'महत्तत्त्व' का लय नहीं कहा, भपितु उसका ( महत्तत्त्व का ) "चैतस्य मात्मा" मे ल्य होना बताया है । इस 
प्रकार श्चेतन्य भात्मा' मे "चित्तः का पूर्णतया जो निरोध' है, उष निरोध को ही *असम्प्रज्ञातसमाधिः रूप चतुथं 
भूमिका कहते है । 

इस रीति से चार भूमिकां मे पूवं-पूवं भूमिका का जय प्राप्त कर लेने पर उत्तर-उत्तर भूर्मिका पर जय प्राप्त करने 
काजोक्रम है, जिसे समाधि का भभ्यास कहते है, उससे ( उस मभ्यास से ) मी असम्प्रज्ञात समाधिः की प्रापि होती है। 

समाधि का मभ्यास करने के छिये जो अनेक प्रकार पहिले बताये गये है, उनमें से किसी भी प्रकार के हारा "समाधि 
का अभ्यास करके अपने "अन्तःकरण' को अतिसूक्ष्म' बना देना हौ मनोनाञ्च' शब्द से कहा जाता है ॥ १७॥ 

जंका--'मन' को (अन्तःकरण को) इतना सूक्ष्म बनाने से कोन-सा फल ( प्रयोजन ) उपलन्ध होता है ? 

समा०--उस "सुक्ष्म मन' से, अन्तःकरण गौर उसके साक्षौ कहे जाने वाटे, स्वंपदलक्ष्य प्रत्यक्‌ जोव चेतन्थ' का 
साक्षात्कार होता है । अर्थात्‌ उस योगी को प्रथमतः ^्वम्‌' पद के लक्ष्याथंङ्प श्रत्यगात्मा' ( जीवात्मा ) का साक्षात्कार होता 
है । तदनन्तर तस्वमसि' भादि महावाक्य से अहं ब्रह्मास्मिः--इस प्रकार का मर्थात्‌ श्रत्यगात्मा' ( जोवात्मा के ) श्रह्यरूपत्व' 
का साक्ात्कार होता है ॥ मतः "ब्रह्मसाक्षात्कार' करने का साधन, समाधि का मभ्यास'भीरहै। इस सम्प्रज्ञात समाधिका 
अभ्यास करते रहने से 'असंप्रज्ञात समाधिः का लाभ होता है, अर्थात्‌ 'असंप्रज्ञात समाधि" लगने लगती है । 

समाधि का अभ्यास करने कै अनेक प्रकार पहिङे बताये गये ह, उनमे से किस भौ प्रकार के भभ्याप्त से अन्तःकरण 
( मन ) की जो अतिसृक्ष्मता होती है, उसी को मनोनाशः कहते हैँ । 

कंका ब्रहासूत्रकार व्यास ने अपने ब्रह्मसूत्र मे सांर्यसास्तर के समान हौ योगशास्त्र का भो खण्डन कियाहै। मौर 
पूर्वोक्त समाधि का अभ्यास करना योगक्षास््र ने ही बताया है । एसो स्थिति मे खमाधि' के भभ्पास' को यदि “ब्रह्मघाक्षात्कार' 
का साधन मानते ह, तो व्याससूत्र से विरो उपस्थित होगा । | 


क्र 


ज. यंपरिण्ेदः ४०७. 


“रौ क्रमौ चित्तनाक्चस्य योगो जानं च राघव । योगस्तद्वृत्तिनिरोधो ज्ञानं सम्यगवेक्षणम्‌ ॥ 
असाध्यः कस्यचिद्योगः कस्यचिद्‌ ज्ञाननिश्चयः । प्रकारौ द्धौ तदा देगे जगाद परमेश्वरः +" इति । 


॥ 
किञ्च “समाध्यभावाच्च ““अपि संराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्यां" “निदिष्यासितन्यः” ““विज्ञाय भजा कुर्वीति" “ध्याने- 
नात्मनि प्यन्ति” “ध्यानयोगेन सम्पद्यन्नात्मन्यात्मानमात्मने^त्यादि सूत्रशुतिस्मृतिशतेरयोगस्य साक्षात्करारसाधनत्वावगमात्समा- 
ध्यभ्यासोऽवश्यमपेक्षित एव महावाक्यादुब्रह्यसाक्षात्का रोत्पत्तौ ॥ 


नन्वेवं जनकादीनां सिद्धगीताश्रवणमात्रेण ब्रहासखाक्षात्कारो जात इति प्रतिपाद्यते वासिष्ठादौ समाध्यभावेऽपि, तत्कथं 


-स्थादित्याशङ्कुय बहु्याकुलचित्तानां तदपेक्षयामप्यग्याकुलबुद्धीनां विवेकेन मनसा त्वंपदलक्ष्ये साक्षत्कृते महावाक्याद्ब्रह्य- 


साक्षात्कारो मवत्येव समाधि विना । तदुक्तय्‌- 
“अव्याकुलधियां . मोहमात्रेणाच्छादितात्मनाम्‌ । साह्भुयानां मे विचारोऽयं मुख्यो ज्ञटिति सिद्धिदः ॥” इतति । 
| । 


समा०- सांख्यशास्त्र को तरह "योगक्ास्त्र' भो “अचेतन ( जड ) प्रधान" को ही महत्तततवादि के क्रम से "जगत्‌" का 
कारण मानता है । किन्तु वेदान्त के सिद्धान्त मे प्रधानकारणवादः स्वीकृत नहीं कथा गया है । अर्थात्‌ वेदान्ती विद्वान्‌ "जड 
-प्रधान' को "जगत्‌" का कारण नहीं मानते । वेदान्त के सिद्धान्त मे तो श्रह्यकारणवाद' माना गया है । मर्थात्‌ "चेतन ब्रह्म" से ही 
जगत्‌ का सजन होवा है । इस सत्‌ विरोध के कारण ब्रहमसूत्रकार व्यास ने "एतेन योगः प्रत्युक्तः" कहुकर योगशास्त्र का खण्डन 


करने के अभिप्राय से योगशास्त्र" का खण्डन नहीं किया है । वस्तुतस्तु यमादि खमाधिपर्यन्त के साधन श्रतिस्मृतिसिद्ध हीह 


अतः उनका स्वीकार करना किसी भी अंश मे योगददान का स्वीकार नहीं कहा जा सकता । क्योकि मोक्षास्तर मे उनका विस्तृत 
वणन है । इसल्यि लोकम यह्‌ भ्रमहोगयाहै किये मंग पतंजकिके द्वाराही भाविष्कृत हैं । वेदांत शस्त्रमेतो साधना 


-के लिये इनका संग्रह शान्लानुखार स्वसम्प्रदाय सिद्धहीहै। 


सिद्धान्त मे भी जिस कारण से चित्तनिरोध के विना "विक्षिप्त पुरूष! को ब्रह्य वाक्षात्कार नहींहो पाताहै, उच 


कारण ब्रह्यसाक्लात्कार के निमित्त चित्त' का निरोध करना अत्यावद्यक है । 


क्िञ्च--अनेक सूत्र, श्रुति, स्मृति के हतशः वचनं से 'निरोधल्प योग" मे ब्रहमसाक्षात्तार की साधनता स्पष्टतया 


प्रतीत हो रही है । उस कारण महावाक्यजन्य श्रह्यसाक्षात्कार' के होने मे समाधि का अभ्यास" मत्यन्त आवश्यक है । 


समाध्यभावाच्च'-(ब्र° सु° २।३।३९) सूत्र का भथं इस प्रकार है--आत्मा वा अरे द्रष्टम्यः श्रोतव्योमन्तव्यो निदि- 
ध्यासितव्यः सोऽन्वेष्टबग्थः ख विजिज्ञासितव्यः (वु २।४।५), भरे मेत्रेयि ! आत्मा, दशेन करने योग्य है, श्रवण करने योग्य 
है, मनन करने योग्य है ओर निदिध्यासन करने योग्य है, उसका अन्वेषण करना चाहिए, उसकी जिज्ञासा करनी चहिए । 
“ओमित्येवम्‌" (मु° २२।६)-- गोमु इस प्रकार से तुम आत्मा का ध्यान करो । भौपनिषद्‌ आत्मा के प्रतिपत्तिरूप प्रयोजन के 
लिए वेदान्त मे समाधि" कही गई है। तथा अपि च संराधने ? सूत्र का यहु माव है-समस्त प्रपञ्च से दन्य मौर व्यक्त इस 
आत्मा को योगिजन संराघन (भक्ति, ध्यान, प्रणिधान) के समय में परमात्मा को देखते है, यह्‌ प्रत्यक्ष (श्रुति), भौर अनुमान 
(स्मृति) से जाना जाता है । 

एवं च महावाक्यजन्य ब्रह्मसाक्चात्कार प्राप्त करने के किए समाधि" का अभ्यास भावर्यक है । 

शंका--शब्रह्मसाक्षात्कार' के होने मे यदि समाधि" को साधन ( उपाय ) कर्मे तो समाधिरहित पुरषो को श्रह्य- 
साक्षात्कार नहीं होना चाहिये मौर योगवासिष्ठ मे र्वाणित जनकः आदि को "समाधिः के जिनाही केवल 'सिद्धगीता' के 


-श्रवणमात्र से श्रह्मसाक्षात्कार' कंसे हुमा ? 


समा०~बहुव्यानुर चित्तवारे लोगों को “समाधिः (चित्तनिरोध) कौ अपेक्षा होने पर भी भव्याकुल चित्तवाले लोगों 
को 'विवेक' से भो ब्रहाषाक्नात्कार' होता है। अन्तःकरण' का तथा जन्तःकरण' की वृत्तियों का प्रकारक ( अवभासक ) 
जो, 'त्वम्‌' पद का लक्षयाथंरूप प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) साक्षिचेतन्य है, उस "साक्षी आात्माः को “अन्नमयादि' पाचों कोषों 


से पृथक्‌ समक्षना, यही "विवेकः है । इस “विवेकः से अधिकारी पुरुष को तत्वमसि आदि महावाक्य से अहु ब्रह्मास्मि 


इत्याकारक "ब्रह्मसाक्षात्कार' निश्चित रूप से होता है । अतः 'समाधि' की तरह “विचाररूप विवेक” भौ श्रह्मसाक्षात्कार' का 


-साषनं (उपाय) है । एवं च बहुव्याकुल चित्त वारे अधिकारी को निरोध समाधि के अम्यास से हू ब्रह्यसाक्षात्कार होता है, गोर 


४०६ तच्वानुसन्धानभु 


जञानं विवेकः । तुतीयाऽध्याये “इन्द्रियाणि पराण्याहु" रित्यारभ्य "कामर्यं दुरासद "मित्यन्तेन विवेकम्‌, षषठाऽष्याये' 
योगं च “यत्सास्येः प्राप्यते स्थानं तद्चोगेरपि गम्यते" इति वायुदेवः सर्वज्ञो भगवान्‌ दौ प्रकारौ जगादेति श्लोकार्थः । तदेवं 

सषमाधिविवेकयोरधिकारिभेदविषयतया साथंकत्वेन तयोब्रह्यसाक्षासात्कारं प्रति विकल्पेन साधनत्वमित्यसिप्रेवयाह- 
न केवलमिति । तत्र सम्मतिमाह- तदाहेति । चित्तनाश्चस्य सुक्ष्मतापादनस्य द्वौ क्रमावृत्पादकौ कारणे । द्ेविध्यमेवाहु--योग ` 
इति । योगस्य लक्षणमाह--योग इति । तस्य चित्तस्य वृत्तीनां निरोधः तदृषृत्तिनिरोधः \ जडाजडौ विविच्य सम्यगसङ्कोणं- 
तयाववक्षणं दशनं विवेक इत्यथः । अनयोविकल्पेन मनोनाशद्वारा साक्षात्कारहैतुत्वमित्याह- साध्य इति 1 

सम्मति व्याचष्टे- ज्ञानमिति । कोऽसौ देवः परमेश्वरः, दरौ प्रकारौ कुत्र जगादेत्यकाडक्षायां श्रीकृष्णो भगवानु गोतायां 
जगादेत्याह- तृतीयेति । 

ननु योगाभ्याससाध्यमनोनाशस्य ब्रह्मसाक्षात्कतारहैतुतया तेन ब्रह्मसाक्षात्कारे सति निखिलसम्बन्धनिवृत््या पुंसः सवंकतं- 
व्यताहान्या इृतक्रत्यात्वत्कृतं तदनन्तरं तत्तवज्ञानवासनाक्षयमनोनाश्ाभ्यासेनेत्याशङ्कय यस्य योगाभ्यासपूवेकं ब्रह्याक्षात्तारो 
दुसरे अव्याकरुर चित्तवारे अधिकारी परुष को समाधि का मभ्यास किए बिना ही केवल विवेक मात्र (विचारमात्र) से वह्‌ ब्रह्म- 
साक्षात्कार हो जाता है । अन्तःकरण ओर उसकी वृत्तियों का प्रकाशक जो चेतन आत्मा साक्षी है, उस शुद्ध त्वमथ का साक्षात्कार 
हो जाने पर महावाक्ष्य से परमात्मा का साक्षात्कार अवश्य हो सक्ता है । 


कहा भी है-जिन अधिकारी लोगों की बुद्धि, व्याकुलता से रहित दै, गौर केवल 'अन्ञानमात्र' से ात्मा' भावृत्त है 
उन रोगों के लिए यह्‌ सांश्योक्त "विचार (विवेक) ही ब्रह्यसाक्षात्कार' का मुख्य साधन है । क्थोकि यहु सास्योक्त "विवेक, 
अब्याक्रुर चित्तवाले अधिकारी पुरुष को 'समाधि' के जम्यास' की अपेक्षा किए बिना ही श्रह्याक्षात्कार' की प्राप्ति त्वरित 
करादेतादहै। इस रोति से "समाधि तथा "विवेकः (विचार) की सार्थकता “भधिकारौ के मेद" से समज्ञनी चाहिए 1 इसलिए 
इनमें वैकल्पिक साघनता मानी गरईहै। उस कारण समाधिके बिना केवल विवेक मात्र से ब्रह्यसाक्नात्कारप्रापिके प्रतिपादक 
वचनो का गौर समाधि से ब्रह्यसाक्षात्कार प्राप्ति के प्रतिपादकवचनों का परस्पर कोई विरोध नहींहै। किन्तु भधिकारीके 
भेद से दोनों प्रकार के वचन, पूणंतया साथक है| 

इसी उक्त अभिप्राय को भगवान्‌ वसिष्ठ ने भौ बताया है-हे राव ! ब्रह्यसाक्नात्कार कौ प्राप्ति मे उपयुञ्यमान 
"चित्त' की सुक्ष्मता का सम्पादन करना हौ मचित्त' का नाह्न भर्थात्‌ “ननोनाश्च' कहा जाता है । उस (मनोनाक्ञ" के च्वो कारणः 
बताये गये है-- (१) योग ओर (२) विवेक । चित्त कौ समस्त वृत्तियों के निरोष को योगः कहते हैँ । तथा अन्नमयादिपच्च- 
कोक्षो' से श्रत्यगात्मा' ( जीवाट्मा ) को पृथक्‌ देखना ( समक्षना ) 'विवेक' है । इन दोनों उपायों मे से किसी भधिकारोको 
श्योग' सुगम प्रतीत होता है भौर (विवेक कठिन लगता है, ओर किसौ अधिकारौ को श्योग' कठिन र्गता है, ओर “विवेक 
सुगम प्रतीत होता हे । 

अतएव श्रौमदूमगवद्गीता मेँ अधिकारी के भेदसे भगवानुनेदो प्रकार बताये है| गीताके तृतीय अध्यायमे- 
“रसवजंम्‌'-इस न्याय से सवेन्यापक, सर्वान्तर्यामी परमात्मा को जानकर गौर उसी का आश्रय लेकर तुम कामः को मारो,- 
यह्‌ समञ्ञाने के किए "अत्मा को जानने का प्रकार इन्द्रियाणि' (४२-४३) इलोकों से बता रहे है- 

विषयों की अपेक्षा इन्दरयां' पर (धरष्ठ) है, इन्द्रियों से "मनः श्रेष्ठ है, मन की अपेक्षा बुद्धिष्रष्ठदहै, मौर जो बुद्धिसे 
पर है अर्थात्‌ साक्षीरूप में स्थित होकर बुद्धि मादिकोजो प्रकाशित करता है, वह भात्मा' है । 

हे महाबाहो ! बुद्धि आदि सम्पूणं दुश्य जगत्‌ से विलक्षण, अखण्डेकरस “आत्मा को जानकर मौर अन्तःकरण को 
उस आत्मा के साथ संयुक्त कर कामरूपी दुजंय रात्रु का नाक करो। 
। यहाँ पर शइन्द्रिथाणि पराण्याहुः" से लेकर "कामरूपं दुरासदम्‌" तक भगवान्‌ ने 'विवेक' को उपाय के रूप में बताया 
है । तथा गीता के षष्ठ अध्याय में योग का प्रतिपादन क्ियाहै। 

छठे भष्याय मे कहा है (श्लो° १४) परशञान्तमन्तःकरण (आत्मा), भयरहित, गौर ब्रह्मचयं का पालन करता हमा तथा 
मन पर संयम करके, मुक्षमें चित्त र्गाकर बभर्थातु “मह ब्रह्मास्मि--इत्याकारक ब्रह्यभ्राहुक वृत्ति से युक्त होकर भाखन परः 
बैठना वाह्ए । 


८. । 


चतुषरिण्छेद ४०९ 


त्वज्ञानवासनाक्षयमनोनाक्चाऽभ्यासाज्जीवनपुक्तिः सिध्यतीति सिद्धम्‌ ॥ १८ ॥ 
तस्थ जीवन्मुक्तेः पच्च प्रथोजनानि सन्ति । जानरक्षा, तपोविसंवावाऽभावो, दुःखनिवृत्तिः, सुाऽऽविर्भावश्चेति । 


निर्वृत्तो वाक्येन तस्य तदनन्तरं तदपेक्लामावेऽपि यस्य॒ विवेकपूवंकं वाक्यादुब्रह्मसाक्षात्कारो निवृत्तः तस्य तदनन्तरं प्रबलप्रारन्ध- 
भोगापादितकतुंत्वभोक्तुत्वादिलक्षणबन्धप्रतिभासवारणस्य कतंग्यशेषस्य विद्यमानत्वेन तत्त्वज्ञानवासनाक्षयमनोनाज्ञाभ्यासोपपेक्षित 
इत्य्भिप्रायेणोपसंहरति- तदेवमिति ॥ १८ ॥ 
यदुक्तं जोवन्मुक्तिसिद्धया भ्रयोजनाभावात्तदथं यत्नो नापेक्षितः इति, तत्राह-तस्था इति । ज्ञानरक्नां निरूपयति- 
तत्रेति । तेषु पक्षेषु मध्य इत्यथः । ननु प्रमाणोत्पन्नस्य ज्ञानस्य निश्वयत्वेन कथं तद्विषयसंशयविपर्यासप्रसक्तिः ? ततश्च जीव- 
न्मुक्टयभ्यासेनाप्रसक्तयोस्तयोरनुत्पादः कथं रक्षा स्यादिति ? उच्यते; यद्यपि प्रमाणकरशलानां मुख्याधिकारिणां संशयविपर्यास- 
प्रसक्तिरेव नास्ति; तथाप्यन्येषां सा भवट्येव । 
क्र तत्र निमित्तमिति चेत्‌ ? शृणु, अनन्तानि निमित्तानि सन्ति| तथाहि-साक्षत्कारानन्तरं यथापूव मनुष्योऽह- 
मित्थादिव्यवहारदशंनातु रागदेषाद्यपरम्धेरचोत्पष्नं ज्ञानमापातरूपमेवेति केनचिद्राचाटेनापादितस्य जीवम्मुक्त्यभ्यासाभावे 
संशयविपर्यासौ स्यातामिति केचित्‌ । 


इस रीति से मन को स्वेदा आस्मा में समाहित करके भप्रतिहृत ज्ञान से युक्त होकर, निरतिशय सुख से युक्त होकर 
आत्मभावापत्तिखूप श्चान्ति को योगी प्राप्त करता है । 

तथा पंचमाध्याय मे (श्लो° ५) जिस स्थान को सांस्यवित्‌ "विवेक के दवारा प्राप्र करता है, उसो स्थान को कमयोगी 
भी प्राप्न करता है । अतएव साख्य ओर योग को जो एकरूप देवता है, वही सम्यग्द्शौ है । इन वचनो को देने से विवेक 
रूप सांख्यविचार तथा योग ये दोनो, एकी फल के साधक हु, यह प्रतीत होता है । 

शंका-- योगाभ्यास से होनेवाले “मनोनाश्च' को यदि श्रह्यसाक्षात्कार' का घाधन स्वीकार किया जाय तो 'मनोनाक्ष 
से ब्रह्मसाक्षात्कार की प्रापि होने पर सम्पूणं बन्ध की निवृत्ति का होना अनिवायंही है, तब योगो पूणंतया कृतकृत्य हो जाता 
है । तब उस ज्ञानी योगी को पुनः 'वासनाक्षयः आदि का मभ्यासत करने की कोई आवद्यकता नहीं होनी चाहिये । 

समा०-जिस जधिकारी योगी को योगाभ्यासपूवंक महावाक्य से ब्रह्मसाक्षत्करार प्राप्त हुमा हो, उसे तो ब्रह्मसाक्षा- 
त्कारप्राप्ि के पश्चातु पूनः तत्त्वज्ञान, वासनाक्षय, मनोनाश के अभ्यास को आवहयकता नहीं रहती । 

किन्तु जिसको विवेकपूवंक महावाक्य से ्रह्मसाक्षात्कार को प्रापि हुई है, उस पुरुष को ब्रह्यघाक्षात्कार कौ प्राप्ति 
होने के पश्चातु प्रारन्धमोग से प्राप्तकतुत्व, भोक्तृत्व भादि बन्धकी प्रतीति होती रहती है, उसकी निवृत्तिके किए उसे 
तत्वज्ञान, वासनाक्षय, मनोनाश का जभ्यास अवद्य अपेक्षित होता है । इन तीनों के भभ्याससे हौ उसे जीवन्मुक्ति का 
लाभहोतादहै। 

अतः (१) तत्वज्ञान, (२) बासनाक्षय, (३) मनोनाक्-ये तोनों जीवन्मुक्ति" के उपाय (साधन) हैँ । इस विवेचन से 
यह स्पष्ट हो गया है कि पुवपक्ष करने वारे वादी ने जो कहा था कि शसाघनों के अभाव में जोवन्मुक्ति का अभाव है--उसका 
पुणंतया खण्डन कर दिया गया है ॥ १८ ॥ 

पुवंपक्षो ने जो यह्‌ कहा था कि जीवम्मुक्ति' को बताना "मिथ्या" है, क्योक्रि जीवन्मुक्ति का कोई फल (प्रयोजन) नहीं 
है, इस्िए उसको प्राति के लिए श्रयत्न' करना व्यथं है । 

पूवेपक्षो के उक्त कथन पर ग्रन्थकार कह रहे है- 

निदिष्ट जीवन्मुक्ति के पाच प्रयोजन है-(१) जानरक्ता, (२) तप, (३) विसंवादाभाव, (४) दुःखनिवुत्ति, 
(५) सुखाविर्भाव । 

(१) ज्ानरक्ञा- ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप किये हए तत्वज्ञान को पुनः संशय, शविपयेय' का न होना ही 'ज्ानरक्ना 
कहुलाती है । बह 'लानरक्षा' जीवन्मुक्ति के अभ्यासे हो होतो है । उत कारण ज्ञानरक्षा' को “जीवन्मुक्ति' का प्रयोजन 
कहा गया हे । 

५२ 


४१० तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


तत्रोप्वस्नब्रह्यसाक्षात्कारस्य पुनः पुनः संक्ञयविपर्ययाऽनुत्पादो ज्ञानरक्षा ॥ 
॥ । 


अन्येत्वामरणं ब्रह्यसाक्षात्कार एव न सम्मवति, वाक्यात्प रोक्षमेव ज्ञानं जायते; ततिलिङ्कदशंनात्‌ । किंञ्च यदीदानीं 
ब्रह्मसाक्षात्कारः स्यात्‌, तहि तेन सावरणज्ञाननिवृत्या ईवरस्येव ज्ञानिनः सव॑जञत्वादिप्रसङ्खः; सनकादीनां शुकादीनां च तथा 
दलनात्‌ । न च~-सवंज्ञत्वादेस्तयोर्योगफरत्वात्‌ ज्ञानफरत्वाभावान्नोक्तदोष इति--वाच्यम्‌; तहि योगादिहीनस्य ज्ञानं वा कथं 
स्यात्‌ ? प्रमाणबका्प्यादिति चेत्‌ ? योगमन्तरेण प्रमाणस्यापि साक्षात्कारजनकत्वायोगात्‌ । तस्मादुत्पननज्ञानमापातरूपमेवेति 
केनचित्‌ मूर्खंण यदापादितं प्रार्धभोगवशेन विक्षिप्तचित्तस्य ज्ञानिनः संशयादि स्यादेवेति, तदभ्यासाभावे । एवमन्यानि संशय- 
निमित्तान्यूहेन द्रव्यानि । 

तस्माज्जीवनमुक्त्यभ्यासेन परोक्षज्ञानिनोऽपि सम्भावितसंशयविपर्यासानुत्पादो ज्ञानरक्षेवयुच्यते । इममेवार्थं सदुष्टान्त- 
मुपपादयति-तथाहीति । ज्ञानिनामपरोक्षजञानिनाम्‌ । शुकस्य प्रथमं स्वत एव विवेकेन ब्रह्मघाक्षत्कारो जातः, पश्वात्संदिहानेन 
पृष्टः पिता । व्याः पुत्राय तदुपदिदेश पुनश्च संदिहानं मत्वा अजनकसमीपं गनच्छेत्युवाच घ तं गतः तेनानुशिष्टः निविकल्पकं 
समाधि प्राप्य मुक्ति गत इति वासिष्ठरामायणे तथा श्रूयते । निदाघोपाख्थानं दर्शितम्‌ । आदिशब्देन भगी रथादयो गृह्यन्ते । 

। । 


शंका०-जिस पुरुष को वेदान्तशास्त्र खूप प्रमाण से ब्रह्मसाक्षात्कार' हुभा है, उस परुष को श्रहयघात्कार' के 
परचात्‌ “संशयः, 'विपयंय' तो हो हौ नहीं सकता । जब संशय, विपयंय की प्राप्ति हो नहीं है, तब उसका निषेध केसा ? क्योकि 
प्राप्त वस्तु काही निषेध हुमा करता है, सप्राप्तवस्तु' का निषेध नहीं किया जाता । अतः श्ञानरक्ना' को जीवस्मुक्ति का प्रयोजन 
कहना असंगत है \ 

समा०- वेदान्तशास्त्र जैसे प्रमाण मे निष्णात जो मुख्य अधिकारी है, उनको बश्रह्यसाक्षात्कार' होने के बाद संशयः, 
शविपयंय' का होना यद्यपि सम्मव नहीं है, तथापि उनके अतिरिक्त जो अण्य अमुख्य भधिकारी है, उन्ह किसी नि्मित्तवकश्, वे 
संशाय, विपयंय, हो सकते है, उनका होना अघम्भव नहीं है । श्रान्त अज्ञानी लोगों के कथन को बार-बार सुनकर संशय, 
विपयंय' हो सकते हैँ । अर्थात्‌ मूखं लोगों के कथन ही संशय, विपयंय की उत्पत्ति में निमित्त बन जते है । 

कमी कोई मूखं, भथवा धृतं मनुष्य यह कहने लगता है कि जो पुरुष अपने को श्रहाज्ञानी' मानते हँ वे पुरुष भो भज्ञानी 
पुरुषों कौ तरह “मनुष्योऽहम्‌, त्राह्मणोऽहमुः--इस प्रकार का व्यवहार करते दिखाई देते है । तथा उनमें “राग्रेषादि भी 
दृष्टिगोचर होते है । यदि कदाचित्‌ इख पुरुष को वेदान्त के श्रवण से श्रह्य' का अपरोक्ष साक्षात्कार हुमा होता तो इसमे राग- 
देषादिक न दिखाई देते । मतः यह्‌ स्पष्ट है कि वेदान्त कै श्रवण से इस पुरुष को आपाततः ही ( कुछ थोडा सा उपरी-ऊपरी 
ही) ज्ञान हुभा है । इख प्रकार भ्रान्त, वाचाल रोगों को बातें सुनकर उस अव्युत्पन्न अधिकारी का मन, मपने अनुभूत ब्रह्य- 
साक्षात्कार के विषय मे सन्दिग्ध, विपयंस्त हो जाता है, अर्थातु गपनेको हुए ब्रह्मसाक्षात्तार के विषयमे उसे संशय एवं 
विपयंय होने क्गता है । 

उसी तरह कतिपय श्रान्त, एवं मूखं लोग कहने लगते हैँ कि सम्पण आयु तक वेदान्त श्रवण करके भो इसे ब्रह्म 
का अपरोक्ष ज्ञान ( साक्षाकार) दोही कंसे सकताहै ? क्योकि वेदान्त वक्योंसेतो "रोक्च ज्ञान! ही होतादहै। यही कारण 
है करि ब्रह्मज्ञानी पुरुषों मे “परोक्षज्ञान' के हौ चिह्वं दृष्टिगोचर हुमा करते हैँ । अपरोक्षज्ञान का कोई भी चिल्ल नहीं 
दिखाई देता । 

किद्च-यदि कदाचित्‌ इस पुरुष को अभी-भभी वतंमानमेहौी ब्रह्मषाक्षात्कार हुमा दहै, यह्‌ माना जायतो उस 
साक्षात्कार से उखके आवरणसहितं भज्ञान कौ निवृत्ति हो जानी चाहिये । सावरण अज्ञान को निवृत्ति होने से इस ज्ञानी पुरूष 
को ईश्वर के समान "सवंज्ञ' होना चाहिये था । क्योकि शुक-सनकादिक्‌ पूवंवर्तीं ज्ञानियों ने ईदवर के समान ही सर्वज्ञता प्राप्त 
कर लो थी--यह स्मृति-पुराणादिकों से अवगत होता है। 

इस पर कदाचित्‌ कोई यह्‌ कहे कि "सवंज्ञता' तो 'तप' का अथवा योगः का फल है । वह॒ न्ञान' का फर, नहीं है । 
शुक-सनकादिक जो थे, वे (तपस्वौ' थे, “योगसाधना सम्पन्न योगिराज थे, उस कारण उन्हे सवंज्ञता प्राप्त हई थो । आनक 


चतुर्थ परिच्छेवः ४११ 
तथाहि-- ज्ञानिनां श्ुक-राघवनिदाघादौनानिवाऽङ्ृतोपास्तेरज्ञानिमोऽस्मदादेधित्तविशान्त्यभावास्पुनः कदाचित्‌ 
॥ । 


ननु भवेतां संशयविपर्यासौ, तावता को दोष इत्याशङ्कयाह--अज्ञानवदिति । तत्र भगवद्ववनमुदाहरति-तडाहेति \ 
ननु जीवन्मुक्तयभ्यासरहितस्य दृढापरोक्षज्ञानिनो मोक्षोऽस्ति न वा ? आधे जीवन्मुक्त्यम्यासवेयथ्यंम्‌, द्वितीये तु शास्त्रविरोधः 
सत्यम्‌; दढज्ञानिनो मोक्षे सिद्धेऽपि दृष्टसुखार्थं जीवन्मुक्त्यभ्यासोपपत्तेः, जीवन्मुक्तानामपि भूमिकातारतम्येन दष्टसुखतार- 
तम्यभस्स्येव । 

तथा च श्रूयते-“ा्मक्रोड आत्मरतिः क्रियावानेव ब्रह्मविदां वरिष्ठः” इति ॥ अस्याथंः-मात्मनि क्रोडा रमणं 
अपरोक्षानुभवो यस्य स॒ तथोक्तः भयं ब्रह्मविदि्युच्यते । आत्मनि रतिः विजातीयानुभवतिरस्कारेण साक्षात्कारो यस्यस 
तथोक्तः आह्मानन्दोऽपरोक्षानु भविता । भयमेव ब्रहमाविद्वर इत्युच्यते । क्रिया ब्रह्मध्यानं तदस्यास्तीति च्छियावान्‌ ब्रह्यात्मेक्य- 
समाधिमानिति यावत्‌ । भयं ब्रह्मविद्ररीयानित्युच्यते । अयं स्वतो नोत्तिष्ठति, यः स्वतः परतोऽपि नोत्तिष्ठति स ब्रहमाविदां 
वरिष्ठः ॥ एते चत्वार एव वसिष्ठेनोक्ताः । सप्तसु योगभूमिषु चतुर्थभूमिमारभ्य प्रतिपादिताः सप्त भूमयो दशिता; । 

॥ । 


के लोग, न ज्ञान ्षम्पन्न है मौर न तपस्वीही हैँ । ज्ञान मौर तपस्या दोनोंसे रहितही भाजककके लोगरह। उसकारण 
उनमें 'सवं्ञता' नहीं दिखाई देती । 

किन्तु उपयुक्त कथन भी उचित्त प्रतोत नहीं हो रहा है । क्योकि तपस्वी भौर योगो पुरुषों को ही "आत्मज्ञान हुमा 
करता है । तपस्या गौर योग से रहित पुरुषों को "आत्मज्ञान ही नहीं होता । मतः यहो कहना होगा कि आज कल के लोगों 
को वेदान्तश्रवणसे होने वाखा श्ञान, आपाततः ही होता है। मनज्ञान की निवृत्ति करने मे असमथं रहने वाले श्ञान' को 
आपात ज्ञान कहते है । 

श्रान्त, मूखं लोगों के इन वचनो को सुनकर अव्युत्पन्न अधिकारी को मपने अनुभूत ब्रह्मसाक्षात्कार के विषयमे भो 
“संशय, एवं 'विपयंय' होने लगता है । 

किन्तु जब वे अब्युत्पन्न अधिकारी पुरुष, श्रह्मघाक्षात्कार' के होने पर भी पूर्वोक्त प्रकार से जीवन्मुक्ति का अभ्यास 
करने मे तत्पर रहते हँ, तब उन मब्युत्यन्न धिकारो पुरुषों को उन श्रान्त-मूखं पुरुषों का संगं नहीं हो पाता । उनके साथ- 
संग ( सम्पकं ) नहो पानेसे उस भधिकारी को अपने अनुभूत ब्रह्मसाक्षात्कार के विषयमे संशयः, 'विषयंय' भी उत्पन्न, 
नहीं हो पाति । अर्थात्‌ उनका अनुभूत ब्रह्मसाक्नात्का रात्मकन्ञान, स्थिरस्प से पूर्णतया सुरक्षित रहता है-यही न्ञानः की 
र्ना है । अत एव श्ञानरक्षा' को "जीवन्मुक्ति" का प्रयोजन कहा गया है । 

किन्तु हम जैसे अङृतोपासनावारे उपासक पुरुषों को ब्रह्यसाक्षात्कार के होने पर भी किसौ न किसी निमित्तसे 
संश्चयादिकों का होना कोई माश्चय नहीं है । पु्वकाल में शुक, राघव, निदाध, भगीरथ' आदि महान्‌ पुरषो को भी 'अपरोक्ष- 
ज्ञान' होने के पश्चात्‌ ससंशय' आदि हुए है । 

शुकदेव को प्रथमतः अपने आप ही (स्वयमेव) "विवेक जन्य ब्रह्मसराक्षात्कतार हमा था । तदनन्तर उस ब्रह्माक्षात्कार- 
विषयक ज्ञान मे उम्हं संशय होने लगा, तब वे, अपने पिता भगवान्‌ ग्यास के पासं गये, मौर उनसे पूछा । उनके पृछनेपर भगवान्‌ 
व्यास ने शुकदेव" को "तत्वोपदेशः किया, किन्तु उस उपदेश से शुकदेव के संशय की निवृत्ति नहीं हुई । तब उनके पिता ग्यासदेव 
ने अपने पुत्र शुक को राजा जनक के पास भेजा । वहां जानेपर राजा जनक के उपदेश से शुकदेव" के संशय की निवृत्ति ई । 
संशयरहित होकर शुकदेव ने निविकल्पक समाधि लगाकर "मोक्ष" प्राप्त किया । यह योगवासिष्ठ से अवगत हो रहा है। 

इसी प्रकार निदाघादिकों की कथा का उल्लेख अन्यान्य पुराणो मे किया गया है । 

शंका~ब्रह्यसाक्षात्करारं प्राप्त क्रिये पुरषो के भन' मे संशय, विपयंय' के होने से उनकी कौन सी हानि होती है ? 

समा०-जेसे सोक्षप्राप्नि' मे "अज्ञान" प्रतिबन्धक होता है, वैसे ही संशय, विपयय' भो मोक्षप्रापि में प्रतिबन्धक 
होते हँ । भगवान्‌ ने गीता' में इसका उल्लेष्च किया है । श्रीमद्भगवद्गीता के चतुथं भध्याय में ( श्लोक ४० ) अज्ञानी, तथा 
धद्धा से रहित एवं संशया पुरुष नष्ट हो जाता है । संज्यग्रह्त पुष को न रेहिक सुख प्राप्न होता है, न पारलौकिक सुख प्राप्न 
होता है, भौर न विषयसुख ही मिरूता है । 


9१२ तर्वानुसन्ानेमू 


संश्ञयविपयंयौ भवेताम्‌ अज्ञानवत्‌ तावपि मोक्षप्रतिबन्धको । तदाह भगवान्‌- 
“'अज्ञश्ाऽश्चहधानश्च संशयात्मा विनश्यती""ति । 


“ज्ञानभूमिः शुभेच्छा स्यातु प्रथमा समुदाहृता । विचारणा द्वितीया स्यात्‌ तृतीया तनुमानसो ॥ 
सत्तवापत्तिः चतुर्थी स्यात्ततोऽसंसक्तिनामिका । पदाथंभाविनी षष्ठौ सप्तमी तुयंगा स्मृतेति ॥" 
भूमिकास्तिख्लः श्रवणमनननिदिध्यासनात्मिकाः। चतुर्थ्या भूमौ साक्षात्कारोदयः । अत एव चतुथंभूमिनिषठो ब्रह्मविदि- 
त्युच्यते । पञ्चम्यादिभूमिनिष्ठानां विश्रान्तितारतम्येन दृष्सुखतारतम्याद्ररव रीयोवरिष्ठा इत्युच्यन्ते ॥ एते चरयोऽपि जीवन्मुक्ता एव । 
“ज्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मनः । तेषामादित्यवत्‌ ज्ञान प्रकाशयति तत्परम ॥” 
४ । । 
एवं च संशय, (विपयंय' में “मोक्षप्रतिबन्धकता' सिदध होती है । अतः मुमृष्षुपुरुष को जीवन्मुक्ति का अभ्यास करते 
रहना चाहिये, जिससे ससंश्ञय, विपययः के उत्पन्न होने की संभावना नहीं रहती । 
शंका--जिस अधिकारी मुमुक्षु पुरुष को संशय-विपरीत भावना से रहित दृढ, अपरोक्षषूप से आत्मसाक्षाकार हुभा 
है, किन्तु व्यवहा रबहुलता के कारण पूर्वोक्त जीवन्मुक्ति का अभ्यास नहीं करपा रहा है, उसे शमोक्ष' कौ प्राप्ति होती है 
अथवा नहीं ? 
यदि प्रथम पक्ष ( मोक्ष प्रापि होतो है ) का स्वीकार करते हँ तो जीवन्मुक्ति का अभ्यास करते रहना, व्यथं ही है। 
च्योकि मोक्ष" से श्रेष्ठ (बढ़कर) कोई वस्तु नहीं है । “मोक्षप्राप्ि' तो "भात्मज्ञान' से हो ही गई है । उष कारण जीवम्मुक्ति का 
अभ्यास करने के लिए कहना व्यथं होगा । 
यदि द्वितीय पक्ष ( मोक्ष प्रापि नहीं होती ) का स्वीकार करते हतो "आत्मज्ञान" से मोक्ष को प्राप्ति बतानेवाठे 
(ज्ञानादेव तु केवत्यस्‌ः--दत्यादि श्रुति-स्मृति कै साथ विरोध होगा । 


सभा०~दृढ भपरोक्षज्ञान जिसको हमा है उस ज्ञानी पुरुष को मोक्ष कौ प्राप्ति तौ निर्चित होती है, किन्तु जोव- 
मुक्ति के अभ्यास के विना "दृष्ट सुख' की प्राप्ति नहीं हो पातौ । उस कारण अर्थात्‌ दु्टपुख की प्राप्ति के लिये शानौ पुरुष को 
भी जीवन्मुक्ति का अभ्यास करना आवश्यक है । वहु "दृष्ट सुख' ही जीवन्मुक्ति के अभ्यास का प्रयोजन है । जीवन्मुक्त पुरुषों 
के दुष्ट सुख में भी उनको भूमिका मेँ तारतम्य (न्यूनाधिक्य) रहता है । 

इसी तथ्य को श्रुति ने मी कहा है- 

आष्मकीडः- मात्मा मे ही अपरोक्षानुभवशूप कडा जिसकी होती रहती है, उसे श्रुति ने 'आल्मक्रोड' शब्द से कहा है । 
निष्कषं यह है कि अहं ब्रह्मास्मि'--इत्याकरक भपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करने वाङे ज्ञानी पुरुष का नाम (आत्मक्रीडः है । इसी 
'आत्मक्रोड' नामक ज्ञानी पुरुष को हौ शस्व्रकारों ने ब्रह्मवित्‌" शब्द से कहा है । 

आत्मरतिः--'जात्मा मे ही विजातीय वृत्तियों का तिरस्कार करते हुए साक्षात्कारः रूप "रति" जिसकी रहती है, 
उपे 'आत्मरति' के नाम से कहा गया है । अर्थात्‌ आत्माऽऽनन्द का अहनि अपरोक्ष अनुभव करनेवाङ पुरुष का नाम भात्म- 
रति' है । इसी मात्मरति नामक ज्ञानी पुरुष को शास्त्रकार ने श्रह्यविद्वर' के नामसे कहा है 1 

क्रियावान्‌-न्रह्य' के ध्यान को “क्रियाः कहते हैँ । उस ब्रह्मघ्यानरूपे क्रिया के अनुष्ठाता पुरुष को "क्रियावान्‌" शब्द 
से कहा गया है । अर्थात्‌ शब्रह्यात्मेक्य' मे समाधि गानेवाङे योगी का नाम शक्रियावानु' है । इसी क्रियावान्‌ विद्वात्‌ को शास्त्रकार 
ने श्रह्मविदुवरीयान्‌' शब्द से कहा है । यह्‌ ब्रह्यविद्व रोयान्‌ स्वतः होकर (अपने अपि) उत्थान को प्राप्त नहीं होता, किन्तु 
दुषरेके द्वारा उत्थानको प्राप्त होतादहै। भौर जो ज्ञानी पुरुष, स्वयं होकर अथवा दूसरेके द्वारा भो उत्थान को प्राप्त नहीं 
होता, उस “ज्ञानी पुरुष' को श्रह्मविद्वरिष्ठ' कहा जाता है । 

भगवान्‌ वसिष्ठ ने ज्ञान कौ सप्त (सात) योग भूमिकाभों में से चतुथ-पंचम-षष्ठ-सप्तम भूमिका के भ्रुतयुक्त चार ज्ञानियों 
को ही यथाक्रम बाया है। 

जञानं की सप्त योगभूमिकाएं-(१) शुभेच्छा, (२) विचारणा, (३) तनुमानसी, (४) सत्तवापत्ति, (५) असंसक्त, 
(६) पदा्थेभाविनी, (७) तुरोया-ये (ज्ञान की सात (सप्त) योगभूमियां है । 


अतुरथपरिच्छेदः 1. 


ततश्च जोवन्मुक्त्यभ्यासेन सम्भवति संश्यविपयंयनिवृत्ति्ञानरक्ना नाम प्रयमं अ्रथोजनम्‌ ।! १९ ॥ 
चित्तेकाग्रयं तः । 
“मनसञ्चेन्द्रियाणां च हयेकाग्रयं परमं तपः । स ज्यायान्‌ सवंधर्मेस्यः स धर्मैः पर उच्यते ।(" इति स्मरणात्‌ । 
॥ । 


इत्यादि स्मृत्या ज्ञानेनाज्ञाननिवुत्तेः प्रतिपादनात्‌; “श्रह्य वेद ब्रह्मेव भवति" “श्रह्मविदाप्नोति परमि"त्यादिश्रुत्या 
-्रहयज्ञानाद्ब्रह्मभावापत्तः प्रतिपादनात्‌; ब्रह्मविद रादीनां चतुर्णा मोक्षः समान एव । दुष्सुखं तारतम्येन मवति । तदुक्तमू-- 
“तारतम्येन स्वेषां चतुर्णा सुखमुत्तमम्‌ । तुल्या चतुर्णा मुक्तिः स्यात्‌ दष्टसोख्यं वििष्यते ॥ इति । 
ज्ञानरक्नानिरूपणमुपसंहरति- ततश्चेति । यतो जीवन्मुक्त्यभ्ासरहितस्य संशयादिप्रततक्त्या मोक्षप्रतिबन्धः स्यात्तस्मा 
दित्यः ।। जीवन्ुक्तीति । तत्तवज्ञानाद्यभ्यासेनेत्यथंः ।। १९ ॥ 


द्वितीयं प्रयोजनं तपो निरूपयति--चित्तेति । तत्र स्मृतिप्रमाणमाह~मनत्श्चेति । मग्निहोत्रादिसववंधर्मेभ्यः स चिते- 
कागरयलक्षणो धर्मो ज्यायान्‌ श्रेष्ठः परम उक्कृ्ट उच्यते । योगविद्धिरिव्य्थः तदाह-- 


इन सप्त भूमिकामों मे से प्रथम भूमिका (शुभेच्छा तो वेदान्तश्चवणखूप है । द्वितीय विचारणा नाम कौ भूमिका 
'मननख्प' है तुतीय (तनुमानसी नामक भूमिका निदिष्यासनखूप' है । श्रवण, मनन, निदिष्याखनः का स्वरूप, द्वितीय परि. 
च्छेद मे बता चुके ह । ये तीनों" मृूमिकएटै-साघनरूप हैँ । तदनष्तर चतुथं 'सत्तवापत्ति" नामको भूमिका मे योगो को (्रह्म- 
साक्षात्कार" होता है । यही कारण है किं चतुथं भूमिका मेँ स्थित श्ञानो पुरुष को श्रह्यवित्‌" कहा गया है । 

पञ्चमादिक भूमिकां मे स्थित ज्ञानी पुरषो के चित्त की विश्रान्तिमे तारतम्य होने से उनके दृष्ट सुखमें भो 
तारतम्य रहता है । उस कारण पञ्चम भूमिका में स्थित ज्ञानी को ब्रहयविद्वर' कहा गया है । मौर षष्ठभूमिका में स्थित ज्ञानी 
को श्रहाविदुवरीयान्‌" कहा गथा है । भौर सप्तम भूमिका पर स्थित हुए ज्ञानी को ब्रह्यविद्वरिष्ठ' कहा जाता है | ये-(१) 
्हयविदुवर, (२) ब्रहमविद्वरीयान्‌, (३) ब्रह्मविद्वरि्ट--तीनों "जोवन्मुक्त' ही कहरुति हैँ । श्रुतियों ने तथा स्मृतियोंने भी 
शब्रहज्ञान' से ब्रह्मभाव" की प्राप्ति का उल्लेख किया है । 

जैसे उदित हुभा सयं, तम को दुरकर, पदार्थो को प्रकाशित करता है, वेसे हो जिनका भात्मविषयक ज्ञान से बुद्धि- 
निष्ठ ज्ञान नष्ट हो गया है, उनका वह्‌ ज्ञान, परमात्मवस्तु' को प्रकाशित करता है । 


तथा अह ब्रह्यासिमि"--इत्याकारक ब्रह्मज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति बताई गई है । ओर श्ुति-स्मृति के वचनों के 
दारा श्रह्यज्ञान' से ब्रह्मभाव" की प्राप्ति बताई गड है। अज्ञाननिवृत्ति पूवक ब्रह्मभाव कौ प्राप्ति कोही मोक्ष कहते है। 
इस “मोक्षः को प्राप्ति (१) ब्रह्मवित्‌, (२) ब्रह्मविद्रर, (२) ब्रह्मविद्ररीयान्‌, (४) ब्रह्मविद्रि्ठ-इन चारों को समानरूप से 
प्राप्त होती है । इन चारों के "मोक्ष" में किश्चिन्मात्र भी विलक्षणता ( भिन्नता ) नहीं है । किन्तु इन चारों के दुष्टसुल' की प्राप्ति 
भे तारतम्यः ( न्युनताधिकता ) मव्य है । 

अन्यत्र कहा भी है ब्रह्मविदादि चारों को सुखगप्राप्ति मे तारतम्य तो अवद्य रहता है । किन्तु “मुक्तिखाभ' चारोको 
समानरूप से प्राप्त होता है । उनकी मुक्तिप्रापि में किश्चिस्मात्र भी तारतम्य नहीं है । केवल दृषटसुख की प्राप्ति मेँ ही तारतम्य 
( भ्यूनाधिकता ) रहता है । यहु बताकर अब ज्ञानरक्षा के निरूपण का उपसंहार कर रहे है-उस कारण अर्थात्‌ जोवन्मुक्ति के 
अभ्यास से रहित योगी के मन मे संश्चयादि को प्रसक्ति होने के कारण मोक्ष प्राति में प्रतिबन्ध ( रुकावट ) होने कौ सम्भावना 
रहने के कारण उसे जोवन्भुक्ति का ( तत्त्वज्ञान का ) अभ्यातत करते रहना ही चाहिये । उक्ष अभ्यास से ही संशय, विपयेय कौ 
निवृत्ति हो पाती है । इस प्रकार ज्ञानरक्षा' नाम का प्रथम प्रयोजन बताया गयाहै ॥ १९॥ 

अब जीवन्मुक्ति के "तप" नामक द्वितीय प्रयोजन को बता रहे है। 

तपः-“चक्त' को एकाग्रता को (तष कहते हँ । इस तप के स्वरूप को स्पूति ने बताया है, भन को तथा च्चक्षु- 
रादि इन्द्रियों कौ जो एकाग्रता है, उसी को परम तपः कहा गया है 1 अग्निहोत्रादि समस्त घर्मँ से “चित्तेकाग्रता' ख्पजो 
अमं है, वह श्रे ( ज्यायान्‌ ), अर्थात्‌ परमोष्कृष्ट धमं है । इस “एकाग्रतारूप तप' को करने के लिये भगवान्‌ ने गीता मे (६।४६) 
कहा है-हे अर्जुन ! चान्द्रायणादि तप के अनुष्ठान ; करने वालों से, वेदान्तादि शस्तं का ज्ञान रखने वालों से, तथा अग्नि 


१४ तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


ज्ञानिनो जीवनमुक्तस्यािलवृत्तीनामनुदयान्निरडकुशं चित्तेकाग्रयं सम्पद्यते, तदेव तपः । तच्च लोकसंग्रहाय भवति । 
तदृक्तं “लोकस श्रहमेवापि सम्पश्यन्‌ कतुमहंसी"'ति । 
संग्राह्यो छोकरित्रिविधः। क्षिष्यो, भक्तस्तटस्थश्चेति । तत्र सन्मागंवत्तों शिष्यो गुरूपदिष्टमार्गेण श्रवणादिना ब्रह्म. 
सक्षास्छुद॑ननुच्यते; “माचायंवान्‌ पुरषो वेद" “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ सम्पत्स्ये" इति श्चतेः । 
। 1 


“तपस्विभ्योऽधिको योगी ज्ञानिभ्योऽप्यधिको मतः । कर्मिभ्यश्चाधिको योगी तस्माद्योगो भवाजुंन ॥” इति । 
भवत्येवं चित्तकाग्रयं तपः, प्रारन्धभोगेन विक्षिप्तचित्तस्य तु ज्ञानेन तत्कथं स्यादित्याश्षङ्याह- ज्ञानिन इति । 
ज्ञानिनोऽपि यद्यपि प्रपश्चमिथ्यात्वनिश्चयेन चिदात्मनः सत्यत्वावधारणात्‌ चित्तेकाम्रयमस्त्येव तथापि प्रारन्धभोगकाले मापाततो 
नामशूपादिप्रतिभाससम्भवेन न निरङ्भुशाचित्तेकाम्रय तस्य जीवन्मुक्तस्य तु योगाभ्यासेन मनसो नष्टत्वेन निखिलवृत्तीनामनुदया- 
तनिरङ्कुशं चित्तकाग्रयं भवति । तदेव तप इत्यथः । 


होत्रादि कर्मो का अनुष्ठान करने वाले कम॑ठोंसे भी योगी" अत्यन्त श्रे्ठ है । अतः तुम “योगी बनो यह कहकर भगवानु ने 
"एकाग्रतारूप ठप" को सबसे श्रेष्ठ बताया है । 

शंका--प्रारग्धकमं के भोग से विक्षिप्त चित्तवाला ज्ञानीपुरुष, चित्तैकाग्रतारूप तप को केसे कर पायगा ? 

सभा०~ चतुथं भूमिका पर स्थित ज्ञानी पूरुष ने यद्यपि श्रपश्च' के मिथ्यात्व का निश्चय करल्यादहै, तथा चेतन 
आत्मतत्त्व के “सत्यत्वः का भी निश्चय कर लिग्रा है, जिससे उसके चित्त की एकाग्रता का होना सम्भव है, तथापि प्रारब्धकमं 
के भोगकाल मे बाधितानुवृत्ति' का सम्भव रहने से 'नाम-रूपात्मकं प्रपञ्च की प्रतीति उसे होती है । उस कारण उस ज्ञानी 
को निरङ्कुश चित्त की एकाग्रता नहीं हो पाती है । किन्तु जीवन्मुक्त ज्ञानो पुरुष का “मन' तो योगाभ्यास चलते रहने के 
कारण नष्टहौो चुक्ाहै। यही कारण है कि जोवन्मक्तं योगी को समस्त चित्तवु।त्तयों का निरोघ रहने के कारण, किसीभौो 
वृत्ति का उदय ही नहीं हो पाता 1 भतः निरंश चित्त कौ एकाग्रता का होना जीवन्मुक्त पुरुष के ल्यि तो सम्भव है । एवं च 
निरडकुश चित्त कौ एकाग्रता" नाम का 'तप' ही उस्र जौवन्भृक्ति का द्वितीय प्रयोजन है । 

शेका-जीवन्मुक्त पुरुषों के तप' का उपयोग कहां होता है ? 

समा०- जीवन्मुक्त पुरुषों का तप, लोकसंग्रह के ल्य होता है । स्वयं सदाचार में प्रवृत्त होकर, अन्य लोगोंको 
भी सदाचारः में प्रवृत्त करते रहना ही लोकसंग्रह" कहलाता है । ज्ञानो, विद्वान्‌ पुरुष, "तप आदि सदाचार का अनुष्ठान, 
लोकसंग्रह के ल्यि हौ किया करते है| 

गीता में भगवानु, इस तथ्य को बता रहे हैँ जनक, जजातशत्र भादि लोग, कर्मानुष्ठान करके ही "ज्ञाननिष्ठाः को 
प्राप हृए थे । अतः उनके आचार' को देखकर, तुम्हं कमं करना चाहिये, तथा लोकसं ग्रहरूप प्रयोजन के लिये भी अर्थात्‌ लोग 
उन्मागंगामी न हों एतदथ, तुम्हं "कमं" अवश्य करते रहना चाहिये । 

संग्रह्‌ करने योग्य रोग, तीन भ्रकार के हुमा करते है--(१) क्ष्य, (२) भक्त, (२) तटस्थ--ये लोकंग्रह के पात्र है । 
गुरु तथा ्ञास्त्रप्रतिपादित सन्मागं पर चलनेवाले को श्षिष्य' कहते है । वहु क्ष्य, ब्रह्मनिष्ठ गुह के दारा उपदिष्टमा्भे 
से तथा वेदान्तश्चास्तर का श्रवण-मननादि करता हुभा श्रत्यगभिन्न ब्रह्म' का साक्षात्कार प्राप्न कर सकता है, ओर भक्तिः को 
भौपासकतादहै। 

श्रुति कहती है ब्रह्मनिष्ठ आचाय के शरणमे जाकर ही “्चष्य' शो ब्रह्मसक्षात्कार होता है । उस ज्ञानी पुष 
को तब तक हौ विदेहुमक्ति की भराप्नि मे विलम्ब है, जबलक उसने प्रारम्धङ्मं को भोग नहींलियाहै। भोगके द्वारा प्रारन्धं 
कमं का क्षय होते हौ वह॒ ज्ञानी पुरुष, 'विदहुमुक्ति को प्राप्न कररेताहै। 

उस जीवन्मुक्त ज्ञानो पुरुष का जो भक्त होगा वह्‌ भौ उत्त ज्ञानी जीवन्मुक्त पुरुष का पूजन-अचन, प्रशंसा-स्तुति 
करने से तथा अन्न-पान, वस्त्र आदि के देने से मनोवाच्छित फल को प्राप्न करता है, अर्थात्‌ उसकी समस्त मनःकामनाएं 
पणं हो जातो हें । इस तथ्य को श्रुति ने भो बताया है--शद्धा-भक्तिुर्वक शुद्ध अन्तःकरण से आत्मज्ञानो पुरुष कौ पुजा-अर्वा 
करनेवाला भक्त, जिस-जिस तपोलोक, सत्यलोक आदि में जाने को इच्छा करता है, तथा जिन-जिन पदार्थो के पाने को कामना 


चतुर्थपरिच्छेदः ४११ 


भक्तोऽपि ज्ञानिनः पुजाऽल्नपानादिनाऽभीषट प्राप्नोति । तथा च धुतिः- 
“यं यं लोकं मनसा संविभाति विशुद्धसस्वः कामयते यांश्च कामान्‌ । 
तं तं लोकं नयति तांश्च कामान्‌ तस्मादात्मज्ञं स्वचंयेद्‌* भूतिकामः 1” इति । 
स्मृतिरपि- 
“यदेको ब्रह्मविद्‌ भुड-क्तं जगत्तपयतेऽखिलम्‌ । तस्माद्‌ बह्यविदे देयं यद्यस्ति वस्तु कचन ॥\"* इत्यादि । 
तटस्थो द्विविधः । सन्भागवत्त्यसन्मागवतों चेति । तत्र सन्मागेव्तो मुक्तस्य सदाचारे प्रवृत्ति दृष्टवा स्वयमपि तत्र 


श्रवते । तदाहु भगवान्‌- 


ननु जोव्मुक्तानां तपः कंवोपयुज्यत इत्याश्धुयाह--तच्चेति । तत्र॒ भगवद्गोतासम्मतिमाह~--तदुक्तमिति । 
ब्रह्मविल्यूजादिनाऽभीष्टप्राप्तौ प्रमाणमाह- तथाचेति । आदिशन्देन- 
“यत्फलं लमते मत्यः कोरलिब्राह्यणमोजनैः"" । 
| । 
करता है, उन सबको प्राप्न कर लेता है । अतः सम्पत्ति-समृद्धि चाहने वाला पुरुष, शद्धा-भक्ति पूवक ब्रह्ज्ञानो जीवन्मुक्त पुरुष 
को पूजा-अर्चा, स्तुति-प्र्ंसा मवश्य करे । जौवन्मुक्त पुरुष को निन्दा कभौ भो न करे, उसके ल्यि अपहाब्दों का प्रयोग कभौ 
न करे । उ ब्रह्मज्ञानी जीवन्मुक्त पुरुष के महत्व को स्मृति ने बताया है जिसके घर में एक भी ब्रह्मज्ञानी पुरुष, भोजन 
पालेताहै, तो षमक्षना चाहिए कि उसने एक को भोजन विलाकर सम्पूणं जगत्‌ को तुप्र कर दिया है। अर्थात्‌ सम्पूणं 
जगत्‌ की तुप्निकरनेसे जो पुण्य ( अदृष्ट ) होता है, बह पुण्य", एक ब्रह्मवेत्ता पुरुष के भोजन कराने मात्र से होता है । 
मतः जो कुछ भौ अन्नवस्त्रादि अच्छी श्रिय वस्तु मपने पास हौ तो उसे बड़ो प्रसन्नता से उस ब्रह्मज्ञानी के लियि अपंण कर 


देना उचित है । 
हसी तथ्य को अन्य स्मृतियों में भी बताया गया है--जो मनुष्य, करोड ब्राह्मणों को भोजन कराकर जिस फल को पाता 


-है, वहौ फल, एक ज्ञानी पुरुष के भोजन कराने मात्र से वह प्राप्त कर ङेता है, उसका महत्व कोटिगुण अधिक मात्रामेहो 


जाता है । इत्यादि अनेक श्रुति-स्मृति के वचनां ने ज्ञानी पुरूष कौ सेवा करने से अभीष्ट फल की प्राप्ति का होना बताया है । 
तटस्थ पुरुष, दो प्रकार के होते है । कतिपय तटस्थ पुरुष तो सन्मागं का अनुसरण करनेवाले होते है, ओर दूसरे 
कतिपय तटस्थ पुरुष असन्मागे का ही अनुसरण करनेवाले होते है । इन दोनों मे से सन्भागं का अनुसरण करनेवाले पुरुष 


की सवाचर भोल प्रवृत्ति को देखकर स्वयं भी सदाचार करने में प्रवृत्त हो जाति है । 


इस तथ्य को भगवान्‌ ने गीता तें ( ३।२१ ) बताया है वेद-शास्त्रो के पठन-पाठन मे, उनके अर्थं को समह्षने-समक्चाने 


में, उनमें कहे गए कर्मो का अनुष्ठान करने-कराने में दक्ष, कुल भौर श्चौरु से सम्पन्न जो द्विजश्रे्ठ, जिन श्रौत-स्मार्तं अथवा 
अन्य किसी प्रकार का सत्कमे, करता रहता है, उसो का आचरण, इसरा स्ा्षारण सज्जन मनुष्य करता है । स्वयं उसके 


विपरीत आचरण नहीं करता । शास्त्र, का ज्ञान शास्त्र विहित कम का परिज्ञान उसे नहीं है । भौर छास्त्रौय आचरण करने- 
वाला शरेष्ठ पुरुष, जिसे प्रमाण मानता है, अन्य लोग भौ उसके द्वारा प्रमाणित किये गये शस्त्रके अनुतार ही व्यवहार 
करते हँ । क्योकि साधारण छोग, श्रेष्ठ पुरुषका ही अनुसरण क्रिया करते हैँ । भतः शे पुडष, कृतार्थं रहने पर भी, छोक- 
हिताथं उसे "कमेः करना ही चाहिये 1 

दुसरा तटस्थ जो असन्मागे का अनुक्तरण करता ह, उसपर यदि जोवन्भुक्त ज्ञानी पुरुष, भपना दृष्टिपात भौ कर 
दे, तो उतने मात्र से ही वहु असन्माभेवतीं तटस्थ पुष, सम्पुणं पापों से रहित हो जाता है । इसी तथ्य को समृति भी बता 
रही है - अहं ब्रह्मार्मि'--इत्याकारक अपरोक्षानुभव तक ॒निसको बुद्धि श्रत्यक्‌तस्व' में प्रब् ्तिशीरु है, उस ज्ञानी पुरुष की 
दृष्टि जिन लोगों पर पडतो जातौ है, वे छोग, समस्त पापों से मुक्त हो जाते हैँ \ ओर जो इष्ट शोग, उस जीवन्मुक्त से देष रखते 
है, उसको निन्दा करते है, वे दुष्ट लोग, उस जीवन्मुक्त ज्ञानी पुरुष के "पापों को ग्रहण करते है, अर्थात्‌ उसके पापों को भोगते 


ह । इसी तथ्य को धति ने बताया है- 


१. ह्यचंयेदिति श्रुतिपाठः। 


४१६ तत्वानुसन्धानसु 


“यद्यदाचरति श्रे्स्तत्तदेवेतरो जनः । स यत्प्रमाणं कुरते लोकस्तदनुवतते 11” इति । 
असन्मागंवर्ती तु जीवन्ृक्तस्य दृष्टिपातेन सवपापः प्रमुच्यते । तथा च स्मरति - 
““धस्याऽनुभवपयन्ता बुदधिस्तत्त्वे प्रवतंते । तदृदृष्टिगोचराः सर्वे मुच्यन्ते सर्वकिल्विषेः 11" इति । 
देषिणस्तु ज्ञानिनो दृष्टं सम्भावितं गृह्भुन्ति । तथा च धुतिः--^तस्य पुत्रा दायमुपयन्ति सुहूदः साधुक्ृटयां द्विषन्तः 
पाषङृत्या" मिति । एवं जोवन्मूक्तस्य तपो लोकसं ग्रहाय भवतीति तपो नाम द्वितीयं प्रयोजनम्‌ ॥ २० ॥ 
जोवन्मुक्तस्य व्युस्थानदश्चायामसत्कृतनिन्दादिभ्वणेऽपि पाखण्डकृतनिष्टुरादिदश्ंनादावपि चित्तव्यनुदयाद्विषंवादो न 
भवति । यथा - 
ज्ञात्वा वयं तत्त्वनिष्ठां ननु मोदामहे वयम्‌ । अनुश्चोचाम ए वाऽन्यान्न श्रान्तेविवदामहे ॥'* इतीति । 
विसंबादाऽभावो नाम तृतीयं प्रयोजनम्‌ ॥ २१॥ 


दुःखनिवृत्तिद्विविघा-एेहिकदुःखनिवृत्तिरामुष्मिकदुःखनिवृत्तिश्चेति । तत्र जानेन शरास्तनिवृत्ततया योगाऽभ्यासेनाऽ-. 
चिशवृत्तिनिरोधेन चित्तस्याऽऽत्मेकाकारतया ेहिकसमस्तदुःखनिवृत्तिः प्रारञ्यभ्योगे सत्यपि! तथा च श्रुतिः ! “आत्मानं 


तत्फरं समवाप्नोति ज्ञानिनो यस्तु भोजयेत्‌ ॥ 
ज्ञानिभ्यो दीयते यच्च तत्कोटिगुणितं भवेत्‌ ॥” इति गृह्यते । 
तक्वज्ञमनोदृष्टिपातेनेतरेषां पापनिवृत्तो प्रमाणमाह- तथाचेति ॥ २० ॥ 


विसंवादाभावं तृतीयं प्रयोजनं निरूपयति--जोवन्भुक्तस्येति ॥ २१॥ 
दुःखनिवृत्तिरूपं चतुर्थं प्रयोजनं विमज्य निरूपयति-दुःखेति । यद्यपि ज्ञानिनोऽपि दुःखनिवृक्तिरस्ति; तथापि तस्थ 
॥ । 


उस ज्ञानी पुरुष के धनादि वस्तुओं को तो उसके पृत्रादिवगं प्राप्र करते हैँ भौर उसके "ुण्यफो' को उसकी सेवा 
करने वाले मित्र (सुहद्बग) छोग प्राप्त करते है, तथा उससे द्वेष रखने वाके, उसकी निन्दा करनेवाले लोग, उसके पापकर्मा 
के फलों को प्राप्न करते हैँ । मतः पुण्य-पापरहित एवं छौकिक धनादि सम्पत्ति से रहित हुए जोवन्सृक्त पुरुष का श्तप' करना 
तो छोकसग्रहाथ हौ होता है 1 इस तप' को जोवभ्मुक्ति का द्वितीय प्रयोजन कहा गया है ॥ २० ॥ 

विसंवादाभावः-मन "विसंवादाभाव' रूप तृतीय प्रयोजन को बता रहे ह- व्ह जीवन्मुक्त, व्युत्थानकाल में दुष्ट लोगो 
के मुख से अपनो निन्दाको भौ सुनता रहता है, तथा पाण्डो, क्घूर, निष्ठुर, आदि लोगों को देखता भो है, तथापि उस 
जोवन्मुक्त पुरुष के मन में राग-दरेषादि वृत्तयो का उदय कभी भौ नहीं हो पाता अर्थात्‌ उसके मन में उन लोगों के प्रति 
किच्िन्मात्र भी उसके मन में रागद्वेष, उत्पन्न नहीं होते । उस कारण उस जीवन्मुक्त का उन निन्दको के साथ कलहुरूप 
विसंवाद भी नहीं होता । किन्तु जो पुरष, उस जोवन्मुक्ति के अभ्यास से रहित है, उसका तो उन दृष्ट रोगों के साथ सवदा ही 
कशहुरूप विसंवाद होता ही रहता है । अतः यह विसंवादाभाव भौ जौवन्मुक्ति का ततीय प्रयोजन है । इस तथ्य को वृद्ध भाचार्योँ 
ने भौ बताया है- सवदा तच्वनिष्ठा में स्थित रहनेवाले पुरषो को देखकर हमे आनन्द होता है, ओर तच्वनिष्ठा से रहित रहने 
वाले रोगों को देखकर हमे श्लोक होता है । अतः चान्त रहने वाले रोगों के साथ हम विवाद नहं करते । इस प्रकार यह्‌ 
विसंवादाभाव' उस जीवन्मुक्ति का तृतीय प्रयोजन है ।॥। २१॥ 

ःखनिवृत्तिः-भब "दुःखानवृत्तिरूप"चतुथे प्रयोजन को बताते है--यह 'दुःखनिवृत्ति--दो प्रकार की होती है- 
(१) एेहिक दुःखनिवृत्ति, भौर (२) पारलोकिक दुःखनिवृति । 

यद्यपि ज्ञानी पुरुष की भी आत्मज्ञान से दुःखनिवृत्ति होती है, तथापि उसे प्रारञ्ध भोग के समय बाधितानुवृत्ति के 
होने से “दुःखी ह; मथवा शम सुखी हू--यह मनुभव होता है। मतः ज्ञानी पुरुष को "दुःखनिवृत्तिः सुरक्षितः नहींहैः 
किन्तु जोवभ्भुक्त पुरुष की 'दुःखनियुत्ति', योगाभ्यास के कारण समस्त (अविक) वृत्तियों का निरोघ हो जाने के कारण सुरक्षित 
रतो है 1 अर्थात्‌ जौवन्भुक्त पुष का “चित्त' केवल आत्माकार' ही रहता है, मन्याकार नहीं होता । उस कारण शभ्रारव्व- 
भोग फे होति रहने पर भी उस जोबन्मुक्तपरष' को “दुःख' की प्रतीति नहो हो पातो अर्थात्‌ उसके समस्त दुःखों कौ निवृत्ति ही 
जाती है । हौ उसकी 'रेहिक दुःलनिवुत्ति' है । इसी रेहिक दुःखनिवृत्तिः को धरति ने भौ बतायाहै- 


श 
[1 रणै न= ~ =-= ~ -- ~ 


। चहुयपरिजधद १७ 
चेद्धिजानीया"'दित्यदिना रेहिकदुःखनिर्वत्ति मुक्तष्य दश्षंयति 1 जानेनाऽज्ञाननिवुत्या संचिताऽऽगामिकमेणामश्लेषविनाशा- 


भ्यामयुष्मिकदुःखानामपि निवृत्तिः । तथा च शूतिः-^“एतं ह वाव न तपति किमहं साधु नाऽकरवं किमहं पापमकरवम्‌” इत्यादि, 
इति दुःखनिवृत्तर्नाम चतुर्थं प्रयोजनम्‌ ॥२२॥ 


ज्ञानयोगाभ्यासेऽज्ञानतत्कृताऽऽवरणविक्षेपनिवुत्या बाधकाऽमावात्परिपणब्रह्यानन्वाऽनुभवसुखाऽविर्भावः + 
इममेवार्थं शरतिदेश्ञयति-- 
"“समाधिनिधूतमलस्य चेतसो निवेक्ितस्थाहमनि यत्सुखं भवेत्‌ । 
न शक्यते वणंयितुं गिरा तदा स्वयं तदन्तःकरणेन गृह्यते ॥'” इति । 


इति भुखाविभविो नाम पंचमं प्रयोजनम्‌ ॥ २३ ॥ 


परारज्धमोगकाङे बाधितानुवृत्या दुःस्यहं सुख्यहमित्याद्नुभवसम्भवात्‌ ज्ञानिनो दुःखनिवृत्तिः सुरक्षिता न भवति, जीवन्मुक्तस्य तु 
योगाभ्यासेनाखिलवृत्तीनां निरोधात्मा सुरक्षिता भवतीति दुःखनिवृत्तिः प्रयोजनं जीवन्मुक्त मंवत्येव एतेन ॥ २२ ॥ 


सुखाविर्भावं पञ्चमं प्रयोजनं निरूपयति--मृक्तस्येति । जीवन्मुक्तस्येत्यथंः । जञानं ब्रह्मसाक्षात्कारः योगो निविकल्प- 
समाधिपरय॑न्तो ध्यानयोगः । नायमर्थोऽस्मदुत््रक्षामात्रसिद्धः, किन्तु श्रुतिसिद्ध इत्याहु-इममिति ॥ २३॥ 


यदि मनुष्य ने "आ्मतत्व' को जान लिया है अर्थात्‌ आत्मसाक्षष्कार भ्ाप्र कर चकिया है, तो उसे भब किस फल को प्राप्न करना 
्ञेष (बाको) रह गथा है ? जिसके किए उसके शरीर को पीडा (दुःख) होगी ? इस प्रकार उसके एेहिक इःख कौ आत्यन्तिक 
निवृत्ति हो जाती है यह भूति ने बताया है । उसौ प्रकार उसके पारलौकिक दुःख की भौ भआत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है । 
योक आत्मज्ञानः के होने से उस ज्ञानी जीवन्मुक्त पुरुष की "आगामी कर्मो का स्पशं ही नहो हो पाता, ओर पारलौकिक 
दुःख के हेतुभूत जो अज्ञानसहित सच्ित कमं" है, उसका नाज्ञ, 'आत्मन्ञात' से पूतया हो जाता है । क्योकि भगवान्‌ स्वयं 
कहते है-- ज्ञानाग्निः सवंकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुतेऽर्जुन' । यह "मात्मज्ञानरूपी अग्नि, समस्त सच्ित कर्मो को भस्मसात्‌ कर देता 
है । इख रीति से जीवष्मुक्त पुरुष के सम्पूणं पारलोकिक दुःखों कौ भआत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। श्रुति कह रहौ है- 
अर्थात्‌ सैने पुण्यकर्मा को क्यों नहीं किया, तथा मेने पाप कर्मो को क्यों किया ? इस प्रकार की चिन्तारूपी अग्नि, अज्ञानो पुष 
को सववा सन्तप्त करतौ रहती है, किन्तु जीवन्मुक्त पुरुष' का उस प्रकार कौ चिन्तारूप अग्नि, सन्तप्र नहीं किया करती । 
सबका निष्कषं यही है कि ज्ञानी पुरूष को भो दुःखनिवृत्ति हुआ करती है, तथापि उसे प्रारञ्धभोग के समय `'बाधितानुवति' के 
कारण अहं सुखो, महं दुःखी" -इत्यादि अनुभव होते रहते है, उख कारण उसको 'दुःखनिवृत्ति' सुरक्षित (स्थिर) नहीं है । 

किन्तु जीवन्मुक्त पुरुष को समस्त वृत्तियो का निरोध, योगाभ्यास के द्वारा हुंमा रहने से उको दुःखनिवृत्ति" सुरक्षित 
(सुस्थिर) रहती है । अर्थात्‌ जीवन्मुक्त को किसी भी समय (किसी भी काल मे) दुःख की प्रतीति नहीं हुमा करती । अतः इस 
प्रकार की आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिः भी जोवन्मुक्तति का चतुथ फल (प्रयोजन) है ॥ २२॥ 

सुलाविर्भाव--भब जीवन्मुक्ति के सखाविर्भाव' रूव पंचम प्रयोजन को बताते है--जौवन्मुक्त पुरुष को जो ब्रह्म- 
साक्षात्कार हभ है, उससे, तथा उसने जो योगाभ्यास' (योगताघना) किया है, उससे उस जीवन्मुक्त पुरुष का, "अज्ञानः 
ओर 'अज्ञानकृत भावरणः, तथा '्यवहाररूप विक्षेप" निवृत्त हो जाता है । क्योकि "ब्रह्मानन्द के अनुभव में बाधक (परतिबंषक) 
"अज्ञान, अज्ञानकृत बावरण, भौर रोकिक-वेदिक व्यवहार" ही तो हुभा करते हैँ । इन प्रतिबन्धको ( बाषकों ) कौ निवृत्ति 
हो जाने से वहु जोबन्मुक्त पुरुष, निरन्तर ही ्रह्मानन्द' का अनुभव करता रहता है । इस अनुभव को ही श्धुखाविर्भाव' कटुते 
है । इसी तथ्य को श्रुति भौ बता रहौ है समाधि के द्वारा रागदरेषादिमल जिसके नष्ट हो चुके है, उस कारण जिसका “चित्त, 
केवर "मात्माराम' में ही स्थिर रहता है, उस “चित्त' को समाधि के समय जो स्वरूप सुख प्राप्न होता रहता है, उसे वाणी के 
दवारा अर्थात्‌ किसौ शब्द कै द्वारा बताया नहीं जा सक्ता । उस सुख का अनुभव" तो उसका अन्तःकरण हौ कर पाता है । 
अर्थात्‌ वह श्रह्यानन्दसुख' तो अनुभवेकगम्य है । यह्‌ ुलाविर्भावः, उस जौवर्ुक्ति का पचम प्रयोजन है ॥ २३ ॥ 

५३ 


४१८ तत्त्वानुसन्धानमू 


एवं स्वरूपप्रनाणत्ताधनफलनिरूपणेः द्विधा मुक्तनिरूपिता । तस्मात्‌ ब्रह्मवित्‌ जीवन्पृक्तो भागेन प्रारन्धभोगेन क्षीणे 
वतंमानश्रीरपातेऽखण्डेकरसब्रह्यानम्दात्मनाऽवतिष्ठते । “न तस्य प्राणा उक्कतामन्ति अत्रैव समवलीयन्ते" “ब्रहैव सन्‌ 
ब्रह्माप्येति" “ब्रह्य वेद ब्रहैव भवति ।" 

। । 

इयता प्रबन्धेनोपपादितमथंमुपसंहरति-एवमिति । प्रकरणप्रतिपाद्यमर्थं क्रोडीकृत्योपसंहारण्याजेन दशंयति-तस्मा- 
दिति । ब्रह्मविदः प्रारब्धक्षये ब्रह्मानन्दात्मनाऽवस्थाने पुनरुत्थानाभावे च प्रमाणान्युपन्यस्यति-न तस्येति 1 तस्य ज्ञानिनः प्राणा 
नोक्रामन्ति, यथाऽज्ञानिनः स्वकमंफरोपभोगाय वतंमानकशरी रारम्भके प्रारब्धे क्षीणे प्राणा उत्करामन्ति परलोकजिगीषया, तथा 
भोगेन प्रारन्धस्य नष्टत्वात्‌ ज्ञानेन सच्चितकममंणां नष्टव्वादागामिकमंणामश्छेषात्‌ ज्ञानोखत्तित एवाज्ञानस्य नष्टत्वात्‌ जन्मबीजा- 
भावात्‌ प्राणा नोत्कामन्तीत्यथेः । तर्हि कुत्र तिष्टन्तीत्याकश्षद्ुयाहु--अत्रेति । भ्र प्रत्यगात्मनि श्राणाः समवलीयन्ते लयं प्राप्नुवन्ती- 
त्यथः । तथाच भरुत्यन्तरभू-““एवमेवास्य परिदरष्टुरिमा षोडशकलाः पुषायणाः पृषं प्राप्यास्तं गच्छन्ति” इति । सूुत्रकारोऽ 
प्याहु--“तानि परे तथा ह्याह ही"ति । 


॥ । 

इस प्रकार जिस जीवन्मुक्ति के पाच प्रयोजन विद्यमान ह, उस जीवन्मुक्ति को श्रयोजनरहित' ( फरान्य ) बताकर 
उसे मिथ्या" कहना भर्थात्‌ जौवन्मुक्ति' नाम को कोई अवस्था ही नहीं है-यह कहना नितान्त अनुचित है । 

एवं च “जीवन्मुक्ति' का स्वरूपलक्षण", "प्रमाणः, साधन", *अधिकारी ओर फल'-इन पाचों का निरुपण करते हुए 
इस चतुथं परिच्छेद के द्वारा (विदेहमुदित' ओर "जीवन्मुक्ति के भेदसे दो प्रकार शो मक्तिको बताया गयाहै। 

किये गये इस विके्चन से यह्‌ सिद्ध होता है कि ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप्न किथा हुजा जीवस्मृक्त पुष, 'भोग' के द्वारा 
श्रारब्धकमं' का नाच होने पर उसके वतमान शरीर का जब नाक्लहो जाता है ( दहूषात होता है ) तब वहु अखण्डेकरस 
ब्रह्मानन्द मे स्थिर रूप से स्थित हो जाता है । उसका पुनरत्थान नहीं होता । 

उस्तके पुनद्त्थान के न होने में श्रुति का प्रमाण दे रहे हन तस्येति । अर्थात्‌ उस ज्ञानी जीवन्मक्त पुरुष के श्राणः, 
र्थात्‌ “लिद्धः शरोर, मृत्यु के समय उसके 'शरीर' से उकत्रमण नहीं करता, भपितु उसकी श्रत्यगात्मा' में हौ शौन हो जाता 
है । अभिप्राय यहुदहैकिं जेसे, अज्ञानी ( प्राकृत-खाधारण } लोगों का "लिद्धंशरीर, इस स्थर शरीरका नाश होने पर 
(देहपात होनेषर), कृत कर्मों का फलभोग प्राप्त करने के च्यि "परलोक" मे गमन करता है, वैसे ज्ञानो जोवन्मुक्त पुरुष का “ङ्गि- 
शरीर' "परलोक" मे नहीं जाता । क्योकि उस जीवस्मुक्त पुरुष का श्रारन्बकमं' तो "भोग" से नष्ट हो चुका है । तथा 'सश्चितकम" 
का नाल, मत्मज्ञान'सेहो गयादहै, भौर क्रियमाणकमं कातो उससे स्पशंही नहीं हो पाता। क्योंकि वहु जीवन्मुक्त, 
श्रिगुणातीत' हो गया है । अज्ञानः का भी 'भात्मज्ञान' से नाशहो गया है। "अनज्ञानसश्चितकमं हौ जन्मप्राप्ति'मे कारण 
हुमा करते है । कारणभूत सच्चित कर्मों का नाश हो जाने से "जीवन्मुक्तपुरुष' का “लिद्खशरोर' पुनः जन्मप्राप्ठयथं, 
उसके शरीर से उत्रमण नहीं करता, अपितु उसकी प्रत्यगात्मामें ही छीनहो जाताहै। इसी तथ्यकोएकं अन्यश्रुतिनेभी 
बताया है-( प्र° उ० ६।५ ) । ब्रह्यसूत्रकार भौ उक्त तथ्य की पुष्टि कर रहे है-- “तानि परे तथा द्याहु"-(ब्र° सु° ४।२।१५) । 
परब्रह्म" का घाक्षात्कार करने वाके कौ श्राण' शाब्द से कही गर इन्द्रियां मौर भूत, उसी परमात्मा मे लीन होते ह | क्योकि 
उपर्थक्त श्चति "एवमेवास्य परिद्रष्टुभिमाः षोडशकलाः'-ने कहा है कि जैसे ये नदियां, समुद्र मे प्राप्त होकर विलीन हो जाती 
है, वैसे ही समन्तात्‌ अनवच्छिन्न श्रत्यग्‌ ब्रह्य" का दशंन करनेवारे इस जीव की स्वानुमवगम्य पुरुष मे, कल्पित प्राणादि सोलह 
कलाएं "पुरुष को प्राप्त करके उसो मे विखीन हो जाती हँ । 

तथा ब्रह्मसूुत्रकार भो कह रहे है- 

“सम्पद्याविर्मावः स्वेन शब्दातु-( त्र° सूु० ४।४।१ ) उक्त सूत्र के अधिकरण का नाम है--सम्पद्याविर्भावाधि- 
करणः है । इस अधिकरण का अभिप्राय यह्‌ है--'एष सम्प्रसाद इत्यादि श्रुति है ¡ उसक्रा अथं है उपाधि के शान्त होने पर जो 
टीक तरह से प्रसन्न होता है, वह सम्प्रचाद "जीव है । यह जीव तीनों शरीरो के अभिमान को छोडकर परब्रह्म को प्राप्त करके 
मुक्तिष्प से ( ब्रह्यभाव से ) रहता है । इस अवस्था में हमलोग यह्‌ नहीं कहु सक्ते कि "जोव" का यह्‌ स्वरूप, पूवं से ही सिद्ध 
३ै, वहु तो स्वगं के समान आगन्तुक है, यही कहं सकते हँ । यदि उस स्वरूप को धूव॑सिद्ध' मान लिया जाय, तो संसार दशामें 
उसकी सत्ता रहने से उसमे "फरत्व' की उपपत्ति नहीं होगी । अतः मुक्ति का स्वरूप भौ स्वगं के समान नवोन है--यह्‌ पूवंपक्ष 
प्राप्त होने पर- 


घतुथं१रिच्छेदः ४१९ 


भविभेदजनके ज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते । आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥” 
'तद्भावभावमापन्नस्ततोऽसौ परमात्मना । भवत्यभेदो मेदश्च तस्याज्ञानकृतो भवेत्‌ ॥ 
। । 
जीवदवस्थायामेव ब्रह्यसाक्षात्करेणाज्ञाननिवृच्या ब्रह्मरूप एव सनु ब्रह्माप्येति प्रारब्धनिवृत्तौ ब्रह्यस्वरूपेणावतिष्ठत 
इत्यथः । तथाच श्रुत्यन्तरं (एवमेवैष सम्प्रसादोऽस्माच्छरी रात्‌ समुत्थाय परं ज्योतीरूपं सम्पद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते स उत्तमः 
पुरुषः" इति । तथा च पारमर्ष सूत्रं--'“सम्पद्याविर्भावः स्वेन क्ब्दादि ति । 


तत्र विष्णुपुराणवचनमुदाहुरति-विभेदेति । विरुद्धो भेदो यस्यासौ विभेदः । अभेद इति यावत्‌ । तथा च ज्ञनेन- 
मेदजनके ज्ञाने नष्टे सत्यात्मब्रह्मणोरसम्तं अभेदं कः करिष्यतीति कटिचन्मूर्खो योजयां चकार, तद्‌ वाक्यशेषापरिज्ञानदोषङृतमत 
एव तस्य मुखंत्वमित्याहु- तवेति । 

ब्रह्मसाक्षाल्कारवशात्‌ ब्रह्मभावापत्तौ ग्याससूत्रं संवादयति-- भगवानिति । भस्मिन्‌ ब्रह्मणि अस्थ ब्रह्मविदः तश्चोगं 
ब्रह्मभावापत्ति श्चास्ति शास्त्रं “यदाद्येवेष एतस्मिघ्ठदुश्येऽनाऽनिरुक्तेऽनिलयेनेऽभयं प्रतिष्ठां विन्दतेऽथ सोऽभयं गतो भवतीत्यादि । 
अस्याथंः--यदा यस्मिन्‌ काले एष साधनचतुष्टयसम्पन्नोऽधिकारी श्रवणादिसाधनतत्परः अदृश्ये दुरयविलक्षणे प्रतयमूपे नित्या- 
परोक्षसाक्षिणि ““यत्तदद्रेयमग्राह्यमस्थूलमन एव हस्वमशब्दमस्पशंमरूपमव्ययं'' “स वा एष महानजरो आत्माऽजरोऽमरः” 
“खपयंगाच्छूक्रमकायमनव्रणं” “सख एष नेति नेत्यात्मे"त्यादि ध्रत्यन्तरेभ्यः । नात्ममनात्म्यं तस्मिन्‌ स्थूलशरीरविलक्षणे । “अशरीरं 
शरोरेष्ववनवस्थेष्ववस्थितमि""ति श्रुत्यन्तरात्‌ । न निशक्तमनिरुक्तं तस्मिन्सृक्ष्मश्षरीरविलक्षणे । 

। , 


सिद्धान्त किया गया है कि स्वेन रूपेण अभिनिष्पदयते'--इस श्रुति में स्व" शन्द से "मुक्ति" का स्वरूप विशेषित किया 
गया है । उस कारण पूवंमें भी मुक्तिः कास्वू्पहैही। 

यदि यह शंका की जाय कि शस्व" शब्द से “स्वकीय वस्तु' को बताया जा रहा रहा है, तो यहु कहना उचित नहीं है । 
क्योकि इस अवस्था मेँ "विरोषण' व्यथं हो जायगा । अर्थात्‌ जि स्वरूप का “मुक्ति! में ग्रहृण क्रिया जाता है, वहु स्वकीय" ही 
है, तो किसको व्यावृत्ति कै लिय यहु "विदेषण' दिया गया हैँ ? ^स्व' शब्द को यदि 'भात्मवाचक' माना जाय, तो 'स्वकीयत्वः 
की "व्यावृत्ति" को प्रयोजन कहना होगा । मौर अभिनिष्पत्ति' से “उत्पत्ति विवक्षित नहीं है, क्योकि जो पृवंसे हीषिद्धहै, 
उसको पुनः उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसल्यि 'अभिनिष्पत्ति' का अथं--तत्वनज्ञान' से ब्रह्मत्व का आाविर्भाव--करना चाहिये | 
यदि कोई यह कहे कि 'उपसम्पद्यः, "अभिनिष्पद्यते--इन शब्दों की पुनरुक्ति हो रही है, तो उसका यहु कहना उचित नही है । 
क्योकि उपसम्पत्ति" शब्द से "तत्‌" पदाथं का “शोघनमात्र' विवक्षित है, "भभिनिष्पत्तिः तो वाक्यां का भवबोध है । भर्थात्‌ 
“अभिनिष्पत्ति' का अथं,--'भाविर्भाव' है । यदि मुक्ति को पूवंसे ही सिद्ध कहा जाय, तो उसमे फलत्व' की उपपत्ति केसे 
होगी ? उपपत्ति इस प्रकार होगी-यद्यपि स्वरूपतः “मुक्ति' पुवं से ही सिद्ध टै, तथापि “भन्ञान' से वह 'पूवंसिद्ध' नही है । भतः 
“मुक्तिः का स्वरूप प्राचीन ही है, यह्‌ जिविवाद सिद्ध होता है। 


किच्च - ब्रहयवेर्यादि श्रुति का तात्पयं है-यहु आत्मज्ञानवान्‌ जीवन्भुक्त पुरुष, अपनी जीवित अवस्थामे ही 


ब्रह्मसाक्षात्कार के द्वारा अज्ञान" के परे हो जाता है, अर्थात्‌ उसका अज्ञान उससे निवृत्त हो जाता है । उस कारण वहु एक 
भ्रकार से ब्रह्मरूप बनकर हौ देहुपात होने तक प्रारञ्ध कमं फल भोगने के कयि श्रीर' धारण किये रहता हे । फर भोगने के 
पश्चात्‌ प्रारब्धकर्मा का क्षय होने पर ब्रह्मरूप" से ही स्थित रहता है । अर्थात्‌ ब्रह्मवेत्ता जीवन्मक्त पुरुष ब्रह्मरूप" ही हो 
जाताहै (म॒क्तहो जाताहै)। 

“आत्मज्ञान' का फल "मोक्ष ( ब्रह्मरूपता, ब्रह्यभावता ) ही है । जैसा कि विष्णुपुराण में कहा गया है--“नौव ओर 
बरह्य' में भेद प्रतीति करनेवाला तो “अज्ञान' ही है । उस अज्ञान का (ब्रह्मसाक्षात्कार' के द्वारा भव्यन्तिक नाक्च हो जाने पर 
' जीव" ( आत्मा ) मौर ब्रह्य" कं 'भसत्‌ भेद" को कौन करेगा ? अर्थात्‌ कोई भौ नहीं कर सकेगा । अतः श््रह्यसाक्षात्कार' को 
प्रप्र करफे (ब्रह्मभावापन्न हुमा यह जोवात्मा', श्रह्य' शूप हौ होता है, उससे भिन्न नहीं रहता । इस जीवात्मा का अभी तक 
बरह्म के साथ जो भेद" प्रतीत हो रहा था, बहु “अज्ञान' से हो रहा था । उस अज्ञान" के नष्ट { निवृत्त ) होने घे वह "भेद" भी 
निवृत्त ( नष्ट ) हो गया । उत्त कारण यहु जोवन्मृक्त पुरुष, "अखण्डेक रस ब्रह्मरूप ही हो जाता ह । भर्थातु “मुक 


हो जाता है । 


४२० तत्त्वानुसन्धानमु 


इत्यादि शुतिस्मृतिक्षतेभ्यः । भगवान्‌ सुत्रकारोऽप्याह- 
५अस्मिघ्नस्य च तद्योगं शास्तीति ॥ २४॥ 
तस्मादहं ब्रह्मास्मीति तत्वमस्थादिवाक्यजन्यज्ञानात्‌ ब्रह्ममावलक्षगो मोक्षो भवतोति सिद्धम्‌; «न ख पुनरावतंते ॥।'" 


““इण्द्रयेभ्यः परा ह्यर्था अर्थभ्यच परं मनः । मनसस्तु परा बुद्धिः बुद्धेरात्मा महान्‌ परः। 
महतः परम॑ग्यक्तमब्यक्तात्पुरुषः परः ॥” 
“प्राणा वे सत्यं तेषामेषशव्यमि"्यादि श्रत्यन्तरेभ्यः । निरोयतेऽस्मिन्‌ जगति निलयनं न निल्यनमनिक्यनं तस्मिन्न- 
ज्ञानविलक्षणे । “क्षरात्परतः पर” इति धरत्यभ्तरात्‌ । एष कायंकारणविलक्षणे प्रत्यगभूते स्यज्ञानानन्देकरसे ब्रह्मणि 
अखण्डेकरसब्रह्यात्मनाऽवतिष्ठत इति ॥ २४॥ 


परमगप्रकृतमुपसंहरति- तस्मादिति । तत्र श्रुतिस्मृती उदाहरति-जनेति । तथा व्यासोऽप्याहु--“अनावृत्तिः चाब्दा- 
दि"ति। तस्मान्मुमुक्षुणामिहैवोत्पन्नपाक्षत्काराणां ब्रह्मलोकं गतानां निष्कामानामुपाघकानां वा नाऽऽवृत्तिः। आवृत्तिः 
शरीरान्वरस्वीकारः, न मावृत्तिरनावृत्तिः जन्ममरणनिवृत्ति्मोक्षि इति यावत्‌ । 
| । 


विभेदजनके ज्ञाने-की व्याख्या किसो मखं ने (द्रतोने) इस प्रकारकीटहै, जो उपेक्षणीयहै विभेदका भथंहै 
अभेद । अतः मभेद जनक ज्ञान सवंथा नष्ट हो जाने पर मात्मा व ब्रह्य के अविद्यमान अभेद को कौन संभव करेगा ? यो भेदम्‌ 
एेसा उसने पदच्छेद किया है । उसको कौ हई बह व्याख्या "वाक्यदोष" का परिज्ञान, न होने के कारण उचित नहींदहै। इस 
व्याख्या से तो व्याख्याकार को मृखंता हो स्पष्ट हो जातो है । भत एव यहा उससे भगला र्लोक भी दे दिया है जिससेसारा 
सन्दभं स्पष्ट हो जाये । 

बरह्मसाक्षात्कारवक्षात्‌ ब्रह्ममावापत्ति होने मे ग्याससूत्र का संवाद दे रहे है--अस्मिन्नस्य च तदोगं शास्ति” 
( ब्र० सु० १।१।१९ ) इस ब्रह्मजञान पुरुष का श्रह्य' से अभेद ही है ॥ २४॥ 

इसी तथ्य को श्रुति ने भी बताया है-( त° उ० २।७ ) जब यह साधक मदय, मशरीर, अनिवंचनीय, मायाून्य, 
श्रह्य' मे मयरहिति भत्मभाव ( प्रतिष्ठा ) करता है, तब वहु अभय प्राप्तकरताहै। भौर जब वहु उस ब्रह्य में करञ्धिन्मात्र 
मी भेददुष्टि करता है, तब उसे भय प्राप्त होता है । यह शास्त्रः अभेद का लाखन कर रहा है । अर्थात्‌ साधनचतुष्टयसम्पन्न 
अधिकारौ मुमृक्ुपुरुष, जब 'स्थूल-सुक्ष्म-कारण शरीर' से विलक्षण नित्य भपरोक्षरूप साक्षी श्रत्यगात्मा' मे अभय प्रतिष्ठाको 
प्राप्त होता है, तब वह्‌ अधिकारी मुमृकषुपुरुष, भखण्डेकरस ब्रह्मभाव को प्राप्त होता है। 


इससे यह निष्कष निकला कि “अहं ब्रह्मास्मि", तच्वमसि'--इत्यादि महावाक्यजन्य अपरोक्ष ज्ञान से अज्ञान' की 
निवृत्तिपुवंक ब्रह्मभावरूप मोक्षः प्राप्न करता है । अर्थात्‌ उस सक्त पुरुष कौ पुनरावृत्ति नहँ होतो ( उसक्षा पुनः जन्म नहीं 
होता ) । उस प्रत्यगात्मा नित्य मपरोक्ष साक्षौको श्रुति बतातीहै)1 अ्िप्राय यहौहैकि यहु जीवात्मा, उस कायकारण 
विलक्षण प्रद्यग्‌भूत स्यज्ञानानन्देकरस ब्रह्य मे मखण्डेकरसब्रह्मात्मना स्थित रहता है । उस मुक्तपुरुष का पुनः जन्म नहीं होता । 
श्रुति कहती है --'न स पुनरावतंते'--वह मुक्त पुरुष पुनः जन्म को प्राप्त नहीं करता । ब्रह्मसूुत्रकार व्यास ने भी (अनावृत्तिः 
शब्दात्‌"--( ब्र ° सु° ४।४।२२ ) इसी जन्म मे "मात्मसाक्षात्कार होने से ब्रह्मरोक को प्राप्त हुए ममृक्षुमों कौ अथवा निष्काम 
उपासक्ों कौ अथवा निष्काम उपास्तकों को अनावृत्ति होती है । "आवृत्तिः का अथं है--'शरीरान्तरस्वीकार' । न आवृत्तिः 
अनावृत्तिः" । अर्थात्‌ उनके "जन्म-मरण की निवृत्ति हो जातो है ( मोक्षहो जाता है) । भर्मिप्राय यहु है कि जिस पुरुष को इसी 
मनुष्य शरीर में 'वेदान्तश्रवण' आदि के दारा ब्रह्मपाक्षत्कार हुमा दहै, उस पुरूष को इसी मनुष्य शरीर मे श्रह्मभावषूप मोक्ष" 
भोहोजातादहै। इसी तथ्यकोश्रुतिने भो बताया है- 

जो निष्काम पुरुष अहुग्रहोपासना' करके ब्रह्मलोक को जाते, उन उपासक पुरुषों को ब्रह्मलोकः मे ही श्रह्य- 
साक्नात्कतार' हो जाता दहै, ओर श्रह्मा' के साथ उनका मोक्षहो जाताहै। इसो को स्मृततिने कहा है। 

स्मृतिवचन से भी श्रह्मलोकः' मे पहुचे हुए निष्काम उपासको को उस ब्रह्मलोकमे ही श्रह्यषाक्षा्कार' हो जाता है, गौर 
उनका “मोक्ष हो जाताहै। किन्तु जो सकाम उपासक' है, उनके श्रद्यलोक' पटुंने पर भौ पुनरावृत्ति ( जन्म प्रापि ) होती 


चतुरथपरिच्छेवः ४२१ 


““तदूबुद्धयस्तदात्मनस्तत्निष्ठास्तत्परायणाः । गच्छन्त्यपुनरावुत्तिं ज्ञाननिषुंतकल्मषाः ॥'* 
इत्यादि धुतिस्मृतिभ्यः ॥ २५॥ 
श्रीमत्स्वयंग्रकाश्चाख्यगुरुणा करुणावकशात्‌ 1। उपदिष्टं परात्मेकयं तत्त्वभावेदितं मया ॥ १ ॥ 


ब्रहोशविष्ष्वादिसमस्तदेवाः स्वस्वाधिकारेषु विभोतचित्ताः ॥ 
आज्ञावश्लाद्यस्य वसन्ति सवं तं कृष्णमाद्यं क्रणं प्रपद्ये ॥ २॥ 


“यदा सरवे प्रमुच्यन्ते कामा यस्य हदि श्चिताः । अथ मर्त्योऽमृतो भवत्यत्र ब्रह्म समद्नुते ॥” 
इति श्ुतेरस्मिन्मनुष्यशरीरे उत्पन्नब्रह्यसाक्षात्काराणामत्रैव मोक्षो भवति । 
“ब्रह्मणा सह्‌ ते सवे सम्प्राप्ते प्रतिसश्चरे । परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदम्‌ ॥"* 
इत्यादिस्मृतेश्च त्रह्मलोकगतानां निष्कामानां उपासकानां तव्रेवोत्पन्नतरह्मसाक्षात्ताराणां ब्रह्मणा सह मोक्षो मवति । 
सकामानां तु ब्रह्मलोकं गतानामपि पुनरावृत्तिरस्त्येव, नेतरेषाम “हमं मानवमावतंन्ते"" इति भ्रतेरिति सूत्रतात्पर्याथः ॥ २५॥ 
हदं सर्वं परमरहस्यं परमकृपालुना गुरुणाऽहुमुपदिष्टः, तदेव मया प्रतिपादितमित्याह-भौमदिति । 
तत्वं याथात्म्यं परश्चात्मा च परमात्मानौ तथोरेक्यमथवा परमात्मनो ब्रह्य एेक्यं प्रतोचः तच्च तत्तवं च परमात्मेक्धतक्वं 
उपदिष्टं च परमात्मेक्यतत्त्वश्च €ति तथा । वेदितं ज्ञापितम्‌ ॥ १॥ 
“सवंघर्मान्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं व्रज । अहु त्वां सवंपपेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुचः ॥” इति । 
भगवद्रचनानुसारेण भगवन्तं श्रीकृष्णं शरणं याति-ब्रह्येति । मायोपहितस्य परमात्मन एवान्त्ामिणः कृष्णशब्दाथंत्वात्‌ 
ब्रह्मादीनां तदाज्ञावश्र्वातित्वमपपद्यत इति मावः तदुक्तं भगवता-~ 
“अवजानन्ति मां मूढा मानुषीं तनुमाधितम्‌ । परं भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌ ॥'” इति । 
““महात्मनन्तु मां पाथं देवीं प्रकृतिमाश्रिताः । भजन्त्यनन्यमनसो ज्ञात्वा भूतादिवग्ययम्‌ ॥” इति। 
“्ररृषणस्तु भगवान्‌ स्वयमि'"ति श्रीमद्भागवते ॥ २॥ 


है । अम्य रोगो कौ अर्थात्‌ निष्काम उपासकों को नहीं । अर्थात्‌ खकाम पुरुष, 'पंचाग्निविद्य" को उपासना करके ब्रह्मरोक' में 
तो पहुंच जाते है, किन्तु उन सकाम पुरुषों को उस ब्रह्मलोक में ब्रह्यपाक्नात्कार' नहीं हो पाता । उख कारण उन सकाम पुरुषों 
को श्रह्मरोक्र' से पूनः मृत्युलोक में आने के लिये जन्म ग्रहण करना पडता है । भर्थात्‌ उनको पुनरावृत्ति होती है । इस तथ्य को 
भो श्रुति ने तथा “आव्रह्ममुवनाल्लोकाः पुनरावतितोऽजुंन । इस स्मृति ने उनका पुनरावतेन बताया है । किन्तु गीता (५.१७) में 
कहा है- 

सर्वत्र परब्रह्म का दशंन करनेवाले श्रह्म' मे सवेद! "अहम्‌" प्रतीति रबनेवे, ब्रह्म मे ल्थिर वृत्ति रखनेवाले, 
अद्वितीय मात्मतत्त्वपरायण, एवं जिन्होने आत्मज्ञान के हारा सभ्पूणे पापों का प्रक्षालन कर दिया है -रेमे मुपूक्षु यति, देह 
सम्बन्धरहित सूक्ति को ्राप्र होते है । एवं च भरति तथा स्मृतिथों ने अधिकारी सुसृक्षुभों को भुन रवृत्ति बताई है ॥ २५॥ 

इस प्रकार तत्तवानुसन्धान का राजमागं बताकर ग्रन्थकार अपनी कृतज्ञता प्र्दशित क रते ह--मेरे गुर श्रौमल्स्वयम्‌- 
प्रकह्चरणों ने करुणाद्रहुदय होकर जोव-जहोक्य' रूप तत्व का उपदेश मुषे दिया उसे मैने यथास्थित रूपमे सभो के 
कल्याणाय प्रकट कर दिया है ।॥ १॥ 

"तत्वम्‌" का अथं है-याथात्म्य । 

तदनन्तर ्रन्थकार अपनी भगवच्छरणागति को प्रकाशित कर रहे है- 

सवंधर्मानित्यादि भगवद्टचन का ( गीता १८।६६ ) थं यह है कि मोक्ष को कामना-आररक्रु को 'मोक्ष' प्रापि के चयि 
केवल ईइवर की शरण लेकर कमयोग का ही भनुष्ठान करना चाहिये । किन्तु जो 'भाखूढ' है, उसको तो आविर्भूत भलत्म- 
विज्ञान के अप्रतिबद्धत्व को सिद्धि के व्यि सवंकमंसंन्यासपूवंक (ज्ञाननिष्ठाः ही करनी चाहिये" ॥--इस भगवद्रचन के 
अनुसार अपनी शरणागति को समपित कर रहे है-ब्रह्मा, महेश्च भौर विष्णु, आदि समस्त देवगण, अपने-अपने कार्यो के 
सम्पादन करने मे अर्थात्‌ स्वकतन्यपालन बड़ी दक्षतासे करते रहते है, क्तेब्यपालन करनेमें कहौ प्रनाद नहो जाय तवं 


४२२ तत््वानुसन्धानभू 


या भारती शवेविरिच्िविष्णुदेवादिर्मिनित्यमृषास्यमाना ॥ 

सदाऽक्षमाखाविलसष्कराग्रां वार्वादिनों तां प्रणमामि देवीम्‌ ॥ २३॥ 

आकाशपुष्पमिव विश्वमहं निरीक्षे मग्नोऽस्मि नित्यसुखबोधरसामृतान्धौ ॥ 

्रत्यक्षमद्यमनन्तसुखप्रबोधं साक्षात्कारोमि पदभावनया गुरूणाम्‌ ॥ ४ ॥ 

यत्पादयुग्मकमलाश्न यणं वनाऽहुम्‌ । संसारसिन्धुपतितः सुखदुःखभाक्‌ स्याम्‌ ॥ 

यत्पादयुर्मकमराश्रयणात्युतोणः तद्देशिकाङ्धिकमल प्रणतोऽस्मि नित्यम्‌ ॥ ५ ॥ 
॥ । 


इदानीं स्वेष्टदेवतां वाग्‌वादिनीं नमस्करोति-येति ॥ ३॥ 

ननु--“उदरमन्तरं कुशुतेऽथ तस्य भयं भवती"'ति मेददश्िनोऽनथंश्रवणान्निगुणं ब्रह्मेवानुसन्धेयमित्याशद्खुय गुरप्रसादा- 
दहमेव निर्गुणं नित्यसुद्धबुद्धमुक्तस्वभावं ब्रह्य, न॒ मत्तोऽन्यत्‌ किञ्चिदस्ति द्द्यमाननामरूपयोवं्ध्यापृत्रवदत्यन्ततुच्छत्वेन 
निरिचितत्वादित्यमिग्रत्याह- आकालेति 1 श्रीगुरूणां पादारविन्दभावनया प्रत्यगात्मानमद्वितीयंषाक्षात्कररोमि । 

“यस्य देवे परा भक्तियंथा देवे तथा गुरौ । तस्येते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः ।" 
इति श्रुतेरिति भावः ॥ ४॥ 
इममेवाथंमन्वयम्‌ यत्पादेति ॥ ५॥। 
। , 

सवंदा साशंकमन से रहते है । सभी देवगण ही क्या, सम्पूणं विश्व, जिसको आज्ञा के वंशगत रहता है । उस आ्यपरब्रह्यरूप 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण के पादपश्ममेमेश्रणनजारहाहं॥ 

“माया रूप उपाधि से उपहित भन्तर्यामी परमात्मा ही छरृष्ण' श॒न्द का मथं है । अतः ब्रह्मादि समस्त देवताभों का 
उसके वंशगत रहना उचित ही है । 

भगवान्‌ ने गीता (९११) मे कहा भीहै- 

सम्पुणेभूतों के ( प्राणिमात्र के ) ईइवर मेरे विलक्षण सच्चिदानस्दस्वरूप को शास्त्र या आचायंकेद्वारान जानकर 
मूदपुरुष, सम्पूणं प्राणियों के कशरीरमे साक्षीरूप से स्थित मेरा तिरस्कार करते हँ, किन्तु ( ९।१२३ ) हे पाथं ! देवी सम्पत्ति 
( प्रकृति ) का आश्रय करने वाले, जन्म-जन्मान्तर से समाराधित परमेश्वर के अत्यन्त अनुग्रहुपात्र हुए महात्मा छोग, समस्त 
भूतो ( चराचरजगत्‌ ) के उत्पादक मृन्न अग्यय को जानकर बडी प्रसन्नता से अनन्यचित्त होकर मेरीही सेवा करते हैं। 
भर्थात्‌ यह्‌ दु्यमान सम्पूणं जगत्‌ भी ब्रह्मरूप" है गोर मेँ स्वयं भी श्रहमरूप' हं--8स प्रकार कौ अप्रतिबद्धवुत्ति से सवंदा श्रह्य' 
कोही देखते है ॥ १३ ॥ 

श्रीमद्भागवत ने तो कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयम्‌'--श्रीक्कष्णः को स्वयं भगवान्‌ ( परब्रह्य ) ही कहा है ॥ २॥ 

मब ग्रन्थकार मपनी इष्टदेवता वाग्वादिनी को प्रमाण कर रहे ह-जिस भारतौ सरस्वती कौ शिव, ब्रह्या, विष्णु 
तथा अन्य सभी देव-दानव आदि नित्य उपासना किया करते है, भौर जसको करागुलि पर जपमाला सवदा सुक्लोभित रहत हैः 
उस 'वागृवादिनी' देवी को मे प्रणाम करता हूं ।॥ ३॥ 

वंका~-मेददर्शी के लिये 'अनथं' का श्रवण होने से 'निगुणनब्रह्म' काही अनुसंधान करना योग्यहै। सगुणब्रह्यका 
अनुसंधान करना उचित नहीं है । 

समा०-गुरुचरणो को कृपा से भँ" स्वयं ही निगुण, नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्तस्वभाव ब्रह्य ह मजञपे भन्य कहीं कुछ भो 
नहीं है, यह दुह्यमान (नामरूप, द्ध्यापुत्र के समान निरिचत ही अत्यन्त तुच्छ है--इस अरमिप्राय ते ग्रन्थकार कह रहे है- 

आकाक्ञपष्प की तरह मै सम्पुणं विश्व को देखता हूं । ओर नित्यसुखबोधरसामृतसिन्धु में म्न रहता हु, अर्थात्‌ उसो 
अमृतसमद्र मे इबा रहता हूं । तथा श्रसद्गुरु के चरणकमलों का ध्थानकर श्रत्यक्‌ अद्वय-अनन्त-सुख.प्रबोधाटमक ब्रह्म का 
साक्षात्कार करता हूं ॥ ४ ॥ 

श्रीसदुगुरु के चरणकमलों का ध्यान किये बिना बद्वितीय प्रव्ययातमा का साक्षाकतार होना संभव नहीं है । क्योकि 
गुखभक्ति के विना शास्त्रप्र्तिपादित तत्त्वो का प्रकाश, शिष्यो के हृदय में नहीं हो पाता । गुरुभक्ति से ही शास्त्रीयतत्व हूदयमें 
स्फुरित होने रगते ह । 


चतुथंपरिच्छेदः ४२३ 


परमसुवपयोधौ मगनचित्तो महेशं हरिविधिसुरमुख्यान्‌ देशिकं देशिकानाम्‌ 1 
जगदपि न विजाने पुणंसत्यात्मसंवित्‌ सुखतनुरहमात्मा सवंसंसारशुन्थः ॥ £ ॥ 
। । 


गुरचरणारविन्दध्यानरब्धन्रह्यानुभवं प्रकटयति द्वाभ्यां श्लोकाभ्यासू-परमेत्यादिना । प्रपश्चमिथ्यात्वनिक्चयेन ध्यानयोगेन 
परमानन्दाकारान्तःकरणसौक्षम्यात्‌ साक्षात्कारेणाज्ञान-तत्कार्यंयोर्बाचितत्वात्‌ ब्रह्यविष्णुमहैश्वरोपाधीनां गुणिमायानाघेन तदुपाधीनां 
च बाधात्‌ जगदपि किञ्चित्‌ न जानामीति । तहि कथं तिष्ठति ? इत्याकाङ्क्षायां तदवस््थति दशं यति--पू्णेति 1 


पुणः अपरिच्छिन्न ॥ सत्यात्मा कालत्रयाबाधितस्वरूपः। संवित्‌ चिद्रूपः । सुखतनुः सुखस्वरूपः । सवंसंसारशून्यः। 
“"असङ्खो ह्ययं पुरुष" इत्यादिश्ुत्या कतृत्वादिसर्वेसंसारर्वाजितः आत्माऽहुमित्यतुभवामीत्यथं : ।। ६ ॥ 

भिन्नतया स्वेष्टदेवतामपि न पश्यामीत्याह-यदुकुरेति । तत्र हेतुमाह--परमसुखेति ॥ ७ ॥ 

उपासकानां कार्यां तमसो विनिवतंकमु ॥ श्रौकृष्णस्य गलेऽेतचिन्ताकौस्तुभमर्पितम्‌ ॥ १॥ 

अध्यारोपापवादोन्मृदितजडइतनुद्रेतहैतुः परात्मा आम्नायान्तेकगम्यः श्रुतिमतिसहितध्यानयोगेन बन्धे ॥ 

क्षीणे साक्षाककृतोसौ मुनिव रनिकरः गुद्धसततवेरुदारेमुक्तगंम्यो मुकुन्दो यदुकुरुत्रिलकः श्रेयसे भूयसेऽस्तु ॥ २॥ 

जिन्ञासितन्यो विमलान्तरङ्खं रानम्दविन्ञानसदेकरूपः ॥ वेदान्तवेद्यो यतिवयंगम्यो गोपीजनेक्षः प्रदिक्ञत्वभीष्टम्‌ ॥ ३ ॥ 

वाणोति वेदवचनानि वदन्ति देवीम यामात्मयोनिगृहिणीं हूदये स्मरन्ति । 

यच्चिन्तया सकलशास्त्रकृतो भवन्ति तामनतोऽस्मि सततं प्रणतेष्टदात्रीम्‌ ॥ ४ ॥ 

। । 

र्यात्‌ यह द्दयमान सम्पूणं जगत्‌ भी ब्रह्मरूपः है मौर मेँ स्वयं मो श्रह्मरूप' ह--इस प्रकार कौ अप्रतिबद्धवृत्ति से 
स्वंदा श्रह्य' को हौ देखते ह ।॥। १३॥ 

श्रीमदभागवत ने तो कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयम्‌'--श्रीकृष्ण' को स्वयं भगवान्‌ ( परब्रह्म ) ही कहा है ॥ २॥ 

अब ग्रन्थकार अपनी इष्टदेवता वागृवादिनी को प्रणाम कर रहै है-जिस भारतौ सरस्वती क शिव, ब्रह्मा, विष्ण 
` तथा अन्य सभौ देव-वानव भादि नित्य उपा्तना क्रिया करते है, भौर जिसको करालि पर जयमाला सवंडा सुशोभित रहती 
.है, उस “वाग्वादिनी! देवो को मे प्रणाम करता हुं ॥ ३॥ 

शंका-भेददर्शो के ख्य *अन्थं' का श्रवण होने से निगुणब्रह्य का हौ अनुसंधान करना योग्य है । सगुणब्रह्मका 
अनुसन्धान करना उचित नहीं है । 

मर-गुर्चरणो की कपा से मै" स्वयं ही निर्गुण, नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्त स्वभाव ब्रह्म हू, मुक्षसे अष्य कहीं कु 

भी नहीं है, यह दश्यमान नाम-रूपः, वश्ध्यापुत्र के समान निरिचत ही त्यन्त तुच्छ है--इस अभिप्राय से ग्रन्थकार कह रहे हँ । 
आक्ता्ञ पुष्प को तरह में सम्पूणं विश्व को देवता हूं । मौर नित्यसुखबोधरसामृतसिन्धु मे मग्न रहता ह, अर्थात्‌ उती अमृत 
समद्र मे इवा रहता हं । तथा श्रीसद्गुरू के चरण कमो का ध्यान कर श्रत्यक्‌ मद्रथ-मनरत-सुख-प्रबोधात्मक ब्रह्मका 
साक्षात्कार करता हं ॥ ४॥ 


श्रौ सदुगुरू के चरणकमलों का ध्यान किये बिना अद्वितीय प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार होना संभव नहीं है । क्योकि 
गुरुभक्ति के विना शास्त्रप्रतिपादित तत्त्वों का प्रकाश, शिष्यो के हृदय मे नहीं हो पाता । गुरुभक्ति से ही शास्त्रीयतत्तव हूदयमें 
स्फुरित होने लगते हैँ । उक्त थं को ही अन्वय-व्यतिरेक के दारा अभिव्यक्त कर रहे है--जिन गुखुचरणों के पादपद्मधुगल का 
आश्चय क्ये विनामे संसारसमद्र मे गिरकर सुखदुःख से युक्त हो जाञंगा । किन्तु जिन शरी सद्गुङू के चरगकमल्युगलों का 
माश्चय करने पर संसार समद्र को मैने पार कर लिया उन सदुगुड के चरणकमलों पर में नित्य प्रणाम करता हूं ॥ ५ ॥ 


अब सद्गु के चरणारविन्द काष्यान करनेसे ब्रह्यानूुभवको प्राप्िको दोश्लोकोंके द्वारा प्रकटकर रहैरहै-- 
परमानन्द ( परमसुख ) के क्षोर समद्र में मग्न चित्त हुभा मै, महेश, विष्णु, ब्रह्मा, तथा बन्यान्य प्रधान देवताओं को तथा 
गुरुमों के भी गुरु को एवं जगत्‌ को भो नहीं जान षा रहा हु, अर्थात्‌ मात्मतरव कं सिवाय मे सबको भुर गया हं । भ्रपच्च 
` मिथ्यात्व का निश्चय करनेवाले ध्यानयोग के द्वारा परमानन्दाकार हुए अन्तःकरण कौ सुक्ष्मता के कारण जो आत्म- 


४२४ तत््वानुसन्धानमु 


यदुषुलवररत्नं कुष्णमरन्याश्च देवान्‌ मनुजपतिमूगादीन्‌ ब्राह्यणादीन्न जाने । 
परमसुखसमुद्रे मज्जनात्तन्मयोऽहम्‌ गित निखिलभेदः सत्यबोधेकरूपः ।। १५ ॥ 


इति श्रीपरमहंस-परि व्राज काचाय-श्ोमत्स्वयप्रकाज्ानन्दसरस्वतोपुज्यपादशिष्य-भगवन्महादेवसरस्तमुनिविरचित 
तत्त्वानुसन्धाने चतुथं: परिच्छेदः । समाप्तश्चायं ग्रन्थः 
ॐ> तत्सत्‌ ॥ शुभं भवतु ॥ 
| । 


दुरन्तसंसारमहा म्बुराशेः समृदृतो येन कृपाटुनाऽहम्‌ । महत्तमं तं पुरुषोत्तमं श्रोस्वयंप्रकारं गुरुमानतोऽस्मि ॥ ५॥ 
यन्नामरूपाणि निरस्य वेदो यदुबोधयेत्नित्यनिरस्तमोहम्‌ । प्रसन्नरूपं परिपूणंरूपमहं तदेवास्मि विमुक्तमव्ययम्‌ । ६॥ 


इति श्रीमत्परहंसपरि व्राज काचायं-श्रीमस्स्वयंप्रकासानन्दसरस्वतीपूज्यपादशिष्य-भगवन्महादेवानन्दसरस्वतीमृनिविरचिति 
तत्वानुसंधानव्याख्यानेरेतचिन्ताकोस्तुमे चतुथः परिच्छेदः समाप्तः ॥ 
ॐ तत्सत्‌ । शुभमस्तु ॥ 


साक्षात्कार हुमा, उससे अज्ञान भौर उसके कायं का बाध हो गया । उस कारण उपाधियों का बाघ होने से मे जगत्‌ को भी 
कुछ नहीं जानता । यदि जगत्‌ को नहीं जानते तो रहते केसे हो ! यह शंका होने पर उसको मवस्थिति को प्रदर्शित करते है-- 
मक्षे पू्णसत्यात्मसवित्‌ हो गई है । अर्थात्‌ मपरिच्छिन्न ( पणं ), ओर तीनों कालों मे जिसका स्वरूप अबाधित ( सत्यात्मा } 
है, भौर जो संवित्‌ अर्थात्‌ चिद्रूप है । जो सुखतनु अर्थात्‌ सुखस्वरूप है, भर जो सवंसंसार शर्य है । अर्थात्‌ "मसंगोह्ययं पुरषः" 
इस श्रुति ने बताया है कि कतृत्वादि सवंसंसारवजित एेसा आत्मा',-- मे' हह अनुभव कर रहा हं 

अपने से भिन्नरूप में अपनो इष्ट देवता को भी मे नहीं देख पा रहा हू--इसे बता रहं दै, यदुकुर के श्रे रत्न श्रीकृष्ण 
को तथा अन्य देवताभों को मनुजपति राजा, महाराजाभों को तथा मृगादि पञ्चुभों को एवं ब्राह्मण कषत्रियादिकों को भौ में अब 
नहीं जान पा रहा हुं । अर्थात्‌ म॒ञ्षे अब किसी कौ भो पहिचान (प्रत्यभिज्ञा) नहीं रहीं । क्योकि परमानन्दके समुद्रमें 
अवगाहन करने से में तन्मय ( आनन्दमय } हो गया हूं, अब सम्पुणं मेदबुद्धि, पूणंतयथा गक गई है ( नष्ट हो गई है ) । अब 
तो मँ सत्यनोधेकरूप' हो गया हूं ॥ ७ ॥ 


॥ अद्ेतचिन्ताकौस्तुभसंवलित तत्तवानुसंधान कौ मुसलर्गांवकरोपनामक श्रोगजाननश्ञास्त्री द्वारा 
विरचित "साक्षाक्तार' नामक व्याख्या मे चतुथं परिच्छेद समाप्त हुमा ॥ 
॥ श्रोकृष्णापंणमस्तु ॥ 
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